CUVINT ÎNAINTE 


Cartea de faţă este o ediție nouă a celei apărute în 1932, la Iași, sub 
titlul Introducere în studiul limbilor romanice. Evoluţia si starea actuală 
a lingvisticii romanice. Ceea ce m-a determinat s-o tipăresc din nou, bine- 
înțeles cu modificări numeroase si importante, este buna primire de care 
s-a bucurat si continuă să se bucure din partea specialiştilor. Läsind la 
o parte marele număr de recenzii, în general favorabile si foarte favorabile, 
care i-au fost consacrate în reviste de specialitate, trebuie să amintesc cîteva 
fapte menite să justifice publicarea unei noi ediţii. 

În 1937 a apărut o truducere în limba engleză, îngrijită de romanistul 
John Orr (Edinburgh), care, de acord cu autorul, nu s-a limitat la munca 
de traducător, ci a intervenit, adesea, cu modificări si adăogiri, acceptate, 
toate fără excepţie, în prealabil, de către mine însumi. În 1958 am semnat 
un contract cu Editura Academiei germane de stinfe din Berlin 
„pentru traducerea în germană, care. urmează să apară in 1962. Totodată, 
menfionez existența cîtorva proiecte de traducere, care, din diverse motive, 
n-au putut fi realizate de fapt. Astfel, scurtă vreme după apariția versiunii 
englezeşti mi s-a cerut autorizația pentru. o traducere spaniolă (am 
încheiat chiar un contract cu editura „Tartessos* din Barcelona), iar 
imediat după război o cerere similară mi-a adresat Institutul de Filologie 
din Buenos Aires. In sfirsit, tot în această ordine de idei, pot aminti si 
propunerea de traducere adresată mie de către cîțiva confrafi din Italia. 

Hotärirea definitivă de a publica o nouă ediţie romineascä am luat-o 
în timpul” Congresului de lingvistică romanică ținut la Lisabona (31 mar- 
tie—4 aprilie 1959), care mi-a dat prilejul, neașteptat, să aflu de la nume- 
rosi romaniști că această carte a mea, veche de aproape 30 de ani, con- 
tinuă să fie actuală, atît prin problemele puse în discuţie, cît si, în general, 
prin felul cum le-am solufionat, sau, cel puţin, am încercat să le solufionez. 

De astă dată i-am modificat titlul, spre a-l pune în acord cu confi- 
nutul. Căci nu este vorba de o introducere în sensul curent al termenului, 
ci de o prezentare critic-analitică a evoluției, a curentelor și a metodelor 
lingvisticii romanice din epoca noastră. Înlocuirea vechiului titlu prin cel 
nou mi s-a părut necesară şi pentru motivul că unii recenzenfi, printre ei 
specialişti foarte serioşi, mi-au reproșat că n-am vorbit mai pe larg, sau 
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chiar de loc, despre romanisti ca Ch. Dufresne, E. Littre, P. Skok, E. Lom- 
matzsch, B. Migliorini, P. Aebischer s. a., care nu inträ totuși în tema 
cărții mele, dat fiind că ei n-au contribuit la dezvoltarea. lingvisticii 
romanice prin concepții sau metode noi. 

Se înțelege că n-am schimbat numai titlul, ci m-am silit să apreciez 
ideile si faptele in spiritul concepției noastre actuale despre limbă, la 
baza căreia stă doctrina marxisteninistă. In ce măsură am izbutit, 
rămîne să judece lingvistii si filozofii materialisti din toate ţările în care 
modesta mea contribuție va ajunge la cunoștința celor interesaţi. l 

Inainte de a încheia această scurtă prezentare, fin să aduc cele mai 
vii mulfumiri Editurii Academiei R.P.R., precum si numerosilor tovarăși 
care au contribuit, într-o formă ori alta, la apariția în condiții satisfăcă- 
toare a acestei cărfi. 


Bucureşti, noiembrie 1961 IORGU IORDAN 


CAPITOL Hab A. 


LINGVISTICA ROMANICĂ INAINTE DE 1900' 


ÎN EVUL MEDIU 


Pînă la începutul secolului al XIX-lea nu poate fi 
vorba de cercetări cu caracter strict ştiinţific în 
domeniul limbilor romanice. Disciplina noastră, ca 
ştiinţă propriu-zisă, bazată, adică, pe fapte stu- 
diate temeinic si obiectiv atunci cînd face afirmaţii în legătură cu diverse 
fenomene lingvistice, există abia de un veac şi citeva decenii. Aceasta 
nu insemneazä însă că mai înainte oamenii nu s-au simţit împinși de 
curiozitatea lor înnăscută şi hränitä de progresul culturii să caute a 
înţelege, potrivit cunoştinţelor care le stăteau la dispoziţie, tot felul de 
probleme relativ Ja limbile în discuţie. Dimpotrivă, spirite însetate de 
Ştiinţă s-au ocupat si preocupat din cele mai îndepărtate vremi de ceea 
ce formează astăzi obiectul lingvisticii romanice. Numai că încercările lor, 
deşi merită toată atenţia din punct de vedere istoric, nu pot fi puse alături 
de studiile alcătuite în cursul secolului al XIX-lea si al celui actual. Se 
cuvine totuşi să amintesc aici cîteva nume şi opere, care, în anumite pri- 
vinte, s-au ridicat deasupra celorlalte şi s-au SCH? astfel, cu mai multă 
forţă, posterităţii. 

Marele poet italian Dante Alighieri a scris, cu puţin înainte de 130, 
o lucrare rămasă neterminată şi intitulată De vulgari eloquentia,? unde 
tratează cîteva. dintre chestiunile pe care astăzi le dezbat lingvistii in 
general si romanistii in special. De pildă: originea limbajului, idiomele 
neolatine (Dante consideră ca atare numai franceza, provensala şi ita- 
liana, fiindcă acestea singure îi erau cunoscute din proprie experienţă), 
dialectele italienesti (constată 14 grupe, de o parte şi de alta a Apenini- 
lor) ş. a. Dacă privitor la originea graiului omenesc Dante admite expli- 
catüle bibliei, 3 cum nici nu era posibil altfel, în evul mediu si la autorul 


Pină la Renaștere 


1 CR Gröber, Geschichte der romanischen. Philologie, in Grundriss der romani- 
schen Philologie, vol. I, ed. II, Strassburg 1904-1906, p. 1 si urm. 

Z Autorul tratează, ca obiect principal, problema limbii italienesti literare; de 
aceea, în cele mai multe pagini ale lucrării ate el discută despre stil şi versificatie, 
face critică şi istorie literară etc. 

3 Facultatea de a vorbi o are omul de la dumnezeu, care, din capul locului, 
a dat o singură limbă tuturor fiilor săi, dar apoi, ca să-i pedepsească pentru că în- 
cercaseră să construiască turnul Babel, le-a amestecat graiurile. 
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Divinei Comedii, atunci cînd vorbește despre varietăţile- dialectale din 
Italia el se dovedeşte un foarte bun observator al realităţii şi spune lucruri 


într-adevăr surprinzătoare pentru timpul acela. 


Renaşterea, care insemneazä reluarea contactului 
In epoca Renaşterii și strîns cu antichitatea greco-romană, face ca intere- 
după aceea sul pentru cercetänile lingvistice să crească, iar 
orizontul celor ce lucrează în acest domeniu să fie 
mai larg decit al predecesorilor. Ca toţi oamenii Renaşterii, si autorii de 
opere gramaticale, lexicale etc. se disting printr-o. multilateralitate de 
preocupări şi o erudiție care impresionează adînc, ba chiar par de neinte- 
les contemporanilor noştri, specializaţi peste măsură. E de ajuns să citez 
numele lui Robert Etienne (Robertus Stephanus),t Henri Etienne (Hen- 
ricus Stephanus)? si Justus Joseph Scaliger, 3 toţi din secolul al XVI-lea, 
care au dat lucrări neobişnuit de serioase în domeniul disciplinei noastre. 
Ultimul, ocupîndu-se de împărţirea limbilor vorbite în Europa, recunoaşte 
înrudirea francezei cu spaniola si italiana, căci le aşează la un loc, in 
aceeași grupă. Cam tot atunci, ba chiar ceva mai înainte, încep să apară 
si in Spania diverse lucrări consacrate problemelor de limbă, dintre care 
menfionez, ca mai importante, gramatica lui Elio Antonio de Nebrija ! 
si dicţionarul explicativ al lui Sebastiân Covarrubias y Horozco.5 Veacul 
al XVII-lea continuä activitatea inceputä mai inainte. Acum sc intemeiazä 
cele mai vechi dintre academiile europene existente şi astăzi, anume 
Accademia della Crusca (creată deja la sfîrşitul secolului pre- 
cedent, 1583) si Academie Francaise (1634), cu menirea princi- 
pală de a cultiva limba naţională, prin publicarea unei gramatici si a 
unui dicționar. Trebuie amintit apoi Glossarium ad scriptores mediae et 
infimae latinitatis, 3 vol., Paris 1678, opera francezului Du Cange (Char, 
les du Fresne): e vorba de un dicţionar. al limbii latine medievale, care 
aduce si in momentul de faţă servicii nepretuite romanistilor. 

În secolul al XVIII-lea progresele lingvisticii se accentuează necon- 
tenit. Raționalismul filozofic, pe de o parte, enciclopedismul, pe de alia, 
influențează în bine disciplina noastră. Primul dă naştere la opere despre 
originea limbajului, celălalt, stäpmit puternic de istorism, introduce în 
cercetările lingvistice spiritul istoric, de la care aveau să profite atîta 
romaniștii de mai tîrziu. Păcat numai că atenţia filologilor din acest 
veac se îndreaptă de preferinţă spre literaturile şi prea puţin spre limbile 
romanice. In Italia întîlnim, tot atunci, un nume celebru: Lodovico Mura- 
tori, care desfăşoară o activitate prodigioasă, publicînd, între altele, o serie 
nesfirsitä de izvoare istorice privitoare la trecutul poporului italian. Acest 
imens material a folosit şi romanisticii : cei care au venit după Muratori 
s-au găsit deodată, fără sforțări personale, în posesiunea mijloacelor nece- 


1 Dictionnaire françois latin, 1539; Traicte de la grammaire françoise, 1559. 
? Traité de la conformité du langage françois avec le grec, 1565; Précellence 
du langage françois, 1579. 
"3 Diatribe de Europaeorum lingua, 1599; De hodiernis Francorum linguis, 1599; 
De varia litterarum pronuntiatione. . r 
4 Arte de la lengua castellana, 1492. 
5 Tesoro de la lengua castellana o española, 1611. 
i € În 1612 apare Vocabolario della Crusca, în 6 volume, jar la 1638 începe să se 
redacteze dicționarul limbii franceze, care se termină după aproape 60 de ani (Dic- 
tionnaire de l'Académie Française, 2 volume, 1694). i 
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sare pentru a putea lucra cu succes în domeniul lor de activitate, mai ales 
că învățatul italian le-a lăsat moştenire şi inepuizabile informatiii biblio- 
grafice. 

Setea nelimitată de cunoaştere, aşa de caracteristică pentru acest 
secol, se manifestă, sub toate aspectele ei posibile în vremea aceea, şi în 
studiile lingvistice. Oamenii nu se interesează numai de limba lor maternă, 
ci îşi întind cercetările şi dincolo de graniţele patriei. Astfel, vedem pe 
italieni ocupindu-se de limba franceză ori provensală, pe francezi de cea 
italiană etc. Mai mult decît atit. În ţări neromanice, de pildă în Anglia 
şi cu deosebire în Germania, constatăm acceaşi atenţie, din partea savan- 
tilor, pentru idiomele meolatine. În modul acesta se pregăteşte terenul 
pentru ceea ce avea să se intimple în primele decenii ale veacului al 


XIX-lea. ` ` i 
LINGVISTICA ROMANICĂ SI ROMANTISMUL 


Am arătat ceva mai sus că disciplina noastră devine ştiinţă adevărată 
de-abia după anul 1800, mai intii sub forma lingvisticii indo-europene 
(datorită, în special, cunoaşterii limbii sanscrite). 

Începuturile ei ca atare trebuie căutate în mişcarea romantică. 1 Se 
ştie că una dintre caracteristicile esenţiale ale romantismului german a. 
fost setea nepotolitä de a cunoaşte. Cunoaşterea de sine si cunoaşterea 
lumii exterioare, sau, mai scurt, cunoaşterea infinitului (după propria lor 
expresie) : iată lozinca romanticilor. Din această dorință de a şti se naşte 
întîi istoria, care, întrucît studiază trecutul omenirii, este indicată mai 
mult decit oricare altă disciplină să ne satisfacă curiozitatea ştiinţifică: 
Aşa s-au dezvoltat studiile istorice, care predomină asupra celorlalte în 
secolul al XIX-lea, numit, de aceea, şi secolul istoriei. Dar răscolirea 
trecutului nu duce decit indirect la. cunoașterea sufletului omenesc, si 
acesta cra ţinta supremă a romanticilor. Atunci s-a recurs la cercetarea 
limbii si a literaturii, care într-adevăr ne dau informaţii directe asupra vieţii 
sufleteşti a unui popor. Pe acest drum s-a ajuns la crearea filologiei. 
S-a început, fireşte, cu studiul limbilor si al literaturilor clasice, care, din 
vremea Umanismului si a Renaşterii, nu încetaseră o clipă de a stirni 
interesul si admiraţia europenilor, apoi s-a adăugat la ele limba şi lite- 
ratura sanscrită, care trebuia, din atitea motive, să. atragă pe romanticii 
dornici de mister si exotism. Să nu uităm însă că romantismul apare şi ` 
ca o reacţie împotriva clasicismului, cu regulile lui severe, care împiedicau, 
dacă nu anihilau complet, libertatea poetului. Astfel limbile și literaturile 
moderne capătă în ochii romanticilor o valoare deosebită, fapt care duce 
curînd la crearea filologici germanice, întîi, şi a celei romanice, mai pe 
urmă. = 


_1 Cf, Gertrud Richert, Die Anfänge der romanischen Philologie und die deutsche 
Romantik, Halle a. S. 1914 si Gertrud Pätsch, Grundfragen der Sprachtheorie, Berlin 
1955, p. 2, care reproduce urmätorul pasaj din Friedrich Schlegel, unul ‚dintre capü 
şcolii romantice germane: „Coincidenfele [dintre sanscrită si alte limbi, indo-euro- 
pene] nu sînt, deci, ceva întîmplător, care s-ar explica prin amestec [etnic], ci ceva 
esenţial, care are la bază o origine comună.“ („Die Ubereinstimmung ist also keine 
zufällige, die sich aus Einmischung erklären liesse, sondern eine wesentliche, die 
auf gemeinschaftliche Abstammung deutet.“ Din Über die Sprache und Weisheit der 


Irdier, 1808.) 
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Cu toată atitudinea ostilă față de antichitate, 
Romanistica și filologia romanticii au fost nevoiţi să se folosească în stu- 
clasică diile lor asupra limbilor moderne de metodele 
filologiei clasice, care luase naştere mai înainte. 
Una dintre aceste metode este cea comparativă: specialistul cercetează . 
limbile care aparțin aceleiaşi familii, -comparindu-e întrë ele si luînd ca 
punct de plecare limba de bază. Acest procedeu s-a introdus si în lingvis- 
tica romanică, unde continuă a fi aplicat pînă în momentul de faţă, 
întrucît se impune prin forța lucrurilor, si nu numai într-o operă de 
ansamblu, unde trebuie prezentate idiomele neolatine in raporturile lor 
reciproce precum si faţă de limba latină, ci chiar atunci cînd te ocupi 
de unul singur. pu 
Dar romanistii nu s-au oprit aici cu imitarea confratilor lor indo- 
europenisti, ci au mers mai departe, imprumutind de la aceştia un punct 
de vedere care nu-și avea rostul în domeniul lor de activitate. Se ştie că 
limba din care provin greaca, latina, sanscrita, persana ş. a. este necu- 
noscutä. În consecință, pentru usurarea discuțiilor si a cercetărilor con- 
sacrate acestora din urmă, lingvistii au purces la reconstituirea limbii 
indo-europene comune: după ce au stabilit corespondentele fonetice, mor-' 
fologice etc. dintre idiomele înrudite, ei au creat pe cale pur logică, pentru 
fiecare caz în parte, prototipul indo-european din carc se presupune că 
își trag- originea sunetele, formele ete. ale limbilor indo-europene. Acest 
procedeu este o necesitate de prim ordin, şi aşa se justifică aplicarea lui 
fără rezervă în lingvistica indo-europeană. ! Romaniştii, discipoli fideli ai 
indo-europeniștilor, au crezut că şi ei trebuie să urmărească acelaşi tel, 2 
trecînd cu vederea o deosebire esențială dintre situaţia lor şi aceea a 
maeștrilor, anume că latina populară, punctul de plecare al limbilor roma- 


1 Reconstruirea limbii indo-europene comune, pe baza corespondenţelor (mai 
ales fonetice) de Ia o limbă indo-europeană la alta, este, in primul rînd, opera lui 
August Schleicher, Compendium der vergleichenden Grammatik der indogermanischen 
Sprachen, 1861 - 62 (ed. IV 1876). El cel dintii şi într-o măsură mai mare decît oricare 
alt indo-europenist a folosit metoda istorico-comparativă, cu scopul de a reconstrui 
limba de bază, pînă la ultimele ei limite, Cf., de pildă, V. Thomsen, Geschichte der 
Sprachwissenschaft, Halle a. S. 1927,-p. 74 şi urm., care, deși îl critică în multe pri- 


are gereze metoda istorico-comparativä, 
întrucît el își imagina că limbile indo-europene provin dintr-o limbă comună, de 
bază, în acelaşi mod în care oamenii : înrudiți unii cu alţii descind dintr-un. strämos 
comun. (Este teoria asa-zisä a arborelui genealogic.) Cu privire la metoda aici în 
discuţie, să se vadă, între alţii, A. Meillet, La methode comparative en linguistique 
historique, Oslo 1925; Ed. Hermann, Uber das Rekonstruieren, în ZvS XLI, p. 1 şi 
urm. ; V, Pisani, La ricostruzione dell’indoeuropeo, in AFLC VI (1936), nr. 2; B. A. 
Terracini, L'héritage de la méthode comparative, în AL II (1940 - 41), p. 1 si urm., 
p. 69 si urm.; A. Graur, în Mélanges linguistiques II, Copenhaque 1941, p. 1 si 
urm. (cf. şi Idem, BL II [1934], p. 11 si urm.); A. U. Cumpmmecht, K conpocy 0 cpa- 
eNUME.IDITO-UCMOPUNECKON Memoce e ssukosnanuu (VI I, 1952, 4, p. 3 si urm.);B. B. Top- 
uyur, O epavruuazr npusteresus Cpagume 1b"10-ucmoputieco20 memoda e asnkosnanuu 
(ibidem, p. 20 şi urm.) ; II. C. Kyan mon, Bonpocu cpaenumeab't0-ucmiopuueckoeo uapientu 
caaomickuz asuros (ibidem, 5, p. 38 şi urm.). i 


| “La aceasta a contribuit într-o largă măsură si ideea, pusă în circulaţie de filo- 
logii propriu-zişi (clasici si moderni), că limbile greacă si latină sînt „Superioare“ 
celor moderne. Lingvistica indo-europeană se bucura, deci, în ochii romaniștilor de 


un dublu prestigiu: era...: mama tuturor disciplinelor de acest fel şi totodată 
avea drept obiect de studiu limbi... „nobile“. 
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nioe, este relativ bine cunoscută, iar latina clasică, cu care cea populară: 
formează o unitate indisolubilă — limba latină în ansamblul ei — aproape 
nu mai oferă secrete specialiştilor. 2 Afară de aceasta, idiomele romanice 
continuă a fi vorbite şi astăzi, sint, cum se spune, cu un termen cam 
impropriu, organisme vii, aşa că pot fi observate şi studiate direct, adică 
pe teren sau „pe viu“, nu ca limbile indo-europene de felul celor amintite, 
pe care sîntem siliţi a le învăţa din texte scrise. Și totuşi a fost nevoie de 
vreme îndelungată, pentru ca aceste adevăruri atît de evidente să se 
impună şi să ducă la o schimbare de atitudine. Astăzi romanistica a scăpat 
de tutela lingvisticii indo-europene, ba încă a devenit, cum afirmă undeva 
cu mindrie Schuchardt, învăţătoarea disciplinelor înrudite. Şi cu drept 
cuvînt. Căci, dacă idiomele slave ori germanice există şi ele, întocmai ca 
cele neolatine, în clipa de faţă şi pot fi, deci, studiate pe teren. în schimb 
limba slavă comună și cea germanică comună sînt complet necunoscute. 

Altă particularitate a lingvisticii romanice din veacul al XIX-lea, 
produs al aceloraşi împrejurări pe care le-am schiţat în paginile precedente. 
este istorismul exagerat.? Indo-europeniştii îşi întemeiază cercetările 
pe texte, fiindcă se ocupă mai ales de limbi moarte, pe care n-au cum să 
le cunoască altfel. Luîndu-i de model, romanistii şi-au închipuit că si ei 
trebuie să dea preferinţă, nu graiurilor vorbite, ci operelor scrise, care 


1 Indo-europenistii înşişi, dîndu-şi seama de deosebirea care există între disci- 
plina lor şi romanistică, au fost adesea siliți să condamne aplicarea prea srrvilä a 
procedeului comparatist în cercetările asupra limbilor neolatine. Iată, de pildă, pă- 
rerea lui A. Meillet, marele indo-europenist francez, relativ la această chestiune. 
Recenzind în BSL XXI (1917-19) pe P. E. Guarnerio, Fonologia romanza, Milano 
1918 — despre care spune, între altele: „Expunerea domnului Guarnerio, făcută cu 
o competenţă desävirsitä, suferă de acelaşi neajuns ca si aceea a domnului Meyer- 
Lübke:. ne aflăm mai curînd în prezența unor fragmente răzlețe de istorii diferite 
-decît în prezența unei singure istorii. O adevărată carte de Fonetică roma- 
nică ar trebui să se limiteze Ja limba romanică comună.” (L'ex- 
posé de M. Guarnerio — fait avec une compétence parfaite —- souffre du même 
défaut que celui de M. Meyer-Lübke: on est en présence de fragments détachés 
d'histoires diverses plutôt que dune histoire. Un livre véritable sur la Phoneti- 
que romane devrait se borner au roman commun.” P, 228-29) —- 
Meillet atinge chestiunea metodei comparative in lingvistica romanică: „Romanistii 
imită prea adesea gramatica comparată a limbilor indo-europene în părţile ei slabe: 
în materie de iindo europeană sîntem siliţi să studiem paralel toate limbile apartinind 
qrupului în discuţie, întrucît acesta este singurul mijloc de care dispunem pentru a 
reconstitui într-o oarecare măsură limba inițială.“ ... Romanisti, care au la dis- 
poziție date de tot felul pentru reconstituirea limbii romanice comune, s-au obiş- 
nuit să prezinte sub aceeaşi etichetă fapte referitoare la procese de dezvoltare dis- 
tincte.“ („Les romanistes imitent trop souvent. la grammaire comparée des langues 
indo-européennes par ses mauvais côtés: en matière d’indo-europeen, on est oblige 
de juxtaposer des études sur toutes les langues du groupe, parce que c'est le seul 
moyen qu'on ait de restituer en. quelque mesure la langue înitiale.“... „Les ro- 
manistes qui ont toutes sortes de données pour poser le roman commun, se sont 
exercés à mettre sous une même couverture des renseignements se rapportant à 
des développements distincts.” P. 230). Pe ce drum fals au apucat acei lingvisti care 
reconstruiau la tot pasul forme si cuvinte latinesti populare cu ajutorul limbilor 
romanice, s-a văzut mai ales după crearea geografiei lingvistice, iar ceva mai tirziu 
ne-a dat o probă, s-ar putea zice decisivă, L. Sainean, în Les sources indiaenes de 
l'étymologie irancaise, 3 vol., Paris 1925-1930 şi Autour des sources indigenes. Etu- 
des d’etvmologie française et romane, Firenze 1935. 

"2 Prin istorism inteleg altceva decit metoda istorică, si anume preferința cvasi-. 
exclusivă pentru stările de limbă vechi, considerate ca un scop în: sine, cu negii: 
jarea- aproape- totală a-faptelor lingvistice actuale, Vezi si observaţia lui A. Meillet, 
în n. 2 de la p. D. e? K ar 
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cäpätau în ochii lor o însemnătate cu atît mai mare, cu cît datau din epoci 
mai vechi. Asa s-a ajuns. la situaţia într-adevăr paradoxală că numeroşi 
lingviști nefrancezi din secolul trecut erau maeştri indiscutabili în veche 
franceză și veche provensală, dar ignorau mai mult decît se cuvine fran- 
ceza mouă.! Și împotriva acestei direcţii, greșită mai cu seamă din cauza 
exagerărilor, s-a produs‘ o reacţie puternică, pe la sfîrşitul veacului al 
„XlX-lea si începutul celui de-al XX-lea, datorită, înainte de toate, geografiei 
lingvistice, cum se va arăta mai încolo (capitolul III). l eo 


INTEMEIEREA ROMANISTICII 


Cine este creatorul disciplinei noastre? Răspunsul la această între- 
Dare s-a dat de mult, astfel că chestiunea trebuie socotită închisă, cum 
şi este în realitate. Totuşi se mai aud cînd și cînd glasuri disonante, care, 
din motive adesea străine de ştiinţă, pun din nou în discuţie problema 
aceasta. De aceea cred necesar un scurt istoric al ci. 


1 Caracteristice pentru această stare de spirit sînt următoarele cuvinte ale lui 
H. Schuchardt (în Hugo Schuchardi-Brevier, ed. II, Halle a. S. 1928, p. 428-29): „Pe 
de altă parte se nästea în mine un fel de spirit de contradicţie în ce privește studiul 
vechii franceze, cu care fusesem cam indopafi decenii de-a rîndul. Mussafia îmi 
povestea cum ceruse odată unuia dintre studenţii săi să scrie la tablă în vechea 
franceză propoziţia «împăratul a chemat pe Roland» — Li emperere at apelet Rollant. 
— Bine; acuma scrie dedesubt acelaşi lucru in franceza actuală. — Domnule profe- 
sor, franceză nouă n-am făcut. Încă din 1872 un confrate competent îmi spunea că, 
dacă nu voi edita vreun text vechi francez, nu voi face nici o ispravă. Mi-am. zis 
atunci: am să încerc şi 'fără asta. Si a mers.“ („Anderseits regte sich in mir ein 
gewisser Widerspruchsgeist gegen das Altfranzösische, mit dem wir Jahrzehnte hin- 
durch etwas überfüttert wurden. Mussafia erzählte.mir wie er einmal einem seiner 
Zuhörer aufgetragen hätte, an die Tafel altfranzösisch den Satz zu schreiben: der 
Kaiser hat Roland gerufen. — Li emperere at apelet Rollant. — Gut; nun schreiben 
Sie das auf neufranzösisch darunter. — Herr Professor, neufranzösisch habe ich noch 
nicht getrieben. Schon 1872 sagte mir ein massgebender Fachgenosse, ich würde nicht 
vorwärts kommen, wenn ich nicht einen altfranzösischen Text herausgäbe. Ich sagte 
zu mir: ich wag’s, Es ging.“). Cä'si in vremea noastră se mai gäsesc romanisti ger- 
mani cărora li se potriveşte, în parte, intimplarea povestitä de Mussafia, ne aratä 
un bun cunoscător al situaţiei, L. Spitzer, în NSpr XXXV (1927): romanisti recu- 
noscufi au scris negru pe alb că subst. carrosse e feminin, că ministre du culte în- 
semnează „ministrul cultelor” ş. a., ceea ce se explică numai printr-un simț foarte 
nesigur pentru limba franceză (v. p. 19 a extrasului care conţine articolul intitulat 
Der Romanist an der deutschen Hochschule). Cf. şi 'articolele aceluiași lingvist apă- 
rute în ZrPh XLVI (1926), p. 563 si urm. si XLVIII (1928), p. 77 si urm. 

2 Cf. iarăşi aprecierile lui Meillet asupra acestui punct: „În general, lingvistica 
e dominată de o preocupare istorică, oarecum legitimă, al cărei caracter exclusiv 
surprinde si scandalizează, totuşi, pe cei care privesc lucrurile dinafară“. („D'une ma- 
nière generale, la linguistique est dominée par une preoccupation d’histoire qui est 
legitime dans une certaine mesure, mais dont le caractere exclusif surprend et scan- 
dalise ceux qui du dehors viennent à y jeter les yeux.” BSL XV [1908-9], p. CXIX), 
Astăzi s-a ajuns la un fel de echilibru, în sensul că alături de metoda istorică se 
aplică deopotrivă de mult si metoda descriptivă, dar, de obicei, nu de către unul și ` 
acelaşi savant, ci de către unii o metodă, de către alţii cealaltă. Adevăratul echilibru 
il realizează lingvistii care, ca cei sovieici, de pildă, folosesc simultan ambele 
metode; deoarece aspectul limbii dintr-un moment dat este rezultatul unei evoluţii 
anterioare, se înfățișează faptele lingvistice actuale nu numai descriindu-se, ci şi 
explicindu-se istoric. Cf. şi interesantele observaţii făcute de G. Pătsch,: op. cit., p. 
173 şi urm., care-arată, cu ajutorul cîtorva exemple foarte potrivite, cît de bine se 
împacă metoda diacronică şi cea sincronicä (intrebuinfez termenii lui Saussure, chiar 
dacă ei nu sînt perfect sinonimi cu „istoric“, respectiv „descriptiv“) si ce rezultate 
temeinice se obţin prin îmbinarea lor, 
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Din punct de vedere strict cronologic locul întii il ocupă un francez: 
Francois Raynouard. Însărcinat cu prelucrarea Dicţionarului Academiei 
Franceze, acest savant ajunge la convingerea că, spre a putea studia 
serios lexicul limbii franceze, este indispensabilă cunoaşterea fazelor ei 
anterioare. Se apucă, aşadar, să cerceteze vechile stări lingvistice din 
Franța si cu acest prilej descoperă o serie nesfirsitä de monumente literare, 
pe care începe a le publica si, ceea ce ne interesează dreet aici, a le 
exploata pentru al său Lexique roman ou dictionnaire de la langue des 
troubadours comparée avec les autres langues de l'Europe latine, 6 volume, 
Paris 1838-44. 1 Primul dintre cele 6 volume ale colecţiei sale de texte, 
intitulată Choix des poésies originales des troubadours, Paris 1816-21, se 
cheamă Grammaire de la langue romane (Paris 1816) si prezintă o impor- 
tanță deosebită pentru discuția noastră, prin faptul că este prima gramatică 
a unei limbi romanice vechi şi se bazează pe texte. Ceca ce Raynouard 
numește „romane“ (=romanicä) se cheamă astăzi veche provensală. Să 
nu credem însă că-i vorba numai de întrebuințarca eronată a unui termen 
în locul altuia. Acestei terminologii îi corespunde o concepţie greşită, 
şi aici stă gravitatea lucrului. Raynouard își închipuia, anume. că din 
limba latină n-au ieşit de-a dreptul idiomele romanice cunoscute, ci o 
limbă intermediară, comună tuturor provinciilor fostului imperiu roman 
(aşa cum mai înainte fusese comună tuturora latina însăşi), care a dat apoi 
naştere spaniolei. francezei, italienei ete. Ideea nu-i nouă. În veacul al 
XVIII-lea de asemenea se credea în existența unei limbi romanice unitare, 
care ni s-ar fi păstrat in „Jurămintele de la Strasbourg (anul 842). Însuşi 
Raynouard a văzut în acest text, foarte preţios prin marea lui vechime, un 
produs lingvistic provensal (adică romanic primitiv, după părerea lui), nu 
unul franțuzesc, cum este in realitate.? El se apropie, aşadar, pinä la identi- 
ficare, de predecesorii săi din secolul»trecut. 


Gramatica lui Raynouard a produs impresie adincä, ba chiar uimire. 
Contemporanii au putut constata că unitatea, regulari tatea si analogia, 
însuşiri care, potrivit credinței lor, aparțineau exclusiv limbilor literare 
ajunse la cel mai înalt grad de perfecţiune, există si în morfologia unui 
idiom arhaic şi primitiv, cum este vechea provensală. Dar n-a fost greu să 
se observe greşeala fundamentală a acestei opere, aceea că, înaintea graiu- 
rilor romanice actuale s-ar fi vorbit în Romania 3 întreagă o limbă neolatinä 
comună 4. Atita numai, şi ar fi de ajuns ca să nu acordăm lui Raynouard 
titlul de creator al disciplinei noastre. Mai este însă ceva. Am văzut că el 
studiază o singură limbă romanică; de aceea nu se serveşte de metoda 
istorico-comparativă, care distinge din capul locului romanistica, aşa cum 


1 S-a retipărit, fără nici o modificare, la C. Winter, Heidelberg. — Dicționarul 
lui Raynouard a fost completat si îndreptat de E. Levy, Provenzalisches Supplement- 
Wörterbuch. Berichtigungen und Ergänzungen zu Raynouards Lexique Roman, 8 vo- 
lume, Leipzig 1894-1924. 

2 Această confuzie nu trebuie luată prea in serios pentru timpul acela, căci In 
faza lor cea mai veche limbile neolatine, în special franceza şi provensala, se deo- 
sebeau relativ puţin una de alta. 


3 Așa sînt numite, pentru a scurta vorba, toate ţinuturile de. limbă romanică. 


4 Deja A. W. v. Schlegel, în Observations sur la langue et la littérature des 
troubadours (1818), lucrare care, in unele privinţe, poate fi considerată ca o adevä- 
rată schiță a filologiei romanice, corijeazä pe Ra Meet susținind. originea digada 
din latina populară a limbilor neolatine, 
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o concepem astăzi. De altminteri era imposibil să se aplice această metodă 
în anul 1816, fiindcă opera care pune bazele lingvisticii indo-europene ca 
„ştiinţă propriu-zisă si de la care s-au inspirat mai tirziu germaniştii si 
romaniştii, adică Über das Conjugationssystem der Sanskritsprache, in 
Vergleichung mit -jenem der griechischen, lateinischen, persischen. und 
germanischen Sprache, de Franz Bopp, apare (la Frankfurt am Main), tot 
în 1816, ca. şi Grammaire de la langue romane a lui Raynouard. Totuși, 
meritul acestuia de a fi iniţiatorul cel mai viguros al studiilor de filologie 
romanică rămîne nestirbit. i 

Nu se poate trece la adevăratul creator al. romanisticii, Friedrich Diez, 
înainte de a pomeni pe scurt de inaintasii lui în domenii înrudite. Am citat 
chiar acum prima lucrare a lui Bopp, care inaugurează comparatismul 
lingvistic şi, prin aceasta, studiul strict ştiinţific al limbilor indo-europene. 
Ocupindu-se de sistemul conjugării sanscrite, greceşti, latineşti etc., Bopp 
ajunge la concluzia că flexiunea indo-europeană s-a născut. prin agluti- 
naret: toate cuvintele se pot reduce la rădăcini monosilabice, unele pro- 
nominale, altele verbale, ? cărora li s-au adăugat terminaţii cazuale si 
flexionare, "ele ` Insesi, la origine, cuvinte propriu-zise (de cele mai multe 
ori pronume). Valoarea mare a cercetării lui Bopp trebuie căutată însă 
aiurea, anume în ideea, susținută cu ajutorul legilor fizice si mecanice, 3 
că limbile indo-europene alcătuiesc o unitate desävirsitä. Evoluţia acestora 
nu-l: interesează de loc pe Bopp nici în Vergleichende Grammatik des 
Sanskrit, Send, Griechischen, Lateinischen, Litauischen, Gotischen und 
Deutschen (1833-52), unde se preocupă tot numai de înrudirea limbilor 
indo-europene. 

Lingvistica istorică, mai bine zis istoria limbilor, este opera germanis- 
tului Jakob Grimm, care, in Deutsche Grammatik (1819 si urm.), studiază 
eu o atenţie deosebită sunetele limbilor germanice, stăruind asupra legätu- 
rilor istorice dintre acestea şi sunetele limbilor clasice. Totodată el arată 
că modificările fonetice nu se fac la întîmplare, ci potrivit unor legi deter- 
minate. Regularitatea corespondentelor de la o. limbă înrudită la alta, 
relevată de Bopp în domeniul gramaticii indo-europene, o constată Grimm, . 
cînd e vorba de limbile, germanice, şi în domeniul foneticii. Tot cl semna- 
lează astfel de corespondențe si in evoluția unei sinzure limbi. 4 

1 Termen împrumutat de la W. v. Humboldt. 

" Din rădăcinile verbale s-au format verbe si substantive, din cele pronominale, 
pronume, prepozitii, conjuncfii şi particule. Beete 

3 Legi fizice sînt ceea ce numim noi astăzi legi fonetice, iar mecanice, raportu- 
tile dintre vocale şi consoane, i : 

* Aici apare pentru intiia oară termenul „Lautverschiebung“, aşa de curent în 
gramaticile istorice ale limbilor germanice. Trebuie precizat totuși că această lege 
fonetică fusese descoperită mai înainte de către danezul Kr. Rask, fără ca Grimm 
să fi ştiut de dinsul, La constituirea metodei istorico-comparative, în liniile 'ei mari, 
au contribuit, în măsură: diferită, toţi aceşti lingvişti amintiţi deja (Bopp, Grimm., 
Rask), precum şi rusul A. H. Vostokov (în lucrarea sa Parcyorcdetue o vnasanekon 
AILIKC, CAgoicauțee ececenuem K epammamuke Ceeg AZURA, cocmasıseMmoü no Opeonetiuum 
0N020 nucvmennim namamnnukam, Moscova 1820; N. S. Cemodanov, Cpaeumenv oe Nsbl- 
koananue e Poccuu, Moscova, 1956, p. 9, afirmă că Vostokov a cunoscut primul volum 
din Deutsche Grammatik a lui Grimm, întrucît îl citează). Această metodă a fost 
recunoscută, încă din 1876, ca avind mare. valoare ştiinţifică, si de către Fr. Engels, 
creator, alături de K. Marx, al filozofiei materialiste moderne, care recomandă apli- 
carea ei chiar atunci cînd studiem o singură limbă: „Însă «conţinutul si forma limbii 
proprii» nu pot fi înțelese decit dacă se urmăreşte nașterea si dezvoltarea ei treptată, 
ceea ce nu este posibil fără a studia, în primul rînd, formele sale ieșite din uz şi, 
în al doilea rind, limbile înrudite vii și moarte“, „Ura împotriva vechii filologii îl face 
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Bazat pe lucrările lui Bopp si Grimm, Friedrich 
Friedrich Diez Diez publică in anii 1836-43, la Bonn, Grammatik 
(1794-1876) der romanischen Sprachen (3 volume), unde aplicä 
în acelaşi timp metoda comparativă a primului şi 
pe cea istorică a ultimului. Astfel ia ființă lingvistica romanică în sensul 
strict ştiinţific al cuvîntului. t Diez împarte limbile neolatine în două grupe : 
a). estică, în care intră romina si italiana, b) vestică, la care aparţin vechea 
franceză, vechea provensală, franceza, spaniola şi portugheza. ? Arată apoi 
cum s-a născut si dezvoltat „forma“ lor, adică sunetele, flexiunea. dert, 
varca, compunerea si sintaxa. In partea intii, care cuprinde fonetica lim- 
bilor romanice, alunecarea sunetului (germ. „Lautwandel“) devine temelia 
tuturor prefacerilor lingvistice. Diez nu mai confundă, cum făcuseră toţi 
înaintea lui, sunetul cu litera, 3 chiar dacă nu nimereste totdeauna adevä- 
rata cauză a schimbărilor fonetice (îşi închipuie, anume, că intenţia și 
conștiința vorbitorului ar juca citeodatä un rol în aceste transformări). 
De asemenea observăm că nu distinge bine cuvintele Jlatineşti moştenite 
de cele împrumutate ulterior tot din limba latină, deşi primele au suferit 
alte modificări fonetice decit ultimele. În schimb recunoaşte că un sunet 
trece, de obicei, în altul înrudit din punctul de vedere al chipului cum se 
pronunță, si, mai ales, înţelege marea valoare a principiului analogiei in 
domeniul flexiunii. După trecerea a peste o sută de ani de la prima ediţie a 
Gramaticii lui Diez, este firesc ca această operă să fi pierdut mult din 
insemnätatea ei, care, în momentul apariţiei si multă vreme după aceea, 
a fost extraordinară. Volumele I si II (fonologia si morfologia) au astăzi 
numai o valoare istorică ; al treilea însă, care conţine sintaxa, îşi păstrează 
şi valoarea absolută aproape întreagă. 


[pe Dühring] să ridice produsul cel mai mizerabil al acestei filologii [gramatica teh- 
nică de modă veche] la rangul de «punct central al unei filologii cu adevărat crea- 
toare». Se vede cit de colo că avem de-a face cu un savant filolog care nu a auzit 
niciodată vorbindu-se despre filologia istorică, dezvoltată atît de mult și cu atita 
succes în ultimii 60 de ani, și de aceea nu caută «elementele de cultură eminamente 
moderne» ale filologiei la Bopp, Grimm si Diez, ci la räposatii întru domnul — Heyse 
și Becker“. (F. Engels, Anti-Dühring, Bucureşti [1955], p. 355-356.) Cf. si G. Pătsch, 
op: Gili Pi 3: 

1 Diez este creatorul întregii filologii romanice (=lingvistică, filologie propriu- 
zisă şi istorie literară). După cum Gramatica sa a înlocuit pe a lui Raynouard, tot aşa 
lucrările Beiträge zur Kenntnis der romanischen Poesie (1825), Pocsie der Troubadours 
(1826) si Leben und Werke der Troubadours (1829) au fäcut aproape de prisos pe 
cele similare ale filologului francez. Rolul de creator al filologiei romanice i-a fost 
recunoscut lui Diez de către G. Paris şi G. I. Ascoli (v. VR I [1936], p. HI si urm.). 

> Această împărţire corespunde trăsăturilor caracteristice ale celor două grupuri 
de limbi în mai mare măsură (căci se bazează, în primul rînd, pe fapte morfologice) ` 
decit. clasificările propuse ulterior de către alţi romanisti, ca M. G. Bartoli, Das Dal- 
matische, Wien 1906, p. 297 si urm., A. Griera, Afroromănic o iberoromänic ?, în BDG 
X (1922), p. 34 şi umm., sau A. Alonso, Partición de las lenguas romänicas de Occi- 
dente, in Miscellanea Fabra, Buenos Aires 1943, 

3 Litera este numai un semn grafic al sunetului. Limba are sunete, nu litere, și 
prin urmare schimbările care se produc cu vremea în vorbirea omenească nu pot 
atinge decît sunetele. 

1 Dovadă, cele cinci ediţii în curs de aproape 45 de ani (ultima a apărut la 
1882; Diez a mai putut supraveghia numai publicarea celei de-a treia). Succes şi mai 
mare pare a fi avut Dicţionarul, căci, într-un timp mai scurt (de la 1854 pînă la 
1887) a avut tot cinci ediţii. O reconsiderare a Gramaticii lui Diez a întreprins, cu 
succes, E. Bourciez, în ASnSpr CLXX (1936), p. 211 si urm., sub titlul La Grammaire 
de Fr.: Diez en 1836. Cf. şi B. Terracini, care, în AL II (1941), p. 3-5, se ocupă de. 
concepţia lui Diez ca lingvist comparatist. 
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In 1854, Diez publicä, tot la Bonn, Etymologisches Wörterbuch der 
romanischen Sprachen, un corolar firesc si necesar al 'Gramaticii, unde 
arată originea unui foarte mare număr de cuvinte neolatine, grupindu-le 
in: a) elemente comune tuturor limbilor în discuţie si b) elemente existente 
numai in cite una dintre ele (italienesti; spanioleşti şi portugheze îm- 
preună ș franceze si provensale iarăși împreună). Aprecierile privitoare la 
Gramatică sînt valabile şi pentru Dicționar: ca orice operă creată in între- 
gime de autorul ei si care se află la baza tuturor cercetărilor similare de 
mai tîrziu, şi aceasta conţine multe lucruri nepieritoare, adoptate de toţi 
urmaşii şi devenite astfel un bun comun al lingvisticii romanice, alături de 
altele, care mai sînt încă citate numai pentru că provin de la Friedrich Diez. 


Influenţa acestui mare învățat a început să se 

Graziadio Isaia Ascoli simtă repede in Germania, precum si în alte ţări 
(1829-1907) din Apus. Italia cunoaşte. în a doua jumătate a 
veacului trecut o personalitate de mîna întîi: pe 

Graziadio Isaia Ascoli, care a fost indo-europenist şi romanist totodată. 
Fără să fi fost elev propriu-zis al lingvistilor germani, Ascoli a învățat 
mult de la aceştia, in special de la Bopp si Diez, pe urmele cärora si-a 
desfăşurat fecunda si neobosita activitate in domenii adesea foarte deose- 
bite unele de altele. Pe noi ne intereseazä in primul rind operele de 
romanisticä ale lui Ascoli, desi, din moment ce vorbim de una si acecasi 
persoană, este greu, dacă nu chiar imposibil, să se facă distincţia pe care 
am dorto, poate, între indo-europenistul si romanistul Ascoli. Înainte 
de toate trebuie arătat că acest lingvist a creat dialectologia ita- 
liană ca-disciplină cu -adevărat ştiinţifică şi poate fi considerat, prin 
urmare, ca întemeietor al dialectologiei romanice in general,! căci pînă 
la el graiurile populare din diversele regiuni ale Romaniei aträseserä 
numai atenţia diletanţilor. Pentru publicarea lucrărilor proprii si ale 
discipolilor en, Ascoli înființează (in 1873) revista Archivio glottologico 
italiano, 2-care constituie un eveniment dintre cele mai vrednice de reţinut 
în istoria filologiei romanice. Volumul al VIII-lea (1882-85) aduce 
(p. 98 si urm.) studiul L'Italia _dialettale,.. unde Ascoli fixează, pentru 
multă vreme, $ principiile şi metodele de lucru ale dialectologiei. italiene. 
O limbă romanică ‘rămasă pînă atunci aproape necunoscută “specialiştilor 
îşi datoreste introducerea ei în preocupările stiintei noastre tot acestui ` 
lingvist. În primul volum (p. 1-556) al revistei sale el tipărește lucrarea 
care continuă “a fi fundamentală pentru dialectele retoromane: Saggi 
ladini, model de erudiție si de vederi largi într-o problemă aridă prin firea 


1 Despre activitatea mai nouă în acest domeniu va veni vorba în cap. III. 

> După primul război; mondial, această revistă a apărut în două serii (sau „sec- 
(uni, cum spuneau editorii), ona consacrată lingvisticii indo-europene si celei ge- 
nerale, sub conducerea lui P. G. Goidänich, cealaltă lingvisticii romanice, sub direc- 
ţia lui M. G. Bartoli. Mai tîrziu s-a revenit la formula iniţială, in sensul că revista 
are o singură serie, ca pe vremea întemeitorului ci. (Director responsabil : Benvenuto 
Terracini.) 

3 Și în prezent şcoala lui C. Merlo, fost profesor la Universitatea din Pisa si 
şef al dialectologiei italiene, continuă tradiţia inaugurată de Ascoli (cf. revista L’Ita- 
lia dialettale, Pisa 1922 şi urm.). 
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lucrurilor. ! Ascoli a recunoscut din capul locului ce folos mare poate 
aduce lingvisticii generale studiul graiurilor populare, căci înțelegea un 
lucru, care nici astăzi nu pare a fi admis de către partizanii fanatici ai 
istorismului, anume că observarea directă a fenomenelor lingvistice. 
aplicată asupra limbajului viu, ne poate spune cu destulă ‘siguranță cum 
se vor fi petrecut modifieärile de tot felul in fazele anterioare ale unui 
idiom oarecare, pe cînd reciproca nu este totdeauna adevărată. 

Mare importanță a acordat Ascoli elementului autohton 
sau substratului, cum se spune mai scurt, atunci cînd era vorba 
să explice particularităţile specifice ale unei limbi oarecare. Se ştie că 
prefacerea lui u lung latinesc în ii, pe care o întîlnim în Franţa, in Italia 
de Nord. in unele dialectice retoromane etc., a fost pusă pe seama populații: 
lor celtice, găsite în acele teritorii de stăpînirea romană. Tot așa s-a 
explicat f initial > h, din limba spaniolă si din unele graiuri gascone 
(sud-vestul Franţei), ca o modificare de origine iberică. Ce se mai crede 
astăzi despre această teorie a substratului nu este locul să spun aici. 
Trebuie amintit totuşi că principial nu se împotriveşte nimeni punctului 
de vedere susținut cu atita căldură şi elocvență de către Ascoli, dar, de 
fapt, explicaţiile care se dau unor anumite cazuri concrete sînt mai 
degrabă combătute ori, cel mult, admise cu rezerve. ? > 


1 În același volum, p. XLII şi urm., ni se arată normele de redare în scris a 
sunetelor, Ascoli este şi iniţiatorul studiilor asupra grupului de dialecte francopro- 
vensale (v. Schizzi francoprovenzali, în AGI IN, p. 61 şi urm.), al căror excelent 
cunoscător a fost, între cele două războaie, foneticianul si dialectologul francez 
A. Duraffour (cf. lucrările Phénomènes généraux d’evolution phonétique dans les dia- 
lectes franco-provencaux étudiés d'après le părler de la commune de Vaux (Ain), 
Grenoble 1932 si Description morphologique avec notes syntaxiques du parler franco- 
provençal de Vaux (Ain) en 1919-1931, Grenoble 1932). În ultimii ani au apărut 
un număr de lucrări importante consacrate acestui grup de dialecte galoromanice, 
de pildă H. Stimm, Studien zur Entwicklungsgeschichte des Frankoprovenzalischen, 
Wiesbanden 1953 (cf. recenziile lui G. Gougenheim, in BSL XLIX [1953], fasc. 2, p. 95 
si urm., H. Lausberg, în RF LXVII [1954], p. 454 si urm., A. Martinet, în. Word XI 
[1955], p. 156 si urm.); H. Hafner, Grundzüge einer Lautlehre des Altirankoproven- 
zalischen, Bern 1955. Cf. şi articolul lui Robert A. Hall, The Linguistic Position ol 
Franco-Provençal, in Language XXV (1949), p. 1 şi urm. Înaintea acestora apăruse 
(Lyon 1935) opera postumă în două volume, foarte apreciată de către specialişti. - 
a lui A. Devaux, Les patois du Dauphine. I. Dictionnaire des patois des Terres-Froi- 
des, avec des mots d'autres patois dauphinois; II. Atlas linguistique des Terres- 
Froides, care se ocupă, cum arată si titlul, numai de un grup de graiuri franco- 
provensale. i 

2 Cf. articolului de orientare generală pe .care l-a publicat G. Rohlfs, sub titlul 
Vorlateinische Einflüsse in den Mundarten des heutigen Italiens, în GRM XVIII (1930) 
p. 37 si urm. : deşi se interesează în special de dialectele 'italienesti meridionale, au- 
torul arată, pe scurt, cum stau lucrurile si in alte regiuni ale Romaniei. De asemenea 
face un succint istoric al chestiunii. Ideea „substratului“ apare întiia oară la filo- 
logul italian Cattaneo, se spune în AGII XXII-XXIII, p. 304. Influențe din partea unei 
limbi autohtone, învinse cu vremea, asupra limbii învingătoare au admis, într-un fel 
sau altul, diverși lingviști încă de la începuturile disciplinei noastre. Astfel, slavistul ` 
Kopitar atribuia, deja în 1829, particularitäfile specifice ale limbii romine limbii 
populaţiei autohtone cucerite si asimilate de romani (v. A. Philippide, Principii de 
istoria limbii, Iaşi 1894, p. 288 si urm.). Idei asemănătoare, tot în legătură cu ro- 
mîna, găsim la F. Miklosich, Die slavischen Elemente im Rumänischen (1862), la 
H. Schuchardt, Vokalismus des Vulgärlateins III, Leipzig 1868, p. 45 si urm. etc. Pro- 
blema substratului a fost pe larg dezbătută la cel de-al III-lea Congres internațional 
de lingvistică romanică (Roma 1932). Cele mai multe comunicări prezentate acolo 
av apărut in RLiR IX, 1933. lată şi citeva studii referitoare la această problemă: 
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2 — Lingvistica romanică 


In sfirsit sä nu uitäm cä Ascoli a afirmat cu tärie drepturile intui- 
tici! creatoare în cercetările lingvistice. In Kritische Studien: zur 
Sprachwissenschaft, Weimar 18782, p. III, VIII, XIII sa. recunoseind că 
lingvistica este inferioară ştiinţelor exacte, întrucît nu poate stabili legi 
şi de accea trebuie să se limiteze la observarea metodică si foarte întinsă 
a faptelor pe care urmează să le explice, el adaugă totuşi că munca 
lingvistului nu se poate reduce la o simplă „distilare de fişe“, ci are nevoie 
şi de puţină fantazie, de un simţ deosebit pentru ceea ce este probabil, 
care singur duce la descoperirea adevărului. Mai mult decît atît: se cere 
curaj, adesea chiar îndrăzneală, fiindcă altfel nui posibil progresul. 3 


A. Graur, Ab, ad, apud et cum en latin de Gaule, în BSL XXXIII, 1932, fasc.1; 
C. Merlo, I] sosirato etnico e i dialetti italiani, în ID X (1933), p. 1 si urm.; Paul 
Kretschmer, in Glotta XXIII, 1934, p. 1 şi urm.; A Brun, Linguistique et peuplement, 
in RLiR XII, 1936, p. 165 si urm. (explică existența a două limbi in Galia cu ajutorul 
substratului); R. Menéndez Pidal, Sobre el substrato mediterraneo occidental, în 
ZıPh LIX (1939), p. 139 si urm. (pe bază de toponimice); Friedrich H. Jungemann, 
La tcoria del substrato y los dialectos hispano-romances y gascones, Madrid 1955; 
G. Rohlfs, Vorrömische Lautsubstrate auf der Pyrenäenhalbinsel?, in ZrPh LXXI 
(1955), p. 408 si urm.; B. A. Serebrennikov, in VI IV, 1955, fasc. 1, p. 7 şi urm. CL 
si lucrarea, mai veche, dar devenitä de-abia in ultimul timp accesibilă necunoscäto- 
rilor limbii daneze, Substrat el emprunt en roman et en germanique, Copenhague- 
București 1948 (traducere a ediţiei daneze din 1917) de V. Bröndal. Trebuie arătat că 
cei mai mulţi dintre lingviştii moderni au urmărit influența substratului în mod 
exclusiv asupra fonetismului, ceea ce este, evident, cel puţin o limitare neîntemeiată, 
dacă nu chiar o greşeală, pentru motivul că nici teoretic şi nici de fapt (cf. studiul 
lui A. Graur, de pildă) nu se poate susţine si, mai ales, nu se poate dovedi că 
limba învinsă influențează pe cea învingătoare numai în ce priveşte pronunţarea, 
chiar dacă aceasta se resimte într-o măsură mai mare. Serebrennikov afirmă hotărît 
că toate sectoarele limbii -suferă influența substratului, pe care îl concepe în sens 
foarte larg, ca produs, pe de o parte, al unui „contact marginal“ (la granițe lingvis- 
tice), pe de alta, al unui „contact intern-regional“ {pe acelaşi teritoriu se vorbesc 
două limbi diferite). Spre deosebire de acest lingvist, care înglobează în substrat 
nu numai suprastratul, ci si adstratul (cu condiţia ca influența exercitată, sub forma 
bilingvismului, să fie foarte puternică), M. G. Bartoli (Introduzione alla Neolinguistica, 
Genève 1925) procedează oarecum invers, întrucît nu admite substratul, ci numai 
suprastratul. O bibliografie destul de bogată si relativ recentă (merge pînă în 1947) 
privitoare la substrat găsim în SL 1 (1947), D 79 şi urm. Cf. si Al. Graur, Studii de 
lingvistică generală [Bucureşti 1960], p. 399 şi urm. i 
1 Dau acestui cuvînt sensul ştiinţific, de „capacitate a conştiinţei omeneşti de a 

presimfi sau ghici, în unele cazuri, adevărul, sprijinindu-se pe experienţa trecută 
şi pe cunoştinţe concrete, dobindite anterior“ (v. Dicționar politic, Bucureşti 1958, 
p. 305). Cred că tot aşa a înţeles acest concept Ascoli însuşi, care n-a dovedit 
nicăieri în lucrările sale înclinații spre misticism. 
l ® Conţin traducerea unei părți din studiile, apărute în italienește, Saggi critici, 
Gorizia 1861 (vol. I) si Torino 1877 (vol. II). 

| 3 Se va vedea mai încolo (cap. II) cum K. Vossler reia aceste idei ale lui Ascoli 
şi le aplică pină la ultima posibilitate. Despre atitudinea lingvistului italian faţă de 
neogramatici si de „legile fonetice“ va fi vorba tot în cursul acestui capitol. Asupra 
vieţii şi activităţii ştiinţifice a lui Ascoli să se compare articolele lui Fr. D'Ovidio 
din AGII XVII (1910-13), p. 1 si urm., B. A. Terracini, ibidem XIX (1925), p. 129 şi 
urm. şi La Cultura VIII (1929), p. 641 si urm, P. G. Goidânich, AGII XXII-XXIII 
(1929), p. IX şi urm. si L. Spitzer, Meisterwerke der romanischen Sprachwissenschaft 
I, München 1929, p. 351-52 si 357. De asemenea meritä sä fie citite aprecierile din 
Romania XXXVI (1907), p. 326 si urm., făcute de D Meyer, care. spune, între altele, 
că Ascoli însemnează în lingvistica romanică, un progres faţă de Diez din punctul 
de vedere al metodei si că pînă la moarte el n-a fost întrecut de nimeni în această 
privinţă. Apariţia revistei Archivio glottologico italiano, adaugă Meyer, marchează 
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Dacă Ascoli a continuat tradiţia inaugurată de 
creatorul romanisticii, fără să fi fost elev propriu- 
zis al acestuia, în Franţa găsim, ceva mai tirziu, 
dar tot în a doua jumătate a veacului trecut, pe 
Gaston Paris. Acest savant, care este reprezentantul cel mai strălucit al 
filologiei fraceze din secolul al XIX-lea, a studiat la Bonn, unde a avut 
dascăl pe Diez însuşi. Împreună cu Paul Meyer, alt nume ilustru în 


Romaniști francezi 


istoria disciplinei noastre, G. Paris înfiinţează (1872) revista Romania. + ` 


Amindoi au fost mai mult filologi decit lingviști, s-au interesat, adică, in 
primul rînd de fazele vechi ale limbii. franceze, aşa cum se păstrează ca. 
în texte medievale; de asemenea s-au ocupat mult şi de literatura fran- 
ceză din aceeaşi epocă. Dar au creat, prin metodele întrebuințate şi prin 
spiritul care i-a stäpinit in cercetările lor, o atmosferă ştiinţifică dintre 
cele mai serioase şi au contribuit astfel la progresul filologiei romanice 
în general. Cu deosebire trebuie reținut numele lui G. Paris, care, direct 
ori indirect, a fost maestrul tuturor romaniştilor francezi de mai tîrziu. 
“E destul să se ştie că J. Gilliéron, întemeietorul geografiei lingvistice, 
s-a format la şcoala lui G. Paris şi a fost îndemnat de acesta să salveze 
de la pieire graiurile populare din Franţa. ? 


STUDIILE LINGVISTICE ȘI ȘTIINȚELE NATURII 


În vremea aceasta ştiinţele naturale luaseră un avint considerabil şi 
începuseră a exercita o influenţă puternică asupra tuturor domeniilor de 
activitate intelectuală. Lingvistica nu s-a putut sustrage acestei atracţii, 


o epocă în istoria disciplinei noastre şi a fost o adevărată revelaţie chiar pentru 
romaniştii cei mai bine informaţi. Trebuie precizat>apoi că vol. XXII-XXIII din AGII, 
citat mai sus (v. importanta recenzie a lui Leo Spitzer, în IF L [1932], p. 147 si 
urm.), este închinat memoriei întemeietorului ei cu prilejul centenarului nașterii 
acestuia şi conţine numeroase articole în care. sub o formă sau alta, se discută 
păreri emise de marele lingvist italian. Cf. şi mai încolo, unde se arată atitudinea 
lui Ascoli față de neogramatici. O parte din vasta-i corespondenţă cu personalită- 
tile celebre ale lingvisticii 'din vremea lui a fost publicată în Anales de Filologia 
Clásica (Buenos Aires) IV (1947-49), p. 245 şi urm. 

1 Apare si în momentu} de față, continuind tradiția intemeietorilor (acordă, 
adică, cea mai mare atenție limbii si literaturii vechi franceze şi vechi provensale). 


2 Studiile pur lingvistice ale acestui mare inväfat francez au fost adunate, după 
moartea lui, într-un volum de peste 700 de pagini, intitulat Mélanges linguistiques 
(publiés par Mario Roques), Paris 1909. Cel mai interesant dintre toate, în special 
pentru discuţiile cuprinse în cartea de față, este Les parlers de France (de fapt, o 
conferință ţinută la „Sociétés savantes” în ziua de 26 mai 1888), în care găsim multe 
idei juste relativ la cercetarea ştiinţifică a graiurilor populare. Se poate spune că în 
anumite pasaje: ale acestui studiu se aflä bazele activităţii de mai tirziu a lui 
J. Gilliéron, despre care autorul vorbeşte elogios, recomandind, pentru cercetările 
dialectologice, metoda întrebuințată de acesta în Petit Atlas phonétique du Valais 
roman (sud du Rhône): În cap. III, unde mă ocup de geografia lingvistică, voi repro- 
duce afirmaţia lui G. Paris cu privire la modul cum înțelegea el să se facă studiul 
dialectelor (cerea, anume, să se alcătuiască monografii lingvistice). Aici cred 
util să redau următorul pasaj, care ne arată pe întemeietorul filologiei romanice din 
Fıanta stind şi sub influența vremii sale (acordind, adică, cea mai mare atenţie 
foneticii): „...sä se alcătuiască atlasul fonetic al Franței nu pornind de la 
impärtiri [teritoriale] arbitrare si artificiale, ci in asa fel, incit acest imens material 
lingvistic să fie redat in toată bogăţia si naturalefea lui.” (n... dresser latlas pho- 
nétique de la France, non pas d'après des divisions arbitraires et factices, mais dans 
toute la richesse et la liberté de cet immense épanouissement.“ Op. cit., p. 440.) 
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mai ales după ce Darwin isi publicase unele dintre cele mai importante 
lucrări ale sale. Acordind o atenţie exagerată părţii fonetice din limbajul 
omenesc şi văzînd în sunete un produs natural, adică fiziologic, asemă- 
nător cu alte produse pur fizice, multi lingviști au căzut cu atît mai uşor 
„sub stăpînirea aproape tiranică a teoriilor naturaliste, cu cît reduceau 
întreaga vorbire la sunete. Indo-europenistul August Schleicher publică in 
1863 lucrarea Die Darwin’sche Theorie und die Sprachwissenschaft, unde 
modificärile fonetice sint considerate ca niste procese care. au loc in baza 
unor legi fixe, imuabile, identice cu legile din naturä. Pentru fiecare trans- 
formare suferită de sunetele vorbirii omenesti se căuta o „lege fonetică“, 
valabilă, firește, pentru o singură limbă, iar „excepţiile“ erau explicate ori 
ca „alunecări de sunet sporadice“, ori ca efecte ale unor legi speciale, proprii - 
excepțiilor; Schleicher s-a lăsat influențat de Haeckel, cu care era coleg la 
Universitatea „din Jena, si în- sensul că limba seamănă cu un organism și, 
prin urmare, prezintă, de-a lungul evoluţiei ei, o fază de: „dezvoltare“. 
(în. perioada preistorică) si una de „decădere“ (în perioada istorică), si 
că aceasta din urmă se caracterizează prin numeroase si felurite modi- 
ficări. Vezi Pätsch, op. cit., p. 6 si 49-50, unde se arată că această 
părere a susfinut-o si Max Müller (care şi-a insusit-o de la Schleicher). 
de altfel, cu o idee justä în fond, aceea a obieotivitätii fenomenelor lingvis- 
tice: transformarea neîntreruptă a- limbii, independent de voinţa si chiar 
de conştiinţa oamenilor, o. apropie de procesele fiziologice (ca circulația 
sîngelui, de pildă); care de asemenea nu pot. fi determinate, nici. oprite 
de oameni. Acum un secol, legile istoriei, știința cea mai înrudită cu 
lingvistica, nu erau cunoscute, si de aceca reprezentanţii {acesteia din 
urmă au trebuit, în chip oarecum inevitabil, să recurgă la științele natu- 
_rale, care izbutiseră.. să descopere regularitatea, cu caracter de lege, a 
proceselor organice. Şi lingvistul sovietic N. I. Marr asimila evoluția 
„limbajului omenesc cu aceea a speciilor, mergînd chiar mai departe decît 
Schleicher, fără să aibă totüsi scuza acestuia (si a contemporanilor lui). 
Influenţa acestor teorii n-a intirziat să se simtă şi în domeniul romanis- 
ticii, se înțelege că mai mult spre paguba științei noastre decît spre 
folosul ei. Un lucru bun au învăţat totuşi lingvisticii de la naturalisti. Prin 
Darwin, mai cu seamă, ştiinţele naturale încetaseră de. a. fi o descriere a 


naturii şi deveniseră o istorie a naturii; fenomenele . de tot felul 


rială a sunetelor, este şi rămîne. un produs_pur psihic. Ba încă partizanii 
acestei din urmă concepţii, printr-un fel de reacție, exagerată, dar 
firească în asemenea împrejurări, contra școlii celei noi, accentuau Si 
mai viguros rolul analogiei, care, în sistemul lor lingvistic, ocupa "un loc 
așa de important: un cuvînt se modifică foarte adesea sub influenţa altuia . 
ori a altora, fără ca ele să fie numaidecit înrudite etimologic. Ei stăruiau 
in mod special asupra excepțiilor. Deoarece fenomenele „regulate“ se 
“explicau, relativ uşor, cu ajutorul aşa-ziselor legi, se impunea găsirea 


unci explicaţii şi pentru cazurile care se abätean de la „regulă“, si anume, 
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pe cit posibil, pentru toate, fără deosebire. Mai ales în domeniul GER 
tillor recurgean la analogie reprezentanţii doctrinei antinaturaliste. ! 
Această tendinţă se observă mai vizibil la W. ‚Scherer, Zur Geschichte der 
deutschen Sprache (1868). à 


NEOGRAMATICII 


Conflictul dintre aceste două concepții dä naştere unei şcoli noi, care 
părea că împacă nişte adversari aşa de ireductibili, cum au fost, de fapt, 
partizanii teoriei - limbajul-produs fizic si aceia ai teoriei limba jul. produs 
psihic. Este celebra şcoală a neogramaticilor.? Părerile aces- 
tora au fost expuse pentru prima dată mai precis si mai dezvoltat de 
către Hermann Osthoff şi Karl Brugmann’ în prefața lucrării Morpho- 
logische Untersuchungen, I. Teil, Leipzig 1878, care, de aceca, trebuie 
socotitä drept programul sau manifestul scolii neogramatice. 

lată, pe scurt, ideile principale enunțate in această prefață. (p. II- 

XX). Autorii constată. mai întîi că lingvistica de pînă la dînşii s-a ocupat! 
prea. mult de limbă si prea puţin de om, ca şi cum limbajul ar avea o 
existenţă aparte, de sine stătătoare.. De fapt limba nu este o entitate: ea 
trăieşte în şi prin colectivitatea indivizilor vorbitori, care îi determină 
astfel “evoluţia. Osthoff- si" Brugmann mai impută lingvistilor dinaintea 
şi din vremea lor că au acordat o atenţie excesivă părţii fizice a limba- 
iului, neglijind aproape cu totul elementul lui psihic. */Pentru a cunoaște 
limba, adıcă limba jul uman in general, facultatea oamenilor de a vorbi, 
“nu este nevoie, spun ei mai departe, să studiem comparativ idiomele indo- 
europene, în special pe cele vechi, cum se făcea de obicei, cu scopul prin- 
cipal de a ajunge la limba indo- -europeană comună, care-i o pură ficţiune, 
ci să cercetăm limbile actuale, vii, împreună cu dialectele lor, la care, 
tocmai pentru motivul că se vorbese în momentul de faţă si sub ochii 
noştri, putem observa cu uşurinţă elementul psihologie. 

Toate aceste constatări şi postulate sînt cum nu se poate mai juste, şi 
orice lingvist de astăzi le aprobă fără rezerve. Dar de la teorie la prac- 


1 Punctul lor de plecare trebuie căutat în lucrările lui W. v. Humboldt (1767- 
1835), care cel dintii a conceput limba nu ca ceva fix, creat o dată pentru tot- 


deauna, ci ca un organism viu, care se dezvoltă, care „devine“, sau, cu termeni. . 


greceşti, limba nu-i un Epyov ci o Evicyera. Pînă la el oamenii se întrebau ce este 
limba; graţie lui, cercetările lingvistice caută să înțeleagă și să explice limba din 
punct de vedere genetic (deci cum „devine“ limba). Despre W. v. Humboldt va fi 
vorba în capitolul privitor la școala lui Vossler. 


® După H Schuchardt (Brevier, ed. II, p. 452, n. de la p. 451), numele acesta | 


ar fi fost dat întiia oară de Fr. Zarncke, care s-a gindit la cunoscutul curent din 
literatura germană (prima jumătate a secolului al XIX-lea) „das junge Deutschland“; 
nuanța glumeaţă a termenului avea, în intenţia lui Zarncke, un rol secundar. E. 
Schwentner, IF LVI (1938), p. 170, .spune, bazindu-se pe o afirmaţie a lui Ed. Sie- 
vers, că numele de „neogramatic“ a fost dat de G. Curtius, adversar îndirjit al noii 
şcoli. Cf. despre acest nume şi partea finală a cap. IH din cartea de faţă, unde 
se discută teoriile lui M. Bartoli (paragraful relativ la neolingvisti). 

3 Ambii au fost indo-europenisti, ca şi cei mai mulţi dintre savanții menţionaţi 
mai sus. Faţă de cele spuse la p. 10 şi urm., cititorul va înțelege că este absolut 
necesar să vorbesc în primul rînd de lingviști neromanişti, ori de cite ori aceștia au 
creat curente sau şcoli care au stäpinit dupä aceea si disciplina noasträ. 

4 Între alte dovezi menite să sprijine această afirmaţie ei citează. studiul lui 
H. Steinthal, Assimilation und Attraktion psychologisch beleuchtet, publicat în ZvS 
I (1860), p. 93 şi urm., care n-a avut răsunetul meritat. 
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tică există adesea o distanţă, care se străbate,, pesemne, cu mare greutate. 
Căci Brugmann, de .pildă, care la începutul veacului nostru era: cel mai 


de seamă indo-europenist al lumii, a continuat, împotriva propriilor ‚sale 


„opinii, să studieze aproape exclusiv limbile „moarte“ si, bineînţeles, tot 


comparativ, iar marea majoritate a elevilor săi n-au făcut altceva „decit 
să-şi urmeze maestrul. Dar să vedem şi celelalte consideraţii teoretice 
ale “celor doi neogramatici,. căci ele sînt extrem de interesante şi tot- 
odată constituie, după” unii, tăria, după “alţii, slăbiciunea. şcolii noi. 
___ De ce trebuie preferate -limbile actuale în studiile noastre? Pentru că: 
„In toate graiurile populare vii modificările fonetice proprii dialectului 
respectiv apar realizate totdeauna în întregul material lingvistic şi sînt 
observate in vorbire de către membrii comunităţii lingvistice cu mult 
mai consecvent decit ne-am putea aştepta de la studiul limbilor 
mai vechi, accesibile nouă numai prin intermediul scrisului...“.1 Se 


lor fonetice, care presupune însă tocmai o concepţie mecanicistä a 
limbajului, cum se va vedea imediat mai departe. Totuşi Osthoff si 
Brugmann nu uită principiul analogiei, care pentru ei este de natură 
pur psihologică, si laudă pe W. Scherer, pentru că acesta, in opera-i citată 
(v. mai sus, p. 21), a explicat analogic numeroase forme socotite de alţii 
drept produse ale alunecării sunetului. Cei mai multi lingvişti au combä- 
tut pe Scherer, o seamă însă l-au urmat, printre aceștia A. Leskien, care, 
în Die Declination im Slavisch-Litauischen und Germanischen, Leipzig 
1876 (deci cu doi ani înainte de apariţia lucrării Morphologische Unter- 
suchungen), a formulat, cel dintii, principiul că legile fonetice nu cunose 
excepţii: „Dacă se admit — “spune el — tot felul de abateri întîmplă- 


toare, care nu pot fi puse în legătură unele cu altele, aceasta insemneazä, | 


de fapt, că limba nu este accesibilă unei cunoasteri ştiinţifice.“ 2 La baza 
concepţiei lui Leskien stau, după Osthoff si Brugmann, următoarele idei: 
wn DU că limba nu-i un lucru care se găseşte în afara si deasupra 
oamenilor, si nici nu duce o viață a ei proprie, ci isi are adevărata exis- 
tenfä numai în individ si că, deci, toate schimbările din viața limbii nu 


1 „In allen lebenden Volksmundarten erscheinen die dem Dialekt eigenen Laut- 
gestaltungen jedesmal bei weitem konsequenter [subliniat de autori] durch 
den ganzen Sprachstoff durchgeführt und von den Angehörigen der Sprachgenossen- 
schaft bei ihrem Sprechen innegehalten als man es vom Studium der älteren bloss 
durch das Medium der Schrift zugänglichen Sprachen her erwarten sollte...” (P, IX.) 

> „Lässt man beliebige zufällige, untereinander in keinen Zusammenhang zu 
bringende Abweichungen zu, so erklärt man im Grunde damit, dass das Objekt der 
Untersuchung, die Sprache, der wissenschaftlichen Erkenntnis nicht zugänglich ist.” 
Citat reprodus dupä Pätsch, op. cit., p. 37, care vede in el, pe bunä dreptate, nece- 
sitatea de a recunoaşte existența „regulilor“ si a „legilor“ in dezvoltarea limbii. Din 
felul cum vorbesc Osthoff şi Brugmann despre Scherer şi Leskien, precum si din 
punerea faţă în fatä a ideilor lor cu ale acestora din urmă, se înţelege ușor că 
izvorul celor mai multe idei susţinute in Morphologische Untersuchungen trebuie - 
căutate în lucrările lui W. Scherer şi A. Leskien, amintite mai sus. De altminteri 
acest lucru l-au afirmat şi adversarii neogramaticilor. 
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pot proveni decit de la indivizii vorbitori. iar al doilea, că activitatea 
psihică și fizică a omului. de a-şi însuşi limba moştenită de la ascendenți, 
de a reproduce şi forma din nou imaginile fonetice primite în conştiinţă, 
trebuie să fie. în esenţă, aceeaşi de cînd lumea.“ 1 | 

Principiile metodice ale şcolii neogramatice sînt,: spun mai departe 
autorii noştri, următoarele două: 1.. „Orice alunecare de sunet, întrucât 
are loc in chip mecanie,?2 se produce conform unor legi fără 
excepții“; aceasta însemnează că toţi indivizii care vorbesc o limbă ` 
(afară, bineînţeles, de cazul - diferentierilor dialectale), precum -si toate 
cuvintele care se. află în condiţii identice “se supun unor asemenea legi; 
2. „crearea de forme lingvistice noi pe cale de analogie ‘joacă, in 
viaţa limbilor moderne. un rol foarte însemnat“ (şi la fel se vor fi 
petrecut lucrurile în epocile anterioare). Cu alte cuvinte, asupra vor- 
birii omeneşti lucrează două forte: una fizică sau mecanică, alunecarea 
sunetului, cealaltă psihică, “analogia. Cäreia dintre ele îi dau teoreticienii 
neogramaticilor preferinţă ? Judecind după discuţia de pînă aici, mai ales 
după imputările aduse lingviştilor care nu văd în limbă decît elementul 
material, adică sunetele, ne-am aştepta ca Osthoff şi Brugmann să pună 
analogia mai presus de alunecarea sunetului. Dimpotrivă. Si peniru ei 
regula, fenomenul curent în viaţa limbii, este. de _ natură. mecanică 
(„Lautgesetz*), pe cînd forța psihică („Analogie“) constituie ex- 
eeptia. Cu ajutorul acesteia din urmă se explică, aşadar, ceea ce... cade 
de la masa legilor fonetice. 


Nu numai practica a dovedit că neogramaticii se găseau în contra: 
dicție cu ei înşişi, ci chiar anumite declaraţii de principiu, făcute de cei 
doi corifei ai lor. Căci iată ce aflăm la p. XVII din prefața la Morpholo- 
gische . Untersuchungen. Cäutind să răspundă acelora care afirmau că 
analogia nu poate duce decit intimplätor la descoperirea adevärn- 


1 n... erstens, dass die Sprache kein Ding ist, das ausser und über den Menschen 
steht und ein Leben in sich führt, sondern nur im Individuum ihre wahre Existenz 
hat, und dass somit alle Veränderungen im Sprachleben nur von den sprechenden 
Individuen ausgehen können, und zweitens. dass die psychische und physische Tätiq- 
keit des Menschen bei der Aneignung der von den Vorfahren ererbten Sprache und 
bei der Reproduktion und Neugestaltung der ins Bewusstsein aufgenommenen Laut- 
bilder zu allen Zeiten im wesentlichen dieselbe sein müsse.“ (Op. cit., p. XII-XIII) 
Această afirmaţie este justă, cu condiția de a ne referi nu la individ (sau la indivizi 
izolaţi), cum au făcut neogramaticii (în special H. Paul, v. mai departe), ci la în- 
treaga comunitate lingvistică: limba este creaţia societăţii si, ca atare, ea trebuie 
studiatä în funcție de dezvoltarea societăţii. O notă de pe aceleaşi pagini spune că 
si mai de mult se ştia că limba există în oameni, dar că in practică s-a uitat 'acest 
lucru. O soartă asemănătoare au avut şi foarte mulţi neogramatici, care tot așa au 
neglijat în lucrările lor acest amănunt într-adevăr esenţial. 


2 În lucrarea sa Das Verbum in der Nominalkomposition im Deutschen, Griecht, 
schen, Slavischen und Romanischen, Jena 1878, p. 326, Osthoff vorbeste de „necesi- 
tatea oarbă cu care acţionează legile fonetice ale limbii si de inexistența excepțiilor 
sau măcar a unei indulgente [din partea legilor fonetice]”. („...dass die Lautgesetze 
der Sprachen geradezu blind, mit blinder Naturnotwendigkeit wirken, dass es Aus- 
nahmen von ihnen oder Verschonungen durch dieselben schlechterdings nicht gibt.” 
Ap. Pätsch, op. cit., p. 38.) Cu privire la Leskien, cf. şi H Delacroix, Le langage e! 
la pensée, ed. II, Paris 1930, p. 159, 

3 „Aller Lautwandel, so weit er mechanisch vor sich geht, vollzieht sich nach 
ausnahmslosen Gesetzen“ [subliniat de ei]. „...Die Neubildung von Sprach- 
formen auf dem Wege der Analogie, im Leben der neueren [idem] Sprachen, eine 
sehr bedeutende Rolle spielt...“ (P. XIII.) 
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lui, Osthoff si Brugmann, după ce încearcă, foarte slab de altfel, să apere 
analogia împotriva acestor acuzaţii, scriu următoarele : „Principiul nos- 
tru, respectat, pe cît se poate, cu cea mai mare stricteţe, este Să recurgem 
la analogie numai atunci cînd ne constring la aceasta legile fone- 
tice. Și pentru noi asociaţia "formală | analogia] este tot numai un 
ultim refugiu; deosebirea constă în faptul că noi ne vedem puși în faţa 
lui mult mai devreme si mult mai des decît ceilalți, tocmai 
pentru că noi concepem riguros legile fonetice şi pentru că avem con- 
vingerea că cea mai îndrăzneață supozitie relativ la acţiunea analogiei, 
dacă ea intră în domeniul posibilului, tot are încă mai mult drept să 
fie «crezută» decît eludările arbitrare ale legilor fonetice mecanice.“ ! 

Citind acest manifest al şcolii neogramaticilor, trebuie să ne arătăm 
surprinși nu de faptul că a stirnit opoziție printre lingvistii mai vechi, 
ca şi printre unii dintre cei noi — ceea ce se va vedea mai departe — ci 
de entuziasmul cu care numeroși reprezentanţi ai disciplinei noastre au 
primit” noua doctrină. Multă vreme această concepţie a dominat minţile 
lingvistilor, si pînă astăzi se mai găsesc destui, care, dacă nu fac chiar 
o profesie de credință din teoriile neogramaticilor, se trădează a fi în 
realitate discipolii si continuatorii acestora, judeeind după modul cum 
studiază şi explică faptele de limbă. Succesul mare al acestei şcoli se 
datoreşte, în bună parte, atmosferei timpului. Am spus deja că activi- 
tatea intelectuală era stäpinitä, în toate domeniile, de spiritul naturalist, 
pe care progresul neobişnuit al științelor naturii il impusese cu destulă 
ușurință pretutindeni. Lingvistica se ocupă în majoritatea cazurilor de 
A fapte mărunte. şi individuale, de la care apoi măzuieşte să ajungă la prin- 
„cipii generale. Procedeazä,. adică, inductiv, întocmai ca ştiinţele natu- 
„ii. Această asemănare a contribuit desigur într-o largă măsură la 
ivirea școlii neogramatice, mai ales că lingvistica se găsea -atunci 
la un fel de răspîntie. Adunarea unui material ` din ce în ce mai 
bogat, graţie inmultirii limbilor si dialectelor pe care le cerceta un număr 
de învăţaţi mereu în creștere, märise impresia de confuzie şi dezordine. 
care şi fără aceasta părea că se degajează din viaţa limbajului, și cerea 
intervenția energică a unui legiuitor. Acesta n-a intirziat să vie şi să 
legifereze in chipul arătat mai sus. Doctrina cea nouă era cu atit mai 
atrăgătoare, cu cit, pe de o parte, împăca tendinţe -aṣa de antagoniste 
(v. p. 19 şi urm.), iar pe de alta, satisfăcea o anumită nevoie de simetrie 
şi armonie inerentä -oamenilor, graţie. paralelismului „lege fonetică“ (factor 
fizic), alături de şi în opoziţie cu „analogic“ (factor psihic). Dar această 
doctrină nouă se oprea la suprafața lucrurilor: constata regularitatea - (de 
altfel mai mult aparentă) a modificărilor lingvistice, fără să descopere, 
sau cel puţin să încerce a. descoperi cauzele lor, deci, fără să ajungă Ja 
adevărate legi. 


1 „Unser nach bestem Willen streng eingehaltenes Prinzip ist es, erst dann zur 
Analogie zu greifen, wenn uns die ‚Lautgesteze dazu zwingen. Auch für uns ist 
die Formassoziation immer noch ein «ultimum refugium» ; der Unterschied ist nur der, 
dass wir uns viel früher und viel öfter vor dieses gestellt sehen als die 
anderen, eben weil wir es mit den Lautgesetzen genau nehmen und weil wir der 
Überzeugung sind, dass die kühnste Annahme von Analogiewirkung, wenn sie im 
Bereich des Möglichen liegt, immer noch mehr Anspruch darauf hat, «geglaubt» zu 
werden, als willkurliche Umgehungen der mechanischen Lautgesetze,“ [Sublinierile 
sint ale autorilor.] ' , 
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Trebuie recunoscut totuşi că teoriile neogramaticilor insemnau un 
progres real față de starea anterioară a studiilor lingvistice, mai cu 
seamă prin proclamarea cîtorva. principii, care s-au aplicat curind de 
către adepții şcolii noi, precum: cercetarea, de preferinţă, a graiurilor vii. 
participarea elementului psihic la producerea modificărilor lingvistice, 
existenţa limbii in si prin oamenii care o vorbese s. a. Pe de altă parte, 
pornind de la ideea că ştiinţa limbii este asemănătoare cu ştiinţele naturii, 
s-a. împrumutat de la. acestea metoda observaţiei directe a faptelor: fe- 
nomenele lingvistice au început a fi urmărite cu atenţie şi cercetate cu 
minutiozitate, ceea ce a avut drept prim rezultat o cunoaştere mai exactă a 
limbajului omenesc. Cäläuziti de aceste idei, neogramaticii au dat la 
lumină o serie impunătoare de opere însemnate, atît în lingvistica indo- 
europeană propriu-zisă, cît şi în celelalte ramuri ale lingvisticii, dintre 
care pe noi ne interesează aici numai romanistica. 

Din punct de vedere filozofie, noua doctrină reprezenta de asemenea 
un pas înainte, mai ales în comparaţie cu concepţia dominantă atunci în 
lingvistică si care era, în mare măsură, agnostică. Înainte de toate, ideea. 
însăşi de „lege“, folosită pentru explicarea faptelor de limbă, constituia 
o noutate vrednică de a fi luată în consideraţie, chiar dacă legile fonetice, 
aşa cum le înțelegeau neogramaticii, nu sint adevărate legi, fiindcă mi se 
bazează pe raportul dintre cauză şi efect, ceea ce ap. va arăta mai departe. 
Afară de asta, insistența asupra modificărilor suferite de. sunete, partea 
materială a vorbirii omenești, apropie doctrina neogramaticilor cu atât 
mai mult de materialism (bineînţeles de materialismul mecanicist sau meta- 
fizic), cu cît, fără să afirme direct, reprezentanţii ei bănuiau că moili- 
ficările fonetice îşi au izvorul în sunetele înseși, în structura acestora, 
asemănătoare cu aceea a unui atom, întrucît este alcătuită, la fel cu acesta. 
din elemente care se află în continuă mişcare. 


Înainte de a arăta efectele doctrinei neogramatice 
asupra disciplinei noastre, trebuie amintit, măcar 
în fugă, germanistul Hermann Paul, care, după 
mărturia şi a partizanilor şi a adversarilor acestei 
școli, a contribuit în cel mai înalt grad la adevăratul progres al științei 
limbii, pregätindu-i astfel, direct si indirect, drumul pe care se găseşte 
astăzi. Se poate spune că la acest lingvist nu se vede aproape de loc. 
în orice caz mai puţin decit la oricare neogramatie, contradictia dintre afir- 
maţiile teoretice şi aplicaţia lor : practică, pe care am constatat-o in 
cursul discuţiei asupra prefefei de la Morphologische Untersuchungen. 
Pentru H. Paul, însemnătatea factorului psihic în transformările lingvis- 


Hermann Paul 


tice, de pildă, nu era numai o declaraţie de principiu, ci o realitate, pe 


care o găsim la tot pasul în studiile sale. Opera lui de căpetenie, cel puţin 
D V D e C A p e 2 
din punct de vedere doctrinar, este Prinzipien der 'Sprachgeschichte 


1 O discuţie de ordin filozofic, pe baza concepţiei marxiste, asupra doctrinei 
neogramatice (ideea de „lege“, analogia etc.) face Pätsch, op. cit, p. 38 si urm. 
Aprecieri interesante si juste, de ordin pur lingvistic, găsim la T. A. Jlerrepena, Ju: 
mu paseumus coepemennoii nunecucmuku I, Moscova 1961, p. 8 și urm. 

® Cine vrea să se orienteze mai uşor cu privire la problemele discutate In 
această lucrare poate recurge la A. Philippide, Principii de istoria limbii, laşi 1894. 
care s-a inspirat în bună parte de la H. Paul, pästrindu-si totuși întreaga originali- 
tate, nu numa în privinţa clasificării materialului, care este aproape exclusiv romi- 
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(prima ediţie in 1880, a cincea, care-i si ultima, in 1920). Iată ce scrie 
W. Streitberg în IJ IX (1922-23), p. 280 despre H. Paul, în general: 
„Căci Paul a fost în anii '70 ai veacului trecut unui dintre campionii cei 
mai hotärifi ai metodei lingvistice celei noi, pregătită de Scherer și dusă 
pînă la capit de Leskien. El, cel dintii, a discutat sistematic principiile 
lingvisticii cu o incomparabilä claritate si pătrundere in ale sale Prinzi- | 
pien der Sprachgeschichte (1880), punind astfel temelia pe care știința- 
a clădit mai departe, cu succes mare, timp de aproape jumătate de secol.“ 1 
lar ceva mai departe (p. 283), vorbind in special despre cartea citată 
mai sus. o numește capodopera lui Paul si codicele de legi al lingvisticii, 
pentru ca apoi să continue: „Ideea călăuzitoare [a Principiilor] trebuie 
căutată in näzuinfa de a arăta importanța, pentru evoluţia limbii, a 
acțiunii reciproce pe care o exercită indivizii unul asupra altuia.“ 2 

Oricît de importantă este, pentru evoluţia limbii, influenţa exercitată 
de vorbitori unii asupra altora, ea nu se poate compara cu acţiunea fap- 
telor de natură socială, singurele: care, cu adevărat, ne ajută să inte 
legem, în cauzele ei profunde, evoluţia limbii legată de evoluţia socie-_ 
out. Paul a văzut just cum se produce un fenomen lingvistic în mintea 
vorbitorilor şi cum se poate transmite el de la unii la alții, dar cu aceasta 
n-a lămurit decit aspectul individual al activității lingvistice, adică al dez- 
voltării limbii. Cf. Pätsch, op. cit., p. 19-22, 43-44, 134. 


Printre romanisti doctrina neogramaticilor a găsit 

Wilhelm Meyer-Lübke foarte numeroşi discipoli. Datorită unor impreju- 
(1861 - 1936) rări fericite, unul dintre cei mai entuziaşti adepţi 

ai şcolii noi a izbutit să ajungă foarte repede ade- 

văratul conducător al. romanisticii în această direcţie. Este vorba de 
W. Meyer-Lübke, a cărui însemnătate în istoria disciplinei noastre din 
anii 1890-1936 este covirsitoare. Întimplarea a făcut ca acest învăţat 
să se. formeze în momentul cînd steaua neogramaticilor se afla în plină 
ascensiune. Era greu, dacă nu imposibil, pentru un tînăr să reziste atracției 
pe care o exercitau teoriile cele noi, şi cu atit mai greu pentru Meyer-Lübke, 
ale cărui opere, de la cele dintii pînă la cele din urmă şi de la cele mai 
neînsemnate ca dimensiuni pînă Ja volumele de multe sute de pagini, ni-l 
arată ca un spirit predispus spre ordine şi rutină, iubitor de regularitate 
şi disciplină, şi care vede în limbajul omenesc un produs mai mult ori 


hesc, ci şi în discutarea diverselor cauze de schimbare a limbii. Cartea lui Philippide 
a fost recenzată favorabil, chiar din punctul de vedere al lingvisticii generale, înlre 
alții, de către Th. Gartner, în ZrPh XIX (1895), p. 282 şi urm., W. Meyer-Liibke, în. 
Litbl. XVI (1895), col. 170 si urm., [Hermann Suchjier, în LZ (1895), col. 1051 si urm, 

1 „Denn Paul ist in den siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts einer 
der entschiedensten Vorkämpfer der neuen, von Scherer vorbereiteten, von Leskien 
durchgeführten sprachwissenschaftlichen Methode gewesen, er hat 1880 in seinen 
Prinzipien der Sprachgeschichte als erster die Grundsätze der Sprachforschung mit 
unvergleichlicher Klarheit und Schärfe systematisch erörtert und so das Fundament 
gelegt, auf dem bald ein halbes Jahrhundert hindurch die Forschung mit reichem 
Erfolge weiter gebaut hat.“ 

? „Der leitende Gedanke is in dem Bestreben zu sehen, die Bedeutung der 
Wechselwirkung der Individuen aufeinander für die Entwicklung der Sprache dar- 
zulegen.“ H. Schuchardt gäseste cä declaraţiile de principiu ale lui Paul, ca si ale 
lui Osthoff si Brugmann din Morphol. Unters. (cf. mai sus), cu privire la originea in- 
dividualä a modificărilor lingvistice, se contrazic flagrant cu dogma despre legile 
fonetice fără excepţie (v. Schuchardt-Brevier, ed. II, p. 452-53, nr. 1). 
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mai puţin rigid, fără multă inițiativă creatoare si fără fantazie, plin de 
sobrietate si izvorit numai din nevoia inexorabilă a oamenilor de a se 
înţelege între dinsii. Înzestrat cu asemenea însușiri, Meyer-Lübke tre- 
buia să imbräfiseze cu toată convingerea doctrina neogramaticilor, din 
care şi-a făcut, corijind-o, într-o anumită măsură, după împrejurări, un 
crez lingvistic pentru întreaga-i viaţă. Dacă ţinem apoi seamă si de alte 
calități ale fostului profesor de la Bonn, anume de uimitoarea-i ingeniozi- 
tate şi neobişnuita putere de combinare, cînd e vorba de explicarea fenome- 
nelor lingvistice celor mai dificile, înţelegem cum s-a impus de la primii 
paşi în domeniul disciplinei noastre şi de ce a exercitat de timpuriu o 
puternică influenţă, chiar asupra unor oameni mai in virstă decit el. 

De asemenea trebuie reţinut amănuntul, foarte important pentru dis- 
cutia de faţă, că înainte de a împlini 30 de ani Meyer-Lübke începuse 
publicarea monumentalei sale Grammatik der Romanischen Sprachen 
(I. Lautlehre, Leipzig 1890; II. Formenlehre 1893; III. Syntax 1899; 
IV. Register 1902), care prezintă, cum nici nu era de asteptat altfel, un 
progres evident față de opera similară a lui Diez, în special sub raportul 
bogăției si felurimii materialului prelucrat. ! Cu această lucrare, precum 
şi cu multe altele, ca Italienische Grammatik, Leipzig 1890, Einführung 
in das Studium der. romanischen Sprachwissenschaft, Heidelberg 1901 
(ed. II 1909, ed. III 1920), Historische Grammatik der französisches Sprache 
(I. Laut und Flexionslehre, Heidelberg 1909, ed. II si III 1913; II. Wort- 
bildungslehre 1921), Romanisches Etymologisches Wörterbuch, 1911-1920 
(ediţia a II-a — de fapt a II-a, căci cea publicată in 1924 este reprodu- 
cerea steretoupă a primei — a apărut între 1930 si 1935), Das Katala- 
nische, Heidelberg 1925 etc., etc., ca să nu mai amintesc nenumära- 
tele studii, articole si recenzii tipărite în reviste, volume festive sau me- 
morii academice, Meyer-Lübke a ţinut mereu treze atenţia şi interesul 
specialiştilor.2 Nu trebuie să uităm, în sfîrşit, activitatea didactică a 
„principelui romanistilor“, cum îi spunea adesea unul dintre discipolii săi 
celebri, M. Bartoli. Vreme de 25 de ani, cei mai buni si mai frumoşi din 
viaţa sa, Meyer-Lübke a fost profesor la Universitatea din Viena, unde, 
înainte de primul război mondial, se aduna pentru studii floarea tineretu- 
lui din marele conglomerat naţional care era monarhia austro-ungară, 
precum si din țările vecine. Așa se explică numărul imens de elevi ai 
acestui maestru, unii deveniți fruntaşi ei înşişi ai romanisticii din Austria, 
Germania, Italia, Rominia ş. a. 

Taria lui Meyer-Lübke pentru epoca dintre 1885 si 1905-1910, dar 
şi slăbiciunea lui pentru timpul nostru stă tocmai in faptul că a imbrä- 
Gent cu căldură şi convingere doctrina neogramaticilor, aplicind-o regulat 
şi consecvent nu numai la începutul activităţii sale științifice, ci și după 
aceea. Caracteristic pentru atitudinea lui faţă de problemele lingvistice 


1 Din alte puncte de vedere, cf. ce se spune despre gramaticile lui Diez și 
Meyer-Lübke în Hugo Schuchardt-Brevier, ed. Il, p. 99 şi urm. Mi 

2 Să se observe că operele principale ale lui Meyer-Lübke sînt gramatici si 
dicţionare, aşadar cărţi care nu pot lipsi din biblioteca nici unui specialist. Acest 
lucru a contribuit si el la räspindirea numelui autorului în toate părţile lumii, Să 
ne gîndim, pentru cazul opus, la Schuchardt, care în cei 60 de ani de activitate 
ştiinţifică intensă a scris o singură carte propriu-zisă, încolo numai studii, articole 
si recenzii! La fel se prezintă, de pildă, activitatea publicistică a lui J. Jud, repre- 
zentant de frunte al geografiei lingvistice si care seamănă în multe privințe cu 
Schuchardt (v. cap. III). 


in general este chipul cum şi-a însușit teoria lui Gröber relativ la co m- 
pararea limbilor romanice, cu scopul de a reconstitui latina 
populară. Ipoteza lui Gröber, foarte ingenioasă si de o construcție rigu- 
ros matematică, dest lipsită de un fundament real, trebuia să atragă cu 
o forţă irezistibilă o minte ca a lui Meyer-Lübke, in care predomina, dacă 
mă pot exprima astfel, punctul de vedere geometric. În Grundriss der 
romanischen Philologie I, ed. I, p. 359, Meyer-Lübke atribuie tuturor 
celorlalte izvoare ale latinei populare, afară de compararea limbilor roma- 
nice, o valoare minimă, afirmind hotărît că în caz de conflict între ele 
trebuie să dăm numaidecit preferință acestuia din urmä.! liste adevärar 
că în a doua ediție a Grundriss-ului a dispărut pasajul respectiv, dar 
aceasta nu insemneazä că Meyer-Lübke a renunțat la reconstruiri de cuvinte 
si forme latinești populare cu ajutorul limbilor romanice. Lucrările sale, 
chiar ṣi cele mai recente, abundă in material lingvistic obținut astfel 3. 
Ca exemplu poate fi citat înainte de toate Romanisches Etymologisches 
Wörterbuch, unde constatăm, mai mult decît in celelalte opere, încă o 
trăsătură caracteristică pentru neogramatici, anume importanţa cxa- 
gerată pe care Meyer-Lübke o atribuie elementului fonetic, in 
dauna factorului semantic, la stabilirea etimologiilor. De asemenea sur- 
prinde la un lingvist cu o experiență așa de îndelungată şi posedînd 
cunoștințe atit de bogate si de variate atenţia neobişnuit de redusă 
pe care o acordă chestiunilor teoretice. Citez iarăşi Roma- 
nisches Etymologisches Wörterbuch, unde la aproape 1100 de pagini «le 
material (cu indice cu tot) găsim o introducere de abia cinci pagini, 
care însă nu informează pe cititor asupra problemelor etimologiei romanice, 
“cum ar fi nădăjduit, cred, chiar şi un neogramatic. Mai mult decât atit. În 
Das Katalanische, p. VII, Meyer-Lübke se declară fätis împotriva discuţiilor 
principiale, căci iată ce spune: „S-ar putea aştepta, aşadar, cititorul să 
arăt, ceva mai detaliat, pentru ce admit graniţe dialectale, precum si unități 
lingvistice mai mari si mai mici, care stau, faţă. de vecinele lor, în diverse 
raporturi de înrudire. Renunţ însă la aceasta, nu numai fiindcă 
simt o anumită aversiune contra discuţiilor teore- 
tice, care degenerează prea uşor în dezbateri pur aca- 
demice, ci si fiindcă volumaşul acesta oferă aşa de mult material 
pentru a răspunde la întrebare, încît mi se pare potrivit a lăsa în 
seama fiecărui: cititor să judece cum va crede mai bine.“ 3 

Este adevărat că Meyer-Lübke a publicat Einführung in das Studium 
der romanischen Sprachwissenschaft, o carte in care tratează chestiuni 
generale, dar si aici predomină punctul de vedere neogramatie, cum se 


"CL A. Philippide, Un specialist romin la Lipsca, Iaşi 1909, p. 116 si urm. 

? Unii dintre elevii lui îl întrec în această privinţă. 

3 „Man könnte daher erwarten, dass ich etwas eingehender mich darüber aus- 
spreche, warum ich Mundartengrenzen annehme, warum grössere und kleinere Sprach- 
gruppen, die zu ihren Nachbarn in verschiedenem Verwandtschaftsverhältnisse stehen. 
Ich unterlasse das aber, nicht nur, weilich eine gewisse Abneigung 
gegen theoretische Erörterungen habe, die allzu leicht in das 
rein Akademische ausarten, sondern auch, weil das Büchlein soviel Tat- 
sachenmaterial für die Beantwortung der Frage gibt, dass ich füglich jedem Leser 
überlassen Kann, zu urteilen, wie es ihm gut scheint.“ [Sublinierile sint fäcute de 
mine.] Acest pasaj a atras atenţia si lui H. Schuchardt, Der Individualismus. in der 
Sprachforschung (cf. Schuchardt-Brevier, ed. II, p. 421). Să se compare, în același 
sens, şi Hist. Gramm. frz. Sprache 1, ed. II si III, p. X. 
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poate vedea, între altele. din titluri de capitole ca acestea : graniţe externe 
si împărțirea internă a limbilor romanice, materialul lingvisticii romanice, 
problemele istoriei limbii (sistemul fonetic şi cel morfologie, formarea 
cuvintelor, sintaxa), influențe străine, studiul numelor proprii s. a. În orice 
caz sîntem departe nu numai de atitudinea unui Schuchardt faţă de multi- 
plele şi feluritele probleme pe care le pune limbajul omenese (v. mai 
încolo), ci chiar de un F. de aussure, care, deşi în unele privințe neogra- 
matic el însuşi, a înţeles că limba se află mereu în prefacere si de aceea 
explicaţiile date faptelor lingvistice au o valoare mai mult ori mai 
puţin relativă. 

Trebuie să recunosc însă că Meyer-Lübke nu s-a arătat totdeauna ostil 
curentelor noi, ci, dimpotrivă, a acceptat din ele atît cît i-au permis 
convingerile sale strict istoriste şi comparatiste. Astfel găsim la el, în lu- 
crările nu prea vechi, împrumuturi (cu aspecte personale, fireşte) de la 
concepţia sociologică a limbajului, de la geografia lingvistică ete., ca să 
nu mai vorbesc de metoda „cuvinte şi lucruri“ (v. mai departe), care l-a 
cîştigat uşor de la început, deoarece corespundea foarte bine formaţiei lui 
ştiinţifice. De accea se poate spune că Meyer-Lübke a reprezentat în epoca 
dintre cele două războaie un punct de vedere cclectic in doc- 
trina disciplinei noastre: după cum, în cursul activităţii sale publicistice, 
a îmbrățișat întregul domeniu al Romaniei (nu numai ca autor al Grama- 
ficii si Dicţionarului, ci şi ca cercetător al unor probleme de amănunt privi- 
toare la aproape toate limbile romanice), tot aşa putem constata. in atitu- 
dinea lui faţă de vorbirea omenească, destule elemente care aparţin .uneia 
sau alteia dintre şcolile lingvistice mai noi. ! | 

Nu trebuie uitat, pentru completarea acestei schiţe a activităţii ilus- 
trului romanist, că, spre deosebire de marea majoritate a neogramaticilor, 
care, cum ştim, au studiat, de preferinţă sunetele, formele gramaticale (mai 
puțin) si lexicul, Meyer-Lübke a acordat o atenţie mare, în Grammatik der 
Romanischen Sprachen, problemelor sintactice: vol. III al acestei opere, 
cel mai bogat în pagini dintre toate, conţine sintaxa şi este pînă astăzi 
superior celorlalte două si totodată singura expunere istorico-compara- 
tivă de ansamblu a faptelor şi problemelor de sintaxă romanică, din care 
s-au inspirat numeroşi cercetători în lucrări similare. 


Înainte de a prezenta punctul de vedere al adversarilor şcolii neo- 
gramatice, cred necesar să insist asupra a două dintre lipsurile ei cele 


1 Geografia lingvistică, deşi destul de apropiată în unele puncte de şcoala 
veche, după’ spusele lui Meyer-Lübke însuşi, nu s-a bucurat în ochii acestuia de o 
consideraţie deosebită. Ultima dovadă, oarecum definitivă, o avem in RLiR I (1925), 
p. 22 şi urm. De aici nemulţumirea, atît a lui Gillieron, care în prefața uneia dintre 
lucrările sale a răspuns extrem de violent (şi, fireşte, nedrept) la recenzia lui Meyer- 
Lübke despre L'Abeille din Litbl XL (1919), col. 371 şi urm., cît si a elevilor aceluia, 
care şi-o exprimă numai arareori direct, cele mai adesea însă printr-o rezervă foarte 
elocventă faţă: de lucrările fostului profesor de la Bonn. Cf., de pildă, recenzia lui 
JT. Jud despre Einführung..., ed. II, publicată in ASnSpr CXXIV (1910), p. 383 şi 
urm. Cu privire la activitatea ştiinţifică a lui Meyer-Lübke să se compare, între 
altele, 26. Beiheft zur Zeitschrift für romanische Philologie, Halle a. S. 1910, p. IX 
si urm.; J. Jud, W. Meyer-Lübke, Zürich 1921; A. Zauner, GRM IX (1921), p. 1 si 
urm, işi L. Spitzer, Meisterwerke der romanischen Sprachwissenschaft l, München 
1929, p. 353 si urm., 363 si urm. si ibidem II, München 1930, p. 346 si urm. O biblio- 
gratie completă a marelui romanist a publicat G. Moldenhauer sub titlul Verzeichnis 
der Veröffentlichungen von Wilhelm Meyer-Lübke, Jena und Leipzig 1938. 
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mai serioase. In primul rind, pentru a dovedi cä evolutia limbajului uman 
se conformeazä unor „legi“, că are, adică, un caracter de regularitate, 
ncogramaticii şi-au limitat cercetările la sunete, la factorul cel mai labil 
şi mai complex al limbii. Sub influenţa ştiinţelor naturii și lăsîndu-se 
atraşi de ceea ce au numit „legi fonetice“, ei au pierdut din vedere că 
nu sunetele fac limba, ci că ele sînt numai o haină, un suport material, 
învelişul sonor al unor conţinuturi (noţiuni și raporturi între noţiuni). 
Afară de aceasta, aşa cum am spus, indirect, ceva mai înainte, osteneala 
lor principală a constat in stringerea, gruparea si descrierea unui mate- 
rial cît mai bogat cu putință (procedeu asemănător cu al cercetătorilor 
din domeniul ştiinţelor naturii) : fapte, fapte şi iarăşi fapte, fără o expli- 
care propriu-zisă a lor. De aceea Piitsch, op. cit., p. 174 îi numeşte „cro- 
nicari“, nu „istorici“, deşi, fin să adaug, acest autor nu este un partizan 
al istorismulu: exclusivist, ci recomandă îmbinarea -punctului de vedere 
istorie cu cel „structuralist“ sau descriptiv, adică, în fond, urmărirea 
„legilor“ actuale, vii ale limbii si explicarea lor cu ajutorul istoriei 
(v. op. cit., p. 177 şi urm.). 


H 


ADVERSARII NEOGRAMATICILOR 


Am spus deja că neogramaticii au intimpinat de la început şi opoziţie, 
ba încă foarte serioasă. În primul rînd s-au ridicat contra lor partizanii 
doctrinei anterioare celei neogramatice, care studiau diferite limbi fără să 
vorbească de legi, ci se multumeau să explice, cînd era posibil, fiecare 
fenomen în parte. Printre aceştia marea majoritate, aproape unanimitatea, 
o formează indo-europenistii, pentru că si creatorii curentului celui. nou 
tot indo-europenisti au fost. Voi aminti pe cîţiva dintre cei mai însemnați, 
arätind la fiecare ideile principale. 


In lucrarea sa Zur Kritik der neuesten Sprachfor- 

Gere: däs schung, Leipzig 1885, G. Curtius își. îndreaptă ata- 

cul mai ales împotriva analogiei, căreia neogra- 

matten îi acordau o atenţie exagerată (am văzut 

însă că mai mult teoretic, ef. aici mai sus, p. 22 şi urm.). Analogia, spune 
G. Curtius, nu-i un principiu descoperit acum, ci cunoscut încă de pe 
vremea grecilor si, fireşte, pe la începutul secolului al XIX-lea, cînd a 
luat naştere lingvistica ştiinţifică. Numai că inaintasii neogramaticilor 
erau prudenti şi căutau să nu exagereze cu aplicarea analogici, care, 
dacă-i posibilă pretutindeni, nu-i necesară nicăieri; dovadă, atitea cazuri 
asupra cărora analogia nu lucrează, deşi se găsesc exact în aceleași 
condiţii cu altele, supuse acţiunii ei.1 Căci alături de analogie există in 


1 Acela care a exagerat mult importanța analogiei a fost, după spusele lui 
Curtius, A. Leskien, care pretindea să se recurgă întîi la analogie şi apoi la alte 
mijloace, pentru explicarea formelor gramaticale. Tot aşa credea, la început, şi 
K. Brugmann (v. Curtius' Studien IX, p. 317), dar mai tirziu, în Morphologische 
Untersuchungen (v. mai sus, p. 21 si urm), a revenit,:în parte, asupra acestei ati- 
tudini. Astfel de exagerări au fost combätute de însuși precursorul neogramaticilor, 
W. Scherer, în ediţia a Il-a a lucrării sale Zur Geschichte der deutschen Sprache, 
„apoi de J. Schmidt, care altfel a acceptat, în general, teoriile cele noi (v. ceva 
mai departe). Cf. B. Delbriick, Die neueste Sprachforschung. Betrachtungen über 
Curtius’ Schrift Zur Kritik der neuesten Sprachforschung, 1885. 
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(mia o tendință opusă, accea de a conserva aproape neschimbate, in 
decursul veacurilor, numeroase forme. Deja F. Misteli, un admirator al 
neogramaticilor, susținuse, in Steinthals Zeitschrift IX, p. 444, că forma- 
tiile analogice sînt rezultatul unei lupte între tendinţa conservatoare si cca 
nivelatoare (analogia) a limbii: o dată învinge una, altă dată învinge 
cealaltă, fără a putea arăta, pentru fiecare caz special, de ce şi cum. 
Analogia: este, afirmă mai departe ‘Curtius, capricioasă, întocmai ca o 
boală. De aceea el recomandă să se studieze întîi. formele „sănătoase“ si 
pe urmă cele „bolnave“ (analogice). De asemenea se ridică acest lingvist 
contra ecuației: analogie=psihologie, arätind că elementul psihice se ames- 
tecă şi atunci cînd anumite forme lingvistice se păstrează neschimbate, 
căci conservarea lor se datoreşte memoriei, care-i o facultate a psihicului 
nostru. Această identitate între analogie si psihologie a tăgăduit-o si 
Misteli, apoi Ascoli, iar Brugmann însuşi a trebuit să admită existența 
unui proces psihic chiar la unele transformări fonetice, cum ar fi, de ex., 
asimilația. Prin urmare dualismul: alunecarea sunetului (sau legi fonetice, 
de natură fiziologică) si analogie (de natură psihologică) nu se poate 
menţine. Altă greşeală a neogramaticilor este, după Curtius, că, deşi con- 
sideră analogia ca produs al unui impuls psihic inconştient, ci fac din ea, 
atunci cînd o aplică la fenomene lingvistice concrete, un principiu con- 
ştient, aşa cum procedau pe vremuri gramaticii. Cu exemple numeroase, 
mai ales greceşti si latineşti, Curtius discută condiţiile in care avem drep- 
tul să recurgem la analogie, intrebindu-se, de pildă, dacă este nevoie de 
multe forme pentru ca influenţa analogică să se poată exercita, in ce pe-. 
rioadă (mai veche ori mai nouă) din istoria unei limbi a lucrat analogia 
ș.a. În sfîrşit, el invocă diverse cazuri pe care nu ni le explică nici legile 
fonetice, nici analogia, precum sînt haplologia- (adică lăsarea la o parte a 
unei silabe care se repetă în unul şi acelaşi cuvint), scurtarea numelor 
proprii (şi chiar a unor.apelative), dublarea unui grup de sunete (fenomen 
opus haplologiei) etc. | 

În „Epilog“, p. 154, Curtius atinge însuși fundamentul doctrinei nceo- 
gramaticilor, cînd afirmă că aceştia „au încercat, printr-o imitație greşită d 
ştiinţelor naturii, să obţină, pentru lingvistică, legi fixe numai în do- 
meniul foneticii si să probeze că ele n-au excepţii.“ 1 Cuvintele şi formele 
unei limbi merită a fi studiate cel puţin tot aşa de bine ca şi sunetele, 
ceea ce însă n-au înţeles ori n-au vrut să înțeleagă neogramaticii. 


Si mai serioase sînt obiecțiile aduse de G. I. Ascoli, 
care avea asupra indo-europenistilor,  neogramatici 
sau nu, avantajul că cra în aceeaşi vreme şi un 
romanist ilustru, cunoscător al atitor graiuri vii, 
asupra cărora putea face observaţii oarecum directe. ? Ideile acestui lingvist 
în legătură cu problemele ridicate de şcoala neogramatică le găsim expuse 
şi «documente mai precis in Prima lettera glottologica (RFIC X [1882], 
p. 1 si urm.) si in Due recenti lettere glottologiche (a doua poartă titlul 


G. I. Ascoli 


ı „In einer verfehlten Nachahmung der Naturwissenschaft hat man für die 
Sprachforschung ausschliesslich in den Lautverhältnissen eine feste Regel zu ge- 
winnen und deren Ausnahmslosigkeit. zu erhärten versucht.” i 

2 De aici importanța mare pe care Ascoli o acorda dialectologiei: vedea în 
ea si un mijloc de a ajunge la lingvistica generală. 
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„Dei Neogrammatici), însoţite de o Poscritta nuova,! (AGU N [1886-83], 
p. 1 şi urm.). Să-i urmărim argumentarea. Í 

Ascoli ironizează pe neogramatici că fac atîta caz de psihologie, adică 
de analogie : sînt numai vorbe mari („paroloni“), căci, în realitate, de mult 
s-au explicat diverse fenomene lingvistice cu ajutorul acestui procedeu, de 
pildă mietiomo îşi datoreşte diftongul ie „nivelării“ cu mieto, unde 
ie < lat. €, numai că nu i s-a zis moment psihic sau acțiune psihică. In 
privința excepțiilor, pe care şcoala nouă nu voia să le admită, lingvistul 
italian face o declarație foarte importantă: „Eu nu vorbesc niciodată, fie 
în scris, fie la curs, de excepții. Arät si demonstrez că dintr-un sunet 
dat, sau dintro anumită combinație de sunete, se 
pot obține si rezultate diferite în acceaşi limbă sau 
în acelaşi dialect, si caut motivele diversității. Adesea le găsesc ; 
iar cînd nu le găsesc, conchid: nu mi se pare posibil ca cutare sunet sau 
cutare serie de sunete să nu aibă baza etimologică pe care i-o atribuim, dar 
cauza modificării fonetice. speciale n-a fost încă aflată.“ 2 O asemenea afir- 
maţie însemnează nu numai negarea legilor fonetice, aşa cum le înțelegeau 
ncogramaticii, ci și. recunoaşterea elementului individual în transformarea 
Sunetelor : unul şi acelaşi sunet ori grup de sunete se poate schimba diferit 
de la un cuvînt la altul, pentru că condiţiile în care se găseşte fiecare dintre 
ele nu sînt identice. De li o astfel de constatare si pinä la principiul lui 
Gilliéron, că fiecare cuvînt are istoria lui proprie, distanţa nu-i prea mare. 
Totuşi Ascoli m-a îndrăznit să străbată această distanţă, dimpotrivă a ţinut, 
se pare, să facă o declaraţie de ortodoxie, menită, probabil, să atenueze 
spiritul prea revoluționar al celeilalte. La p. 46 şi urm. ale revistei citate 
în nota de mai jos, discutind posibilitatea originii individuale a unor mo- 
dilicări fonetice, se arată dispus a crede că pronuntärile izolate produc 
tulburări in tradiția “lingvistică a unui popor întreg si distrug caracterele 
specifice ale graiurilor regionale. Dar ca să ne inchipuim că efectele acestei 
acțiuni au fost mari, ar trebui să presupunem că ele au făcut imposibilă 
sau chiar inimaginabilă istoria naturală şi raţională a limbilor, lucru pe 
care realitatea lingvistică ne interzice să-l admitem. 

Ceea ce ncogramaticii numesc analogie si opun alunecării sunetului 
este, de fapt, tot o prefacere fonetică, prapagată analogic (cf. ital. chiedete, 
după chiedo, unde ie < e deschis latinesc popular) sau suprimată analogic 
(cf. v. fr. chevauchier, provenit „regulat“ din lat. caballicare si transfor- 
mat în cher, după analogia marii majorităţi a verbelor conjug. I, termi- 
nate in er, nu în -ier) sau, în fine, suscitată sau disciplinată analogic 
(ital. esco, esci etc., in loc de eso etc., după modelul lui cresco, cresci ete., 
sau escila devenit uscita, sub influența lui uscio). Noutatea principală a 


1 Publicate mai întîi în Miscellanca di filologia e linguistica in memoria di 
Napoleone Caix e Ugo Angelo Canello, Firenze 1886, p. 425 si urm. Cf. şi tra- 
ducerea germană, a tuturora, sub titlul Sprachwissenschaftliche Briefe, Leipzig 1887. 

®? „Io non parlo mai, nè scrivendo, nè insegnando, di eccezioni. Mostro e di- 
mostro che di un dato suono, o di una data combinazione!di suoni, 
si possano anche avere esiti diversi in una lingua medesima 
o in un medesimo dialetto, e cerco le ragioni della diversità. Spesso le 
trovo; e quando io non le trovo, 'conchiudo: non pare possibile che la data voce 
o la data serie di voci: non abbia il fondamento etimologico che le assegniamo, 
ma la ragione della speciale determinazione fonetica non è ancora trovata.” 
(RFIC X, p. 7—8, n. Sublinierile sînt făcute de mine.) 
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ncogramaticilor — fonetică alături de psihologie — este veche in roma- 
nistică, de pe timpul lui Diez, care făcea deosebire între formele isto- 
rice (continuatoarele formelor latinești) si cele analogice. Acelaşi 
Diez şi-a dat seama, apoi, de valoarea elementului etnologie în evoluţia 
limbilor, căci a observat că basca are aversiune pentru f şi că, prin urmare. 
prefacerea în h a lui f iniţial din spaniolă ar putea fi atribuită substratului 
iberic. Din moment ce disciplina noastră dispune de aceste două mijloace, 
atit de sigure, pentru explicarea fenomenelor lingvistice, ea nu mai are 
nevoie de inovațiile neogramaticilor, care, ori sînt nimicuri, ori repetă 
lucruri vechi, botezate cu nume noi. Ascoli ia mereu apărarea lingvistilor 
asa-numifi vechi, printre care se numără si el. contra celor noi, arätind, 
între altele, că primii au ajuns deja la rezultatele dorite de ceilalţi, nu 
pentru că s-ar fi lăsat influenţaţi de aceştia, ci pentru că neogramaticii nu 
se deosebesc, în fond, de înaintaşii lor. El stäruie necontenit asupra acestui 
punct, că, adică, neogramaticii nu sint inovatori. Astfel la p. 70 din 
AGII X (1886-88) scrie textual: „Deoarece s-a tăgăduit «şcolii noi» orice 
„noutate reală, fie în principiile, fie în metoda ei, indräzneam a ne întreba, 
dacă, în general, se poate admite o discuţie serioasă cu privire la prin- 
cipiile ştiinţifice.“ ! Si mai încolo (p. 7l): „Aceştia, care se numesc 
obişnuit «neogramatici» (e bine s-o mai spunem o dată), au un dublu si 
mare merit: au continuat cu multă vrednicie opera -analitică şi reconstruc- 
tivă a acelora care-i precedaserä sau au lucrat în aceeaşi vreme cu dînșii; 
si apoi, au înţeles şi totodată au susţinut atitea idei bune, cu o vigoare 
neobișnuită, care a ajutat mult ca acestea să se răspindească şi să se- 
impună.“ 2 Con alte cuvinte, Ascoli laudă pe neogramatici pentru faptul că 
au dus mai departe, numai cu alte nume şi crezind că într-adevăr au creat 
lucruri noi, doctrina predecesorilor şi au contribuit, cu pasiunea neofitilor, 
la propagarea acesteia. 3 Dar le impută că au făcut prea mare caz de „des- 


1 „Negata poichè sera alla «nuova scuola» ogni reale novità, sia nei prin- 
cipi o sia nel metodo, osavamo chiederci se in generale sia ammissibile una ragio- 
nata controversia intorno al punto dei principi scientifici.” 

2 „Questi che si sogliono chiamare i «Neogrammatici» (& bene ripeterlo) 
hanno un doppio e gran merito, Hanno continuato con molto valore l'opera ana- 
litica e ricostruttiva di coloro che li avevano preceduti o li venivano accompa- 
gnando; e hanno insieme afferrato e affermato qualche buona massima con un 
insolito vigore, che ne ha di molto giovata la diffusione e l'osservanza.“ 

3 Aici trebuie căutat izvorul neintelegerii dintre neolingvistii (v. mai departe, 
“sfîrşitul cap. III) si neogramaticii italieni de astăzi cu privire la atitudinea lor 
față de Ascoli. Primii, adică M. Bartoli (v. AGII XXII-XXIII, p. 113 si urm.), îl con- 
sideră la tot pasul ca pe un maestru al lor, întrucît a fost, între altele, adversar 
al legilor în materie de limbă: „... Ascoli nu-i neogramatic şi nici neolingvist..., 
gindirea Maestrului este însă mai profund si mai des de acord cu şcoala neolin- 
gvistilor decît cu a neogramaticilor, si nota fundamentală a acordului nostru este 
istoria” („...l'Ascoli non è neogrammatico e non è neolinguista..., il pen- 
siero del Maestro si accorda più profondamente e più spesso con lindirizzo dei 
neolinguisti che con quello dei neogrammatici, e la nota fondamentale del nostro 
accordo è la storia” Loc. cit., p. 116.) Ceilalţi, din contra, văd în Ascoli un 
reprezentant strălucit al şcolii vechi, dinainte de 1900. (Cf. C. Merlo, G. I. Ascoli 
è i canoni della glottologia, în AGII XXII-XXIII [1929], p. 587 si um: P. G. 
Goidänich, L'Ascoli e i Neogrammatici si L'Ascoli e lo Schuchardt, ibid., p. 611 si 
urm.). Cine are dreptate? Din cele spuse mai sus, pe baza afirmațiilor lui Ascoli 
însuși, se vede că se pot susține ambele puncte de vedere, nu fiindcă marele 
învățat italian n-ar fi avut o atitudine hotäritä față de neogramatici, ci fiindcă-i 
considera foarte apropiați, în fond, de reprezentanţii şcolii anterioare: i-a aprobat 
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3 — Lingvistica reinanicä 


coperirile“ lor, s-au arătat mîndri de ele si au comis greşeli, care au lăsat 
o amintire urită. De aceea a crezut necesar să intervină în discuţie, punind 
chestiunea la punct. 

In Poscritta (ibidem, p. 73 si urm.), Ascoli completează, cu unele 
amănunte, ideile enunțate în „scrisori“, de pildă constată că una si aceeași 
prefacere fonetică poate avea loc in mai multe limbi, adesea diferite sub 
raportul originii, tocmai pentru că modificarea respectivă se va fi produs 
pretutindeni aproape instantaneu, din cauze etnologice sau de altă natură. 
Totodată însă există cazuri de transformări fonetice, care, deşi instantanee 
şi generale, prezintă fluctuații, mai bine zis gradatii, în intensitatea lor: 
de ex. u închis lat. pop.>ü în Galia, Italia nordică şi Retia, sunet pe care 
în dialectul suprasilvan îl găsim ca i. Astfel de variaţii pot fi provocate 
şi de împrejurarea că prototipul cuvintelor în discuţie s-a alterat succesiv 
si, deci, diferit, în exemplare care altminteri se prezintă în condiţii identice 
sau aproape identice; de ex. lat. clasic A îi corespunde lat. pop. cl, cares 
se regăseşte, sub o formă sau alta, în toate limbile romanice; totuşi în 
unele graiuri retoromane dăm peste fenomenul invers (cl>il, precum și 
gl>dl). Dar cauzele pentru care o modificare fonetică poate suferi variaţii 
de la un grai la altul. de la un cuvint la altul ete. sînt multiple: accentul, 
natura sunetelor precedente sau următoare, legătura sintactică (aşa-numita 
fonetică sintactică), influenţa dialectelor vecine s. a.! 


în măsura în care semănau cu aceştia și i-a combătut acolo unde i se părea că 
greseau. Oricum, cred că-i tot asa de nepotrivit a face din Ascoli un fel de neo- 
lingvist, înainte de termen, ca şi a-l socoti neogramatic. Contra acestei din urmă 
păreri vorbeşte, între altele, faptul că Ascoli s-a arătat (în Poscritta citată) in- 
cîntat de critica lui Schuchardt (v. mai încolo), despre care afirmă că a lăsat 
„urme neșterse,“ Şi mai elocvent este următorul amănunt din a doua scrisoare, 
care, după cum am. văzut, se ocupă în special de neogramatici (căci are titlul 
Dei Neogrammatici), Ascoli începe discuţia de la afirmaţia lui K. Brugmann. Zum 
heutigen Stand der Sprachwissenschatt, Strassburg 1885, p. 125: „Eu personal am 
considerat totdeauna concepţiile mai noi numai ca o dezvoltare organică şi logică 
a näzuintelor mai vechi, si această părere mi s-a întărit tot mai mult din an în 
an.“ („Ich für meine Person habe die neueren Anschauungen immer nur für die 
organische und folgerechte Fortentwicklung der älteren Bestrebungen gehalten, und 
diese Ansicht hat sich mir von Jahr zu Jahr menr befestigt.“) Lingvisiul italian 
se bucurä de această declaraţie, care vine „de la partea, ca să zicem așa, adversă“ 
şi speră că tovarășul lui Brugmann,.H. Osthoff (v. mai sus, p. 21 şi urm.), va face 
la fel. Va să zică Ascoli vede în cei doi campioni neogramaiici nişte adversari, 
ceea ce nu poate fi interpretat în alt mod decît că se considera pe sine însuşi 
ca un reprezentant nu al mişcării celei noi, ci al şcolii vechi, despre care spune 
foarte lămurit aiurea că de douăzeci de ani afirmă anumite lucruri, după părerea 
lui, bune, Să se compare apoi aprecierile din Schuchardt-Brevier, ed. II, p. 451-52, 
nota, care dovedesc şi ele că neinfelegerea dintre învățații italieni contemporani 
cu privire la poziţia lui Ascoli este mai mult sau mai puţin firească: Schuchardt 
spune că metoda neogramaticilor exista înainte de ivirea acestora, iar mai tirziu 
Brugmann si alții au renuntat la unele idei exagerate ale lor, astfel că deosebirile 
dintre neogramatici şi vechii lingvişti s-au redus simtitor cu vremea. 


E In legäturä cu chestiunea discutatä in nota precedentä meritä sä citez incä 
o părere a lui Ascoli, care nil prezintă mai degrabă ca adversar al ncogramati- 
cilor. La p. 10 din deja amintitele Kritische Studien zur Sprachwissenschaft citim 
următoarele : „In viata limbii, ca si în aceea a oricărui alt organism natural, o 
aslfe] de simplitate rigidă şi constantă este, în toate privintele, o utopie.“ („Im 
Leben der ‚Sprache ist wie in dem jedes anderen Naturorganismus solche starre 
und beständige ‚Einfachheit in jeder Beziehung eine Utopie.”) Iată încă un citat, ` 
din care rezultä negarea aproape totală a condiţiilor necesare pentru aplicarea 
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__ Dintre ceilalţi indo-europenisti adversari ai neogramaticilor voi pomeni, 
din fugă, numai pe A. Bezzenberger, care in GGA, an. 1819, p. 641 si urm. 
aduce un argument de foarte mare însemnătate, cum se va arăta mai încolo, 
şi anume: adesea se întîmplă că o modificare fonetică se produce la unul 
sau mai mulți indivizi, de la care poate apoi să se räspindeascä la alții 
si chiar să se generalizeze. Întinderea fenomenului, individual la origine, 
atirnä de multiple şi variate împrejurări, pe care autorul caută să le ilus- 
treze prin exemple luate din diverse limbi. 


Dar cel mai înverşunat adversar al ncogramatici- 
Hugo Schuchardt lor a fost romanistul H. Schuchardt. Nu multä 
vreme după publicarea” manifestului neogramatici- 
lor, cum am caracterizat mai sus prefața scrisă de 
Osthoff si Brugmann la Morphologische Untersuchungen, apare lucrarea 
lui Schuchardt Uber die Lautgesetze, cu subtitlul, foarte elocvent, Gegen 
die Junggrammatiker (Berlin 1885).1 Argumentele aduse în această bro- 
şură contra doctrinei celei noi sînt teoretice şi practice: în sprijinul decla- 
ratiilor sale de principiu autorul invocă nu numai consideraţii logice, ci şi 
fapte lingvistice. Schuchardt combate înainte de toate noţiunea de „lege“, 
aşa cum o concepeau neogramaticii, deşi trebuie să constate că aceştia 
înşişi nu sint lämurifi suficient asupra caracterului legilor fonetice. In 
viaţa limbilor nu poate fi vorba de legi oarbe, ca în natură, căci normele 
lingvistice nu au o aplicare generală si absolută, cum au acestea din urmă. 
Mai mult decit atit. Relativitatea asa-ziselor legi fonetice este condiţionată, 
şi încă într-un mod destul de complex, din punctul de vedere al timpului 
si al spaţiului: în acelaşi interval de timp şi pe acelaşi teritoriu lingvistic 
o lege fonetică nu se aplică la toate cuvintele aparfinind aceleiaşi categorii. 
Raportul legilor fonetice faţă de răspîndirea lor exterioară este schimbător 
si intimplätor. ii 
Altă chestiune, strîns legată de precedenta, este aceea a dialectelor. 
Schuchardt se întreabă ce însemnează „dialect“ (neogramaticii între- 
Duinţuseră acest termen în formularea teoriilor lor), arätind că avem a 
face cu o noţiune abstractă, fără existenţă reală concretă: în interiorul a- 
celeiaşi comunităţi lingvistice, al aceluiaşi dialect, întilnim nenumărate gra- 
iuri individuale, care variază după sex, vîrstă, temperament, cultură ş.a. 
Totodată aceste graiuri se influenţează reciproc într-o largă măsură, fără să 
ajungă totuşi la suprimarea deosebirilor dintre ele, căci moda lucrează 
ȘI aici cu o putere irezistibilă : felul de a vorbi al oamenilor cu prestigiu, 


unei legi fonetice: „Nu mi-ar putea trece vreodată prin minte să tăgăduiesc prin- 
cipiul că un sunet fundamental sau un grup fundamental de sunete trebuie să 
aibă, într-o limbă dată, un singur reflex direct, atunci cînd diferitele cuvinte in 
care apare, considerate individual, se află în condiţii identice. Însă nu totdeauna 
e uşor de stabilit dacă realitatea implică sau nu existența acestei identități.” 
(„Non mi posso io mai sognare di oppormi al principio che un suono fondamen- 
tale o un gruppo fondamentale di suoni non debba direttamente avere in un deler- 
minato linguaggio se non un unico riflesso, quando sien tra loro identiche le 
condizioni in cui nei singoli esemplari egli era nato. Ma non è sempre facile 
vedere se la realtà importa davvero o non importi questa identità.” Apud B. Terra- 
cini, Correnti vecchie e nuove nella linguistica slorica contemporanea, Pavia 
1929p. 7) 

1 Retipärită in Hugo Schuchardt-Brevier, ed. I, p. 43 si urm., ed. II, p. 51 
si urm. : 
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cum se spune, socotiți, adică, „superiori“ dintr-un motiv ori altul, este 
imitat necontenit, ceea ce duce fatal la modificarea limbajului, precum si 
la un amestec al vorbirilor aşa de pronunţat, încît orice încercare de legi- 
ferare în acest domeniu apare de la început ca zadarnică. ! Mare atenţie 
acordă Schuchardt amestecului limbilor, de care mai tîrziu s-a 
ocupat în mod special si în mai multe rînduri, intelegind prin aceasta nu 
numai amestecul etnic propriu-zis (de pildă al autohtonilor cu coloniştii ro- 
mani din Peninsula Iberică, Galia etc.), ci si pe acela care se produce 
chiar în comunitatea lingvistică cea mai omogenă, prin strămutarea vorbi- 
torilor aceleiași limbi dintr-un loc în altul, dintr-o categorie socială în alta 
etc., sau prin imitație, cum s-a arătat deja mai sus. ? 

La fel de energie combate Schuchardt noţiunea „perioadă lin- 
svistică“, de care se folosiseră neogramaticii cînd afirmau că de-a 
lungul uncia şi aceleiaşi epoci din viaţa unei limbi legea fonetică lucrează 
fără excepţii. După cum nu există graniţe geografice stricte între diverse 
graiuri, tot aşa sînt o ficţiune a minţii noastre limitele cronologice dintre 
fazele succesive ale unei limbi : trecerile de la una la alta se fac pe nesim- 
tite, întocmai ca trecerile de la un dialect la altul, si de aceea nu putem 
spune cînd se sfirseste o epocă şi cînd începe alta, tot așa cum este impo- 
sibil să precizăm unde încetează un dialect şi unde începe altul. Neograma- 
ticii vorbeau apoi de „condiţii fonetice identice“, necesare pentru produ- 
cerea, fără excepţii, a alunecării sunetului. Nici aceste condiţii identice nu 
există, spune Schuchardt, fiindcă fiecare cuvînt se găseşte 
în împrejurări speciale, oricît ni s-ar părea că seamănă cu alte 
cuvinte, care conțin aceleaşi sunete.® În transformările fonetice joacă un 
rol mare intrebuintarea mai deasă ori mai rară a materialului lingvistic: 
un cuvînt folosit des este expus, în general, la modificări mai multe şi mai 
profunde decît altul care apare numai cînd si cînd în vorbirea noastră: 
dimpotrivă, o alunecare de sunet venită de aiurea lasă neatinse tocmai 
cuvintele des întrebuințate. 

La sfîrşitul discuţiei Schuchardt arată ce crede el însuşi despre pro- 
blema pusă de neogramatici. Întrucât îşi dă bine seama de complexitatea şi 
varietatea fenomenelor lingvistice, nu ne surprinde, din contra, ni se pare 
firească, atitudinea sa prudentă şi relativistă. Schuchardt nu susţine. că 
așa-zisele legi fonetice ar avea excepţii, dar afirmă cu tărie că există alu- 


1 Că împărţirea în limbi si, mai cu seamă, a limbilor în dialecte, subdialecte 
Și graiuri este mai mult ori mai puţin relativă, a susţinut Schuchardt încă din 
1870, cînd nu se vorbea de neogramatici, in Über die Klassifikation der romanischen 
Mundarten (Leipziger Probevorlesung), publicatä 30 de ani mai tirziu, ca si cum 
autorul ar fi presimfit cä cercetärile ulterioare asupra dialectelor romanice vor 
confirma ideile la care el ajunsese mai mult pe cale teoretică (v. Schuchardt- 
Brevier, ed. I, p. 144 şi urm., ed. II, p. 166 şi unm.). Am afirmat mai sus că accep- 
tarea legilor fonetice presupune pe aceea a existenței dialectelor, Se știe că deli- 
mitarea subdiviziunilor dialectale se face cu ajutorul particularitätilor fonetice 
(şi de altă natură, firește), proprii fiecărui grai în parte. De chestiunea aceasta 
se ocupă Schuchardt în op. cit., ed. I, p. 38 si um, ed. II, p. 91 si urm. 

> Deși explicaţiile date in text sînt destul de clare, trebuie să arăt că Schu- 
chardt nu vorbeşte nicăieri despre „amestecul limbilor“ în sensul Jingvistului so- 
vietic N. I. Marr, care admitea existența unor limbi „mixte“, rezultate din „incru- 
cişarea“ a două idiome de structură diferită, avînd drept rezultat o limbă nouă, 
deci o a treia limbă, deosebită si de una si de cealaltă dintre limbile „amestecate, 

3 Această afirmaţie a lui Schuchardt seamănă bine cu aceea, de mai tîrziu. 
a lui Gillieron, că fiecare cuvînt are istoria lui proprie (v. mai încolo, cap. HI). 
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necäride sunet sporadice şi chiar că, într-un anumit sens, orice 
alunecare de sunet este, într-o fază oarecare a ei, sporadică, adică indivi- 
duală. Iată singura „lege“ fără excepţii, dacă vrem numaideeit să ne folo: 
sim de asemenea termeni. Dogma despre legi fonetice fără excepţii își are 
izvorul în şcoala lingvistică dinaintea neogramaticilor, care considera limba 
ca o entitate, cu existență aparte, independentă de om.! Originile acestei 
credinţe sînt romantico-mistice, colorate apoi foarte pronunţat de natu- 
ralism,. adică de doctrina lui A. Schleicher, care aplica darwinismul in 
studiile lingvistice (cf. mai sus, p. 19-20). Laudă mult pe H. Paul, care, 
deşi neogramatic, a dovedit (in Prinzipien der Sprachgeschichte) că ştie să 
pătrundă adînc în ființa limbii şi s-o înțeleagă adesea foarte just. In fine, 
Schuchardt pledează pentru unitatea de metodă în toate disciplinele lingvis- 
tice, protestind contra acelora care despart indo-europenistica de roma- 
nisticä e a., sau nu se interesează decit de limbile înrudite cu aceea ori 
cu acelea pe care le studiază ei înşişi. Vorbirea omenească este, prin natura 
ei intimă, pretutindeni aceeaşi, între un idiom si altul există asemănări, 
astfel că studiul unuia ne ajută să le înțelegem pe celelalte. ? 

După cum se vede, H. Schuchardt critică pe neogramatici pentru ca- 
racterul metafizic al materialismului lor, care se manifestă în reducerea le- . 
gilor lingvistice la legi mecanice. Făcînd acest lucru, el nu reuşeşte însă 
să depăşească mecanicismul criticat şi se situează, de fapt, pe poziţiile 
unui pozitivism subiectiv. Acest lucru rezultă din modul cum concepe, 
exagerind, rolul factorului individual în limbă. De aceea el ajunge să 
nege atit existenţa unor legi lingvistice care funcţionează, in mod evident, 
o perioadă oarecare, cît şi caracterul de generalitate al unor fapte existente 
în vorbirea indivizilor considerați izolat. Din perspectiva greşit înţeleasă 
a individualului, H. Schuchardt împinge -lucrurile spre subiectivism, căzind 
în ceea ce am spus că ar trebui numit pozitivism subiectiv. 

Unui cercetător marxist nu trebuie să-i scape din vedere deosebirea 
calitativă dintre un materialism inconsecvent, care ignorează bogăţia ge- 
neralului, cum fac neogramaticii, şi pozitivismul idealist, care privește uni- 
lateral si „subiectivizează“ ‚individualul, cum face Schuchardt. l 

Deosebirea dintre acesta si neogramatici nu este de natură exclusiv 
filozofică. Din discuția precedentă rezultă clar că cel dintii are în vedere 
vorbirea, adică aspectul concret al limbii dintr-un moment dat, pe cînd 
ceilalți se ocupă de limbă, adică de sistemul ci, aşa cum există el de-a 
lungul timpului. Modificările lingvistice, în speță cele fonetice, se produc 
incontestabil în conformitate cu anumite reguli, dar „regularitatea“ se 
realizează treptat, şi în cursul realizării ei faptele individuale, atit de 
numeroase si de variate, ne împiedică să sesizăm caracterul regulat al 
evoluţiei lor. 

* 


1 Este evident că avem a face cu o exagerare nejustificată. Limba se bucură 
de o relativă independenţă faţă de individ, dar depinde în mod absolut de so-: 
cietate. 

2 M-am ocupat aici în mod special de această lucrare a lui Schuchardt, 
pentru că e cea mai cuprinzătoare dintre toate. Să nu se creadă însă că acest 
lingvist n-a atins problema legilor fonetice și aiurea decit în Uber die Lautgesetze. 
Cine doreşte să ştie unde, poate afla din Schuchardt-Brevier “(bibliografia operelor 
lui Schuchardt, precum şi p. 79 şi urm. din prima ediţie sau p. 87 şi urm. din a 
doua). 
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Opoziția împotriva neogramaticilor, aşa cum am infätisat-o foarte 
incomplet în paginile precedente, n-a avut rezultate imediate, în special n-a 
putut opri entuziasmul majorităţii lingviştilor pentru noua doctrină, care 
trebuia “să exercite o atracţie puternică, dacă ţinem seamă în ce im- 
prejurări se iveşte. A fost nevoie să treacă vreme multă, în decursul! căreia 
adversarii au continuat lupta, si, mai ales, au fost necesare anumite cerce- 
tări dialectale, făcute la faţa locului si bogate in material preţios, pen- 
tru ca ideile unui Schuchardt să-şi facă loc şi să înceapă a zdruncina con- 
vingerile neogramaticilor. ! Totuşi chiar din primul moment aceştia au re- 
venit, în: răspunsurile lor, cu unele precizări, care însemnează o cedare, 
cel puţin parţială. Merită să amintesc cîteva detalii. 

În ediţia a II-a (1878) a lucrării sale Zur Geschichte der. deutschen 
Sprache, W. Scherer, precursorul neogramaticilor, spune textual: „Legile 
fonetice nu sînt legi veritabile, ci numai empirice.“ ? Jar. H. Paul, după ce 
vorbise de „necesitatea absolută“ a legilor fonetice si le asemänase, cu 
cele fizice si chimice, admite punctul de vedere al filozofului L. Tobler 
(v. n. 1 de pe pagina aceasta), scriind in Prinzipien der Sprachgeschichte cä 
legile fonetice nu sînt legi naturale. În sfîrşit, J. Schmidt, care, în general, 
acceptase teoriile neogramaticilor, afirmă în ZvS, an. 1884, p. 134, că exis- 
tenfa unor legi fonetice fără absolut nici o excepţie, ale căror excepții, 
adică, să fim în stare a le explica integral, constituie o raritate dintre cele 
mai mari. În volumul imediat următor al aceleiaşi reviste, p. 371, tot 
J. Schmidt constată că, pe lîngă legile fonetice cunoscute, există altele 
necunoscute, care lucrează totuşi asupra limbii, fără ca noi să le aflăm 
rostul.? Cu alte cuvinte, neogramaticii insisi au fost siliți să reducă mult 
din importanța pe care o atribuiseră la început legilor fonetice si să vadă 
în ele, cel puțin principial, mai ales un mijloc practic, un fel de călăuză 
absolut necesară pentru a putea domina imensul material lingvistic supus 
cercetării si a introduce o anumită ordine in välmäsagul unor fenomene 
atît de complexe si de variate. 

Altă îngrădire pe care neogramaticii o aduc acțiunii legilor fonetice 
este următoarea : in orice grai omenesc intilnim stări lingvistice vechi, care 


1 Este interesant, pentru atmosfera timpului, faptul că si filozofi propriu-ziși au 
intervenit in discuţia despre legile fonetice, (Dacă nu uităm că problema legilor 
în general este una dintre preocupările filozofiei, accastä constatare n-are nimic sur- 
prinzător.) Astfel L. Tobler combate, in Vierteljahrsschrift für wissenschaftl'che 
Philosophie, vol, III (1879), nr. 1, p. 30 si urm., pe neogramatici, susjinind că ceea 
ce aceştia numesc lege foneticä se deosebește esenţial de legile naturale (din fizică 
ori chimie). Normele lingvistice sînt bune, căci pun stavilă arbitrarului subiectiv, 
dar ele nu trebuie înţelese în așa fel, încît să mecanizeze concepţia despre limbă. 
Tocmai legile fonetice, socotite ca generale, fără excepţii, sînt în realitate numai 
nişte constatări de fapte, care nu ne arată de loc cauza sau măcar natura feno- 
menelor respective. Această din urmă observaţie, ca şi recunoaşterea necesităţii 
de fapt a unor „reguli“ în studiul limbilor, are o importanţă excepţională. Vom 
vedea ceva mai încolo că un lingvist de talia lui A. Meillet, pe care-l urmează 
alitia alții, porneşte de la o concepţie foarte asemănătoare cu a lui L. Tobler, 

2 „Die Lautgesetze sind nur empirische, keine echten Gesetze.” (Nota de la 
p. 17.) 

3 Cf. si remarca din Schuchardt-Brevier, ed. II, p. 452, nota, că Leskien, 
Brugmann s, a. „...au îmbrăcat legile fonetice într-o haină mai modestă si au şters 
epitetul «fără excepţii»... („...die Lautgesetze in ein bescheideneres Gewand 
gehüllt und das Beiwort «ausnahmslos» gestrichen haben...“) 
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s-au transmis nemodificate de-a lungul veacurilor, eludind oarecum legile. 
Şi această precizare insemneazä reducerea la proporții mai aproape de reali- 
tate a dogmei principale din sistemul neogramaticilor. 


STUDIILE DIALECTOLOGICE 


Dar lovitura cea mai puternică trebuia să vină din altă parte, deşi, 
indirect, îndemnul îl dăduseră înşişi întemeietorii noii şcoli. Am văzut că 
Osthoff si Brugmann recomandau stăruitor cercetarea limbilor şi a dialec- 
telor vorbite în prezent, pentru că numai pe acestea le putem observa direct 
(în special din punctul de vedere al chipului cum funcţionează limbajul 
omenesc). Către sfîrşitul secolului trecut dorinţa corifeilor neogramatici 
“începe să se realizeze. Este adevărat că graiurile populare se bucuraseră 
si mai înainte de atenţia multor oameni, pe care-i atrăgea, ca un ecou al 
romantismului, viaţa mulțimilor anonime, sub toate aspectele ei, printre 
cle şi limba. Dar celor mai multi le lipsea pregătirea trebuincioasă, şi de 
aceea studiile lor aveau foarte serioase lipsuri. De-abia cu Ascoli dialecto- 
logia devine o disciplină într-adevăr ştiinţifică. 1 Numeroşii săi discipoli 
pornesc cu entuziasm la lucru, aşa că dialectele italieneşti, care si mai 
înainte se găseau într-o situație favorabilă în ce priveşte ostenelile depuse 
pentru cunoaşterea lor, ajung repede să preocupe lumea lingvistilor, in 
special pe romanişti, şi nu numai în patria lor. Totuşi. chiar elevilor lui 
Ascoli le lipsea adesea ochiul cu care să vadă faptele cele mai interesante 
pentru problemele de lingvistică generală puse de neogramatici. N-aveau 
încă deprinderea observaţiei minufioase si precise, nici pe accea a contac- 
tului direct mai mult ori mai puţin îndelungat cu oamenii de la ţară. Afară 
de aceasta. fonetica nu dobindise încă perfecțiunea absolut necesară cer- 
cetärilor dialectologice.? De accea a trebuit să treacă o bună bucată de 
timp pentru ca aceste neajunsuri şi altele, mai puţin grave, să se atenueze 
ori chiar să dispară cu totul. Și se cuvine să recunoaştem că progresul în 
această direcţie se datoreşte in mare parte tot mişcării începute de neo- 
gramatici. Mai cu seamă atenţia lor, exagerată, pentru elementul material, 
fizic, al vorbirii omenești a făcut ca fonetica istorică şi fonetica descriptivă 
să capete o bază solidă şi să se dezvolte într-o măsură nebănuită, înlesnind 
astfel cercetarea strict ştiinţifică a dialectelor. | 


Împrejurările au vrut ca revirimentul să se producă 
nu in Italia, patria dialectologiei, ci în Franţa si in 
Elveţia. unde, sporadic, apăruseră lucrări asupra 
graiurilor populare încă de pe la începutul veacului 
al XIX-lea. Prima operă dialectologică de mare valoare este Les modifica- 
tions phonétiques du langage étudiées dans le patois d'une famille de Celle- 
frouin (Charente), Paris 1891 a abatelui P. J. Rousselot.” Importanţa cx- 


Abatele Rousselot 


1 Cf, cele spuse aici mai sus, p. 16-17. 

2 Căci chestiunile cele mai dificile și mai delicate, cînd e vorba de studiat 
un idiom oarecare, fie pe teren, fie cu ajutorul textelor, au fost şi sînt pînă astăzi 
tot cele fonetice. 

3 Cellefrouin este o localitate din departamentul Charente (în vestul Franţei, 
la sud de Loire si la nord de Bordeaux), unde se aflä si satul natal al autorului. 
Materialul lingvistic şi l-a cules Rousselot nu pe baza unui chestionar, cum se va 
proceda mai tîrziu (v. capitolul despre geografia lingvistică), ci prin convorbiri 
cu locuitorii, al căror grai îl cunoştea de minune. Ne dă însă informatii de tot 
felul asupra „subiectelor“, întocmai ca autorii viitoarelor atlase lingvistice. 


39 


N 


/ 
cepțională, din punct de vedere teoretic, a acestei cărţi stă în constatarea că 
vorbirea omenească este lipsită de unitate chiar 
în sînul unei singure familii: membrii acesteia se deosebesc, 
în modul lor de a vorbi, după sex, vîrstă, ocupaţii ete. Deoarece materialul 
lingvistic adunat de Rousselot era şi extrem de bogat şi foarte precis, 
discuţia nu se făcea mai mult ori mai puţin în aer, ca pînă atunci, ci avea 
temelii solide. Dacă, așadar, în cea mai restrinsä comunitate omenească, 
în familie, ai cărei membri träiese necontenit împreună şi se pot uşor 
influența unii pe alţii, lipseşte o adevărată unitate lingvistică, cu atît mai 
puţin va exista această unitate în comunități din ce în ce mai mari, cum 
sînt satul, comuna, districtul si provincia. ! 


Lucrarea lui Rousselot însemnează cea dintii lovi- 
tură serioasă pe care o primeşte şcoala neograma- 
tică, şi nu de la teoreticieni, ci de la realitate. Pe 

„urmă atacurile, de același fel, sporesc si se intetesc. 
"Voi aminti aici numai două studii, 2 care pot fi considerate ca o continuare 
a operei foneticianului francez, întrucît urmează aceeași cale si duc la rezul- 
tate aproape identice. Ambele au de autor pe L. Gauchat (fost profesor la - 
Universitatea din Zürich). Primul dintre ele poartă titlul, foarte semnifi- 
cativ, Gibt es Mundartgrenzen ? si a fost publicat în ASnSpr CXI (1903), 
p. 365 şi urm. Bazindu-se pe un material cules la fața locului, Gauchat 
ajunge la concluzii care arată că realitatea lingvistică este cu mult mai 
complexă decît ne-o închipuim, de obicei, numai cu ajutorul cunoștințelor 


Louis ‘Gauchat 


1 Deşi se înţelege, nu e inutil să precizez că lipsa de unitate se referă la 
aspectul concret (sau realizat) al vorbirii, nu la cel abstract (= limba); adică, în 
ce priveşte fonetica, de pildă, se deosebesc (sau se pot deosebi) de la un vorbitor 
la: altul sunetele, nu fonemele: se rostesc sunete, dar se percep (si, deci, se in- 
teleg) foneme. De aceea, in ciuda lipsei de unitate, oamenii se înțeleg fără a 
întîmpina dificultăţi, cînd, ca în cazul de față, vorbesc aceeaşi limbă (ba încă 
același grai). O situație asemănătoare au formele gramaticale, Numai cuvintele 
pot oferi greutăţi de înţelegere, dacă diferă de la vorbitor la vorbitor, dar această 
ipoteză nu se realizează decit în cadrul unei limbi, sau, cel mult (mai rar însă), 
în cadrul unui dialect vorbit pe un teritoriu întins, apt de a prezenta deosebiri 
după regiuni. i 

? Trebuie menţionat totuși că Rousselot începuse cu 10-12 ani mai înainte 
să se intereseze de dialectele franfuzesti. In 1887 întemeiază Revue des patois 
galloromans, împreună cu J. Gilliéron, acela care avea să creeze, la începutul se- 
colului nostru, geografia lingvistică şi care publicase deja în 1880 Patois de la 
commune de Vionnaz (Bas Valais) (cu o hartă), iar în 1881 Petit Atlas phonetique 
du Valais roman (sud du Rhöne) (cu 30 de härti), mergind pe drumul indicat de 
maestrul său, J. Cornu, elveţian si el, in lucrarea Phonologie du Bagnard (v. Ro- 
mania VI [1877], p. 369 şi -urm.). Tot în 1887, alt francez, L. Cledat, scoate Revue 
des patois, care, după doi ani, devine Revue de philologie française et provençale, 
consacrată de asemenea studiului dialectelor. Rousselot a lucrat toată lunga sa 
viață (a murit la 1924, în vîrstă de 78 de ani) în domeniul dialectologiei si al 
foneticii. Lui isi datoreste existența fonetica experimentală (cf. Principes de phoné- 
tique expérimentale, Paris 1897-1908, ed. II, ibidem 1923), acest auxiliar atit de 
prețios al lingvisticii, pentru care guvernul francez a înființat la Collège de France 
o catedră specială si un laborator, ambele încredințate lui Rousselot. (A avut si 
elevi romini: pe Iosif Popovici, fost profesor la Universitatea din Cluj, si pe aca- 
demicienii E. Petrovici si Al. Rosetti. Cf. lucrările lui Al. Rosetti Curs de fonetică 
generală, Bucureşti 1930 şi Introducere în fonetică, Bucureşti, 1957. Cu prilejul 
morţii lui Rousselot, Iosif Popovici a publicat broşura Abatele Rousselot, creatorul 
loneticii experimentale, Cluj 1926.) 
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teoretice. Deosebiri dialectale de la o regiune la alta există, dar ele sînt 
în unele cazuri bruste, în altele treptate. Natura limitelor dintre dialecte 
nu depinde totdeauna de accidentele solului : munţii sau dealurile pot con- 
stitui graniţele lingvistice, însă la fel de bine pot să nu formeze obstacole 
în drumul inovatiilor de tot felul; de asemenea se observă adesea că acci- 
dente de teren importante nu alcătuiesc, pe cînd altele mai puţin importante 
alcătuiese hotare între graiurile populare. Rolul decisiv se pare că-l joacă, 
în acest domeniu, frontierele politice şi administrative.! 
Gauchat citează cazul a două sate, destul de apropiate unul de altul si 
legate printr-un drum comod, şi care totuşi prezintă deosebiri mari din ` 
punct de vedere lingvistic. Cauza acestei stări de lucruri, curioase în a- 
parentä, trebuie căutată. în condiţiile de viaţă ale trecutului : odinioară cele 
două localităţi aparţineau la unităţi administrative diferite şi de aceca n-au 
putut comunica între ele; urmarea a fost separafia lingvistică din ce în 
ce mai accentuată. În rezumat, situaţia reală este mai puţin simplă si mai 
puţin clară decât sînt înclinați lingviştii să admită, teoretic vorbind. 

A doua lucrare a lui Gauchat se cheamă L’unite phonétique dans le 
patois d'une commune? si a apărut în Aus romanischen Sprachen und Lite: 
raturen. Festgabe für Heinrich Morph, Halle a.S. 1905, p. 174 si urm. 
Scamänä bine cu opera mai sus citată a lui Rousselot, atît prin obiect, cît 
şi prin rezultate: după cum acesta constatase absența unității de limbaj 
la membrii unei familii, tot astfel Gauchat dovedeşte că vorbirea locuitori- 
lor unui sət variază mult de la un individ la altul, în funcție de vîrstă, 
sex, categorie socială, ocupație ș.a. Iată cîteva detalii dintre cele mai inte- 
resante: l) indivizii veniți din altă regiune nu-şi insusesc niciodată în 
chip desävirsit graiul localității unde s-au transplantat, pe cînd copiii lor 
nu se deosebesc prin nimic de copiii bästinasilor ; 2) se observă o variație 
fonetică şi o evoluție după vîrstă; sînt însă familii în care vechiul fel de 
a vorbi pare mai înrădăcinat decît în altele; 3) primul pas spre modificări 
fonetice îl fac adulţii, nu copiii, cum sustinuserä P. Passy si Rousselot ; 
4) schimbările nu trebuie explicate numai prin trasmiterea graiului de la 
o generaţie la alta, căci cuvintele, nu persoanele, joacă rolul cel mai 
însemnat în transformările lingvistice.’ Concluzia finală se apropie foarte 
mult de a lui Rousselot: ca si acesta, Gauchat crede, bazat pe observarea 


1 În timpul evului mediu, existența feudelor, adesea puţin extinse, îngreuia 
sau chiar împiedica legăturile dintre locuitorii care trăiau în feude diferite, şi, 
deci, păstrarea unităţii lingvistice iniţiale. Este ceea ce istoricii marxisti numesc 
färimitarea feudală, cu consecința ei inevitabilă, fărimițarea lingvistică. Despre im- 
portanta graniţelor politice în evoluţia limbii, cf., între alţii, W. Wenzel, Wortatlas 
des Kreises Wetzlar und der umliegenden Gebiete, Marburg 1930: în general nu există 
graniţe dialectale pentru cele 500 de noţiuni ale căror nume le-a urmărit autorul, 
dar uneori cuvintele respective alcătuiesc unităţi bine delimitate, la baza cărora se. 
găsesc vechi unităţi teritoriale. Cind graniţele lingvistice nu coincid cu cele poli- 
tice (sau administrative), însemnează că au intervenit cauze de natură economică, 
tehnică, în legătură cu comunicaţia etc. Factorul religios şi cel juridic joacă un 
rol secundar. (Vezi Siebenbiirgische Vierteljahrsschriit LVI [1933], p. 292 şi urm.) 

2 E vorba de Charmey, sat mare din Gruyère orientale (în cantonul elveţian 
Fribourg, unde se vorbesc dialecte francoprovensale). Şi cercetările cuprinse în 
studiul precedent al lui Gauchat au la bază tot graiuri francoprovensale din ace- 
laşi canton. 

3 Un amănunt care de asemenea merită să fie reţinut este următorul: modi- 
ficările produse în pronunțare, sintaxă şi lexic în curs de 30 de ani pot fi urmä-- 
rite si identificate, studiind vorbirea generatiilor. succesive. 
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atentă şi minvfioasä a realităţii, că nu există unitate lingvistică ‘pentru în- 
tregul: grup de indivizi vorbitori (un sat la el. o familie la Rousselot), in 
schimb unitatea aceasta se intilneste la indivizii apartinind aceleiaşi ge- 
nerafii. CT A. Terracher, Zes aires morphologiques dans les parlers popu- 
laires du nord-ouest Angoumois L Paris 1914, p. 138.) 1 

lată o declaraţie directă a lui Gauchat cu privire la legile fonetice: 
„Cu tot respectul pe care îl am, si pe care trebuie să-l aibă oricine, [aţă de 
«legile fonetice», eu am luptat totdeauna pentru o aplicare mai puţin rigu- 
roasă a lor, lăsînd fiecărui cuvînt propria lui individualitate. Și nu sînt 
numai cu de această părere. Printre alţii, domnul Salverda de Grave a 
combătut deja, in vol. III, p. 161 din Neophilologus. absolutismul care 
domină lingvistica. Surprins de evoluţia dublă, citeodată chiar triplă, a 
unor grupuri de consoane, el «se înscria în fals» contra acestei metode, care 
constă în a nu considera ca foneticeşte corectă decit una dintre cele două 
forme pe care le prezintă in franceză cutare sau cutare sunet latinesc.“ 2 

Despre activitatea propriu-zisă a romanistilor în domeniul dialecto- 
logici va veni vorba din nou și mai pe larg în capitolul privitor la geografia 
lingvistică. Aici am crezut necesar să amintesc numai acele citeva studii 
care, prin conținut, precum şi prin faptul că apar înaintea primelor lucrări 
de geografie lingvistică ale lui Gilliéron, au zdruncinat serios doctrina 
neogramaticilor si au pregătit oarecum terenul pentru geografia lingvis- 
ticä, de la care trebuia să le vină acestora lovitura cea mai puternică. 3 


„LEGILE FONETICE“. STAREA ACTUALĂ A PROBLEMEI 


Spre a sfirşi cu această parte retrospectivă a capitolului de faţă socot 
necesar să arăt, sumar de tot, în ce stadiu se găseşte problema legi- 
lor fonetice. Am văzut că de la ivirea şcolii. ncogramatice aproape ` 
întreaga discuţie s-a dus în jurul acestei chestiuni, care are, într-adevăr, 
o importanță capitală pentru toate disciplinele lingvistice, nu numai pentru 
romanistică. Cum scopul ultim al cercetării ştiinţifice este descoperirea 
normelor potrivit cărora se produc fenomenele respective, chestiunea legilor 
fonetice (si ce se spune despre acestea se poate, in general, aplica si celor- 
‚lalte legi lingvistice), hotărăşte dacă studiul limbajului omenesc merită 
numele de adevărată ştiinţă ori nu. Asa se explică de ce în ultimii 70-80 de 


1 Am neglijat să spun că Gauchat, spre deosebire de Rousselot, a cules mate- 
rialul lingvistic, pe care l discută în cele două lucrări, cu ajutorul unui chestionar ; 
a procedat, așadar, ca autorii atlaselor lingvistice (v. mai departe, cap. IIl). 

* „Malgré tout le respect que j'ai, et qu'il faut avoir, pour les «lois phon&- 
tiques», j'ai toujours lutte en faveur de leur application moins rigoureuse, laissant 
à chaque mot son individualité Je ne suis pas seul de cet avis. M. Salverda de 
Grave, entre autres, a déja combattu l’absolut'sme qui règne en linguistique dans 
le tome III, p. 161 du Neophilologus, Surpris du developpement double, quelque 
fois triple, de certains groupes de consonnes, il «s’inscrivait en faux» contre cette 
methode qui consiste à ne considérer comme phonétiquement correcte qu'une des 
deux formes que présente en français tel son latin.” (VR Il, 1937, p. 45-46.) 

3 Deşi încep să apară relativ tîrziu, in 1909, cred că mai nimerit este să citez 
aici două periodice de valoare în această ordine de idei, şi anume Revue de dia- 
lectologie romane si Bulletin de dialectologie romane, amindouä organe ale unei 
societăţi internaţionale de dialectologie romanică, cu sediul la Bruxelles. (Răz- 
boiul din 1914-18 a pus capăt si revistelor și societăţii. Din 1925 avem ceva analog 
în Société de linguistique romane, cu a sa Revue de I:nguistique romane, de care 
voi vorbi şi mai încolo,) 
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ani s-au scris nenumărate lucrări. de toate dimensiunile şi valorile, despre 
această problemă, care n-a căpătat totuşi soluţia menită să împace pe toţi 
lingviştii sau măcar un mare număr dintre diînşii. Nu intentionez cîtuşi de 
puțin să expun amănunţit discuţia dusă asupra acestui punct nevralgie al 
lingvisticii generale, deci şi al disciplinei noastre, întrucît o asemenea expu- 
nere ar depăşi obiectul propriu-zis al cărţii de. faţă. Mă voi mărgini, prin 
urmare, să arăt, foarte pe scurt, ideile cîtorva învăţaţi, care cred că re- 
prezintă un punct de vedere mai just. Ca şi pînă aici, nu voi face distincţie 
între romanisti şi indo-europenisti, fiindcă nu se poate ridica zid despăr- 
titor între activitatea unora şi a altora, mai ales acum, cînd lingviştii veri- 
tabili, vrednici de acest nume, näzuiese să se conformeze dorinţei lui Schu- 
chardt, care cerea (v. mai sus, p. 37) să nu se mai vorbească de roma- 
nisticä, indo-europenisticä etc., ei pur si simplu de lingvistică. 


Atitudinea cea mai apropiatä de realitate in pro- 
blema legilor fonetice o găsim. mi se pare, la lin- 
gviştii francezi din şcoala lui F. de Saussure (v. 

| mai departe, cap. IV), si anume la M. Grammont, 
A. Meillet, J. Vendryes. Dintre aceştia, primul s-a specializat în fonetică, 
dar nu se ocupă de sunetele unei anumite limbi sau familii de limbi, nici 
nu le cercetează istoric si comparativ, şi nici nu face fonetică experimen- 
tală propriu-zisă (decit în mică măsură). Bazindu-se pe cunoştinţe foarte 
bogate si felurite, atît în domeniul foneticii experimentale, cit şi in al celei 
istorice, Gramment se interesează de sunetele limbajului omenesc in gene- 
ral şi de modificările la care ele sînt ori pot fi supuse în diverse idiome 
ale pămîntului. Cu deosebire urmăreşte el acele prefaceri care, indiferent 
unde şi cînd au avut loc, se produc pretutindeni şi totdeauna în condiţii 
asemănătoare. Astfel a ajuns Grammont să creeze o adevărată fonetică 
“generală, cu principii aplicabile oricărei limbi omenesti.! După ce a 
aplicat aceste principii cercetind numeroase fenomene fonetice într-o serie 
de lucrări intitulate Notes de phonétique générale, pe care le-a publicat 
în MSL XIX (1914-16), p. 245 şi urm., XX (1916-18), p. 213 şi urm, 
BSL XXIV (1923.24), p. 1 şi urm., sau în volume omagiale, precum şi în 
lucrări tipărite aparte, în recenzii, polemici ete.?, a dat la iveala foarte 
importantul Traité de Phonétique, Paris 1933 (ed. II, 1939, IH, 1946, 
IV, 1950), călăuză de mare valoare in probleme de fonetică generală. Pen- 
tru chestiunea aici în discuţie interesează direct capitolul Les lois phone- 
tiques (ed. I, p. 166 si urm.) şi continuarea lui logică Les causes des 
changements phonétiques (p. 175 şi urm.). 


M. Grammont 


1 Convingerea lui, care se apropie, aş putea spune, pinä la identificare, de 
a lui Schuchardt, este bine exprimată în următoarele rînduri (RLR XLII [1911], 
p. 323, ap. Al. Rosetti, GS II [1925-26], p. 179. nota): „Se uită, pare-se, că limbajul 
e un fenomen omenesc, că toți oamenii care trăiesc pe supralața pămîntului sint 
organisme cît se poate de asemănătoare, şi că sub influența unor cauze similare 
ei pot imprima limbii, care e una dintre funcţiile lor, exact aceleaşi modificări în 
orice loc, fie chiar la antipozi, într-un mod absolut independent [unii de altii].” 
(„On oublie peut-être que le langage est un phénomène humain, que tous les hom- 
mes qui vivent à la surface de la terre sont des organismes sensiblement pareils, 
et que sous l'influence de causes semblables ils peuvent imprimer à leur langage, 
qui est une de leurs fonctions, exactement les mêmes modifications en n'importe 
quel licu, füt-ce aux antipodes, et dune manière absolument indépendante.”) 

2 Citeva dintre ele vor fi menţionate în capitolul despre şcoala lingvistică 
franceză. 
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Grammont distinge legi fonetice si formule fonetice. 
Primele sînt tendințe generale, care acționează in orice limbă, întrucât își 
au izvorul în natura insäsi a limbajului omenesc, de pidä disimilatia, asi- 
milatia, metateza ş.a. ; ultimele reprezintă aplicarea tendinţelor generale in- 
tr-un anumit idiom sau la un anumit caz. Folosind terminologia lui F. de 
Saussure, fostul profesor al lui Grammont, care deosebeşte „limba“ de. 
„vorbire“ (v. cap. IV al prezentei cărți), se poate spune că legile fonetice 
aparțin limbii, sau, mai exact, limbajului uman ca atare, cu alte cuvinte. 
există în stare latentă şi aşteaptă condiţii favorabile spre a se manifesta; 
formulele fonetice aparţin vorbirii, adică limbii concrete, realizate, şi, spre 
deosebire de legile fonetice, care sînt aceleaşi pretutindeni, ele variază de 
la un idiom la altul, uneori cliiar de la un vorbitor la altul. t Lingviștii 
marxisti ar spune legi interne generale de dezvoltare, valabile pentru toate 
limbile, si legi- interne speciale de dezvoltare, valabile pentru un grup de 
limbi înrudite, pentru cîte o singură limbă, sau pentru un dialect, un grai etc. 


Foarte apropiat de Grammont este J. Vendryes, 
Réflexions sur les lois phonétiques (in Mélanges 
linguistiques offerts à M: Antoine Meillet, Paris 
1902, p. 115 şi urm.). După ce întrevede posibili- 
tatea ca o schimbare fonetică să aibă origine individuală si apoi să se 
generalizeze, dacă, bineînțeles, este în acord cu principiile care stäpinesc 
sistemul articulator al limbii în momentul respectiv, autorul vorbeşte de 
tendințe fonetice: aşa-zisa lege fonetică nu insemneazä altceva decit 
enunfarea unei modificări de sunete, care, la rîndul ei, este un fapt parti- 
cular din evoluția unei tendințeafonetice la un anumit moment. 

„Din exemplele date mai sus se poate vedea cît de exactă din punct 
de vedere teoretic si de fecundă din punct de vedere practic este noțiunea 
de tendință fonetică în comparație cu aceea de lege fonetică.“2 Urmează 


J.. Vendryes 


1 O precizare asemănătoare cu cea din text găsim la A. Sommerfelt, NTS IX 
(1937), p. 243-44: „După cum legile fonologice [citeste: fonetice, aici si mai jos; 
n. tr.] sînt concretizäri ale tendinţelor fonologice universale in timp, formulele sînt 
manifestări ale tendinţelor specifice evoluţiei fonologice a unei limbi determinate. 
Se ştie că cel dintii care a enunțat într-un mod precis acest principiu, referindu-se 
la evoluția grupului oriental al limbilor indo-europene, a fost domnul Grammont 
(MSL XIX, p. 245 şi urm.).“ („De même que les lois phonologiques sont des précisions 
des tendances phonologiques panchroniques, les formules sont la manifestation des 
tendances spécifiques de l'évolution ‘phonologique d'une langue donnée. On sait que 
c'est M. Grammont qui, le premier, a posé ce principe d'une façon précise à propos 
de l'évolution du groupe oriental des langues indo-européennes [MSL XIX, p. 245 et 
suiv.].“) Se pare că primul învățat care a vorbit de tendințe fonetice, în sensul 
lui Grammont, a fost P. Passy, în lucrarea Etude sur les changements phonétiques 
cl leurs caractères généraux, Paris 1890, unde se stăruie' asupra unor impulsuri inte- 
rioare ale omului ca izvor al modificărilor fonetice: la baza oricărei schimbări 
de sunete se 'află o asemenea pornire psihică. Si Hermann Paul, în Prinzipien 
der Sprachgeshichte, apoi alţi neogramatici au admis existența unui factor intern 
drept cauză a transformărilor fonetice, dar numai cînd era vorba de excepţii la 
alunecarea sunetului. „Impulsurile interioare“ ale lui Passy şi „factorul intern“ 
al lui Paul insemneazä, în termeni marxisti, mișcarea naturală spontană a elemen- 
telor care alcătuiesc sunetele vorbirii omeneşti şi care se găsesc în luptă unele 
cu altele, ceea ce duce, în mod inevitabil, la schimbări fonetice de tot felul. 


* „On voit par les exemples qui: viennent d'être donnés combien la notion 
de tendance phonétique est plus exacte théoriquement et pratiquement plus fé- 
conde que celle de loi phonétique.” (P. 122.) 
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o clasificare a tendintelor fonetice: a) generale si externe, care nu se limi- 
tează la o singură limbă, ci se găsesc pretutindeni si par a rezulta din 
însăşi natura limbajului uman, de pildă formaţiile onomatopeice, disi- 
milatia, metateza etc. ; toate îşi au originea în psihicul individului vorbitor ; 
b) particulare şi interne, care sînt proprii unei anumite limbi şi n-au nimic 
psihologic în ele, întrucît izvorăsc din modul cum funcţionează organele 
vocale. Aceste din urmă tendinţe sînt tot așa de numeroase ca si membrii 
comunităţii lingvistice respective, dar, în realitate, diferenţele de la individ 
la individ se nivelează din cauza influențelor reciproce, astfel că fiecare 
grup social îşi are tendinţele lui speciale. Pe lingvist trebuie să-l intereseze 
în primul rînd rezultatele acestui soi de tendințe, adică modificările 
fonetice provocate de ele: după ce le va fi analizat natura fiziologică, el 
va încerca să identifice tendinţa care le-a dat naştere.! 


Mat rezervat decît toţi si, cred, mai aproape de a- 
A. Meillet devăr se dovedeşte a fi A. Meillet, care vede în aşa- 
i numitele legi fonetice expresia unui simplu raport 
de corespondenţă. Cînd vorbim, bunăoară, de 
faptul că în latineste avem © accentuat, iar în limbile romanice ié, nu tre- 
buie să înţelegem prin aceasta nici că € ar fi cauza, iar ié efectul, nici că 
lui ë îi urmează ié, ci numai că lui- € latinesc îi corespunde 
ié romanic. Aşadar legea fonetică nu exprimă un raport de cauzalitate, 
ca o lege din domeniul naturii, nici măcar un raport de succesiune, ca 0 
lege istoricä,? ci numai un raport de corespondență: constată, adică, o 
stare de fapt din limba comună în raport cu altă stare de fapt din limbile 
derivate. Este singura atitudine logică, spune Meillet, faţă de problema în 
discuţie. Căci altminteri comitem greşeala de argumentare care se cheamă 
petitio principii: observăm că adeseori din € latinesc provine ié romanic. 
considerăm apoi acest fapt ca un lucru sigur, care nu mai are nevoie de 
demonstraţie, iar după aceea inversăm termenii teoremei, pentru ca, în 
sfîrşit, bazîndu-ne pe un adevăr nedemonstrat, să decretăm că orice č ac- 
centuat latinesc devine ié în limbile romanice. (Cf. A. Meillet, Revue du 
mois II [1910]. p. 156 şi urm.) 

Din discuţia aceasta rezultă clar că şeful indo-europenistilor francezi 
vede în legile fonetice nişte realităţi de ordin practic, care sînt absolut 
necesare pentru cercetarea istorică şi comparativă a sunetelor unei sau 
mai multor limbi raportate la sunetele limbii de bazn 3 Atât, şi nimic mai 


1 Cf. şi cele spuse de același învăţat în Le langage, Paris 1921, p. 50 şi urm., 
unde, din cauza naturii cărţii, care poartă subtitlul de Introduction linguistique à 
Vhistoire, predomină punctul de vedere istoric. Afară de aceasta, se observă in- 
fluenta lui Meillet, care vorbeşte de corespondențe, nu de legi fonetice. 
Si G. Millardet, Linguistique et dialectologie romanes, Montpellier-Paris 1923, 
p. 270 si urm., întrebuinţează termenii lui Vendryes si cu înţeles identic: tendința 
fonetică este o forță ascunsă, care se află la baza oricărei legi fonetice, iar legea 
fonetică este o expresie a tendinței fonetice. Tendinţa fonetică poate avea cauze 
fiziologice si psihologice, care acţionează unele asupra altora. Nu orice tendință 
izbutește să se manifeste sub forma unei legi; pentru aceasta are nevoie de îm- 
prejurări favorabile, care adesea sînt extrem de complexe. k 

2 Şi legile istorice, nu numai cele „naturale“, exprimă raporturi de cauzalitate. 

3 Afară de studiul sunetelor, si acela al formelor gramaticale, precum şi al 
cuvintelor (considerate din punctul de vedere al originii lor), găsesc în asa-zisele 
legi fonetice o călăuză sigură, de care nu se poate dispensa nici un lingvist 
adevărat. 
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mult. In acest sens el este apärätorul legilor fonetice, ori de cîte ori are 
orazia. Astfel, ca sä dau un exemplu, care-mi stä mai la indeminä, in 
recenzia pe care o face unei lucrări a lui P. G. Goidänich (v. mai departe) 
in BSL XXVI (1925), fasc. 3, p. 25, Meillet laudă pe lingvistul italian 
pentru faptul că a susţinut legile fonetice, căci, adaugă el imediat, prin- 
cipiul regularitätii corespondengelor fonetice ră- 
mine fundamental în lingvistică. lar în altă parte, venind 
vorba despre lupta dintre partizanii şi adversarii legilor fonetice, Meillet 
spune că au dreptate şi unii şi. alţii, sau, dacă vreţi, n-au dreptate nici unii; 
nici alţii: primii iau în consideraţie „limba“, ceilalţi „vorbirea“. t 

Ideile lingvistilor francezi amintiţi aici au fost adoptate, fără modi- 
ficări propriu-zise, de către numeroşi specialişti. Prezintă, cred, un inte- 
res deosebit, graţie formulării clare şi precise, următorul pasaj dintr-un 
articol al lui A. W. de Groot, publicat în Actes du I.er Congres de Lin- 
guistes (Haga 1928), p. 1034: „Tendintele de stabilire a unor «inter- 
relaţii» între variațiile acustice, dintre care am încercat să formulez sı să 
precizez numai pe cele mai evidente, oferă un exemplu instructiv în ce 
priveşte legile. Ele ne îngăduie să precizăm mai bine termenii for- 
mulä şi lege. In timp ce formulele generale ale modificărilor 
fonetice sint relative, legile fundamentale sint absolute. Să 
dau două exemple. Potrivit unei formule generale, -k- intervocalic 
poate să devină -h- sau -g-; formula prezintă deci alternativa a sau b. 
Aceasta depinde de împrejurări. Potrivit unei legi din domeniul foneticii 
evolutive, o silabä înaltă devine sau nu tare; alternativa pe care o prezintă 
o lege este, deci, da sau nu. Si aceasta depinde tot de împrejurări.“ 2 


Un punct de vedere oarecum înrudit cu al lingviş- 

S. Puşcariu tilor francezi reprezintă 5. Puşcariu, Despre legile 

. fonologice, in Dacor. II (1921-22), p. 19 si urm., 

care face deosebire între le gi foneticesilegi 

fonologice. Cele dintii sint modificări de sunete mai mult ori mai 
puţin inconştiente, care apar la unul sau mai multi indivizi, o dată sau 
de mai multe ori; celelalte sînt schimbări obişnuite şi generale, care apar 
regulat şi constant si imbräfiscazä toate cazurile identice, fie în vorbirea 
unui singur individ, fie, mai cu seamă, în aceea a unui grup gcografic sau 
social. Legile fonologice își au izvorul în legile fonetice: cînd abaterile de 


1 „La querelle ne s’apaisera jamais; les partisans de la constance des lois 
phonetiques envisagent la «langue», et leurs adversaires, «la parole». Ils ne par- 
lert pas de 1a même chose.” (BSL XXIX [1929], fasc. 2, p. 16.) Pentru terminologia 
întrebuințată aici de Meillet, cf. mai departe, capitolul despre şcoala lui F. de 
Saussure. b | 2 

? „Les tendances d'interrelation des variations acoustiques, dont je mai essayé 
de formuler et de préciser que les plus évidentes, offrent un exemple instructif 
des lois. Elles permettent de mieux préciser les mots formule et loi. 
Tandis que les formules générales de changement sont relatives, les lois 
fondamentales sont absolues, Je citerai deux exemples. D'après une formule 
generale le -k- intervocalique est sujet à devenir -h- ou -g-; Valternative d'une 
formule est donc ou bien a ou b. Cela dépend des circonstances. D'après une 
loi de la phonétique évolutive une syllabe haute devient forte ou elle ne le 
devient pas; l'alternative d'une loi est donc læ oui ou le non. Cela aussi dépend 
des circonstances,” 
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la pronunțarea tradiţională sînt ajulate de anumite legi psihologice — 
căci omul este o ființă conștientă, care-şi compară propria sa vorbire cu 
a altora şi caută să le apropie prin stabilirea unui raport constant — ele 
se generalizează, transformîndu-se din legi fonetice în legi fonologice. ! 
Toate modificările de sunete au o origine individuală si provin, 
în general, de la oameni cu simţul limbii foarte dezvoltat (Puş- 
cariu zice „cu talent pentru limbă“), 2 dar numai unele dintre ele se räspin- 
desc (graţie „legilor psihologice“), pe cînd cele mai multe se pierd fără 
urmă. Concluzia acestui lingvist este „credința în legi fonologice“, care 
nu Sînt „numai un mijloc de a ne scuti de rătăciri etimologice si de 
a da preciziune si siguranță metodelor noastre de cercetare, nu sint 
abstractiuni sau invenţii ale gramaticilor, ci sînt relaţii lingvistice, 
formule existente în mintea vorbitorului, întocmai precum «pluralul» sau 
«conditionalul» sau «consecutio temporum» sînt formule gramaticale, co- 
respunzind unui raport constant ce existä sau exista, Ja un moment dat, 
în simţul unei limbi.“ (P. 82.83). ? 

Păreri mai mult ori mai puţin asemănătoare cu cele de mai sus se pot 
găsi si in Schuchardt-Brevier, ed. II, p. 4175 Tr. Schiirr, Spruchwissen- 
schaft und Zeitgeist, Marburg a. L. 1922, p. 39 si urm.; M. Bartoli, Intro- 
duzione alla Neolinguistica, Genève 1925, p. 54 si urm., 93 si urm. ; R. Menen, 
dez Pidal, Origenes del español, ed. II, Madrid 1929, p. 559 si urm. 4 sa 


1 La p. 28-30 Pușcariu explică această terminologie, care se deosebește de cea 
curentă. Fonetica sau fiziologia sunetelor se ocupă cu descrierea sunetelor articu- 
late în general, deci din orice limbă; fonologia (i-am putea spune, într-un anumit 
sens, şi fonetică istorică) studiază modificările sunetelor unei limbi date, Legile 
fonetice se întîlnesc, prin urmare, în mai multe idiome (teoretic, în toate) şi au 
o cauză pur fiziologică; cele fonologice aparţin, de obicei, unei singure limbi şi 
sint de natură fiziologică, psihologică şi sociologică. Termenii folosiţi de Pușcariu 
nu pot fi acceptaţi, chiar dacă am face (deși nu putem face) abstracţie de sensul 
precis pe care l-a căpătat, încă mai de mult, unul dintre ei, şi anume fonolo- 
gie, drept consecinţă a reluării şi dezvoltării, de către o întreagă şcoală, a ideii 
lingvistului rus, de vrigine poloneză, Baudouin de Courtenay despre „fonem“. Să 
se compare şi articolul aceluiaşi autor, Phonetisch und Phonolagisch, în VKR HI 
(1930), p. 16 și urm. 

2 Această idee aminteşte foarte bine de concepţia „idealistă“ a lui Vossler {v. 
mai departe, cap. II) si trebuie respinsă ca necorespunzătoare realității linqvistice 

5 Lucrarea lui Pușcariu a fost recenzatä de J. Ronjat, RLR LXI (1921-22), 
D 402 si um., care laudă pe autor, dar totodată ia apărarea neoaramaticilor, pe 
baza rezultatelor obținute în lingvistică graţie tocmai legilor fonologice, apoi de 
O. D.[ensusianuj GS I (1923-24), p. 157 şi urm., K. Jaberg. Litb] XLV (1924), col. 
97 şi urm, Fr. Schürr, ZrPh XLVI (1926), p. 291 si urm. sa a. Acesta din urmă 
discută chestiunea în mod amănunţit, sub forma unui articol, intitulat Lautgesetz 
oder Lautnorm?, şi spune, printre altele. că în legi fonetice = legi mecanice nu 
mai crede nimeni sau aproape nimeni. Propune pentru „Lautaesetz“ termenul „Laut- 
norm” (= „durchgeführter Lautwandel”), in care vede un criteriu stiintific, dar nu 
în sens naturalist. ci în sens istoric. 

4 Despre acest mare învățat, mare atît prin mulţimea extraordinară, cit si 
prin valoarea deosebită a lucrărilor sale, s-ar cuveni să vorbesc mai pe larg, si 
nu numai în legătură cu părerile sale asupra legilor fonetice. Din păcate, lema 
cărții mele nu înqăduie acest lucru decit aici si la sfîrşitul capitolului al III-lea, 
unde mă ocup de geografia folclorică. Pentru cititorii romini trebuie să spun că 
Ramón Menendez Pidal, care a împlinit, la 13 martie 1962, vîrsta de 93 de ani 
şi se aflä în plină activitate: a publicat, la cea de-a 90-a aniversare, o carte 
de £00 de pagini despre Chanson de Roland), este cu siauranţă cel mai mare 
filolog (în sensul larg şi vechi al cuvîntului) în viaţă, considerat atît din punctul 
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lată ce scrie, de pildă, acesta din urmă (op. cit., 
R. Menéndez Pida} P- 56L si urm.) : „Există, evident, în evoluţia fiecărui 
sunet tendințe colective, care de multe ori izbutese 

„Să se transforme în norme generale, în legi fone- 

tice regulate. Dar trebuie adăugat că constituirea unei astfel de legi nu-i 
opera unui moment, ci a unui interval de timp foarte îndelungat. Cei ce 
observă limba vie dintr-o localitate își dau seama că o schimbare fonetică 
are nevoie, spre a se dezvolta, de concursul mai multor generaţii ; dar, 
întrucît observaţia se märgineste la un singur moment, aceste generaţii 
sînt studiate simultan: bätrinii, maturii, tinerii ; iar acest interval de 
timp este neînsemnat pentru dezvoltarea unei schimbări; ca să dea rezul- 
tate complete, dialectologia va irebui să facă cercetări repetate, la dis- 
tanfä de mulţi ani una de alta, asupra „aceleiași localităţi. S-a căutat 
principiul evoluţiei limbajului în fiecare schimbare de generaţie ; dar gene- 
rațiile nu se schimbă la intervale de timp determinate, ci se nasc şi se rein- 
noiesc imperceptibil în fiecare ceas din zi. Orice transformare în activitatea 
colectivă tradiţională, fie limbă, fie poezie populară, obiceiuri juridice 
etc., se bazează pe faptul că multe generaţii consecutive participă la 
aceeaşi inovație şi o realizează in mod constant, cu toate micile deosebiri 
de concepție; alcătuiesc o tradiţie nouă in luptă cu altă tradiţie mai veche. 
Chiar acolo unde ne-am aştepta mai puțin la această continuitate, in 
invenfiunea poetică adică, pe care o socotim atît de personală, se adeve- 
reste persistenfa unei idei inovatoare de-a lungul secolelor și al genera- 
tüllor, care se. silesc să păstreze şi să dezvolte o variantă privitoare la 
caracterul unui personaj poetic sau la o descriere sau la contaminarea 
a două cîntece, care, de repetate ori şi în forme diferite, îşi amestecă 
versurile. ! În limbă, continuitatea aceasta apare şi mai evidentă, deoa- 
rece modificările ei depind mai puţin de inițiativa pur individuală. O 
schimbare fonetică nu-i niciodată opera exclusivă a celor trei sau patru 
generaţii, în care se împarte arbitrar populaţia existentă la un moment 
dat, ci este produsul unei idei sau preferințe tradiţionale, care persistă 
de-a lungul multor generații de vorbitori. Durata transformării fonetice 
este extraordinar de lungă, multiseculară, din cauză că si tradiţia care . 
trebuie învinsă este cea mai puternică dintre toate, înrădăcinată oarecum 
în nesfirsita repetare zilnică a activităţii lingvistice colective. Cei 300 de 
ani arätati de Saussure ca un exemplu remarcabil de durată pentru pro- 


pagarea unei prefaceri lingvistice încă sînt puţin lucru în multe cazuri.“ 2 


de vedere al romanisticii, cît şi al celorlalte ramuri ale filologiei în general. Res- 
pectul si admiraţia pentru dinsul s-au manifestat, sub forma obișnuită: a studiilor 
omagiale, în 1925, cînd a apărut primul Homenaje (în trei volume, cu peste 2 000 
de pagini în total), şi douăzeci de ani mai tirziu, cînd contributiile trimise de elevii 
şi confrații săi de pretutindeni au umplut șapte volume. 

1 Despre această chestiune v. cartea de faţă, cap. III, către sfîrşit, unde se 
vorbeşte despre geografia folclorică. 


? „Hay, evidentemente, en el desarrollo de cada sonido tendencias colectivas què 
muchas veces llegan a convertirse en normas generales, en leyes fonéticas regu- 
lares. Pero debe añadirse que la constitución de una de esas leyes no es obra de 
un momento, sino de un lapso de tiempo. muy prolongado. Los observadores de la 
lengua viva de una localidad comprenden que un cambio fonético necesita para 
desarrollarse el concurso de varias generaciones; pero su observación limitada a 
un momento, estudia esas generaciones conviventes entre sí: la vieja, Ja madura, la 


Joven; y ese espacio de tiempo es insignificante para el desarrollo de un cambio ; la 
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| Ceea ce merită o atenție deosebită în acest pasaj este, între altele, 
ideea justă că “modificările fonetice (si nu numai ele) an loc treptat, pe 
"nesimţite, si cer un timp, in general, foarte îndelungat pentru a se realiza. 
Se dă o adevărată luptă între tendința inovatoare, o dată ivită, şi res- 
pectul pentru tradiţie, adică, altfel spus, între „nou“ şi „vechi“, luptă 
‚care se termină cu biruința „noului“, prin acumulări cantitative de două 
feluri : pe măsură ce trece vremea, se înmulțesc vorbitorii care îşi insu- 
sesce inovația şi totodată crește numărul cuvintelor care sînt atinse de 
modificarea fonetică în discuţie. Interesantă mi se pare şi invocarea gene- 
ratillor, mai exact spus, legătura firească de la o generație la alta în 
procesul evoluţiei lingvistice. Cu privire la raporturile dintre generaţiile 
coexistente (nu dintre cele succesive, invocate de Menéndez Pidal), socot 
util sä arät pärerea lingvistului John Matthew Manly, exprimatä in arti- 
colul From Generation to Generation (vezi A Grammatical Miscellany 
Offered to Otto Jespersen on his Seventieth Birthday, Kopenhagen-London 
1930, p. 287 si urm.). Autorul susține că motivul pentru care o „tendință 
fonetică“: lucrează în aceeaşi direcţie si se impune pînă la urmă se dato- 
"reste faptului că copiii se lasă influenţaţi nu de adulţi, ci de alţi copii, 
ceva mai în vîrstă. De aceea, spune el, ar trebui ca in loc de generaţii 
‘să ne referim la vorbitorii care reprezintă deja stadiul lingvistic cel mai 
“modern, care, adică, şi-au însuşit deja inovația respectivă. Această părere 
corespunde,- cred, in mare măsură realităţii, si nu numai cu privire la 
sunete, ci şi la alte aspecte ale limbii (mai ales la cel lexical şi la cel 
stilistic): in general, oamenii de aceeaşi virstă se influenţează mult mai 
"puternic unii pe alții, şi prin aceasta se deosebesc de generaţia precedentă 
“(atît în felul lor de a vorbi, cît si în celelalte aspecte ale vieţii colective). 
‘Există un fel de „conflict lingvistic“ între părinţi si fii. 
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"dialectologia, para dar sus resultados completos, mecesitară observaciones reiteradas 
isobre una misma localidad hechas con bastantes años de intervalo. Se ha buscadò 
‘el principio de la evolución del lenguaje en cada cambio de .generaciön; pero las 
igeneraciones no cambian cada ciento tiempo, sino que cada hora del dia nacen y 
‚se renuevan imperceptiblemente. Cualquier cambio en la actividad colectiva tradi- 
cional, lo mismo| respecto al lenguaje que a la canción popular, que a la costumbre 
“juridica etc., se funda en el hecho que muchas generaciones consecutivas 
parlicipan de una misma idea innovadora y la van realizando persistentemente a 
pesar de pequeñas variantes en el modo de concebirla; constituyen una tradición 
nueva, en pugna con otra tradición más antigua. Donde menos podría esperarse esta 
‘continuidad, en la invención poética, que tan personalísima parece, hallamos com- 
probada la persistencia de una idea innovadora a través de siglos y generaciones 
que trabajan en conservar y desarrollar una variante referente al carácter de un 
personaje poético, o a una descripción, o a la contaminación de dos canciones que, 
reiteradamente y en formas varias mezclan sus veros. En el lenguaje resulta 
esta continuidad más evidente, por estar sus evoluciones menos sujetas a la pura 
iniciativa individual. Un cambio fonético no suele ser nunca obra exclusiva de las 
¿tres o cuatro generaciones en que de un modo arbitrario se considera dividida 
la población convivente, sino que es producto de una idea o un gusto tradicional 
que persiste a través de muchas generaciones de hablantes. La duración del cambio 
-fonético suele ser extraordinariamente larga, multisecular, por lo mismo que la tra- 
dición que hay que vencer es la mås fuerte de todas, como arraigada en la inmensa 
repetición cotidiana del acto colectivo del lenguaje. Los 300 años señalados por 
Saussure como caso notable de duración para la propagación de un cambio lin- 


güístico, son todavía poca cosa en muchos casos.” 
19 


4 — Lingvistica romanică 


Cei mai vajnici partizani ai legilor fonetice, aşa 
cum le-au conceput neogramalicii, se găsesc prin- 
tre lingvistii italieni. Am amintit deja de C. Merlo, 
| eitindu-i (v. nota 3 de la p. 33) articolul în care ia: 
apărarea lui Ascoli contra încercărilor aşa-zişilor neolingvisti (cf. cap. HI 
al cărţii de faţă) de a-l considera drept un precursor al lor şi a-l scoate. 
prin urmare, din rîndul neogramaticilor, unde Merlo ţine cu orice preţ să-l 
vadă figurind pe creatorul lingvisticii si al dialectologiei italienesti. Si mai 
bine s-a manifestat poziţia acestui lingvist în problema care ne preocupă 
aici în numeroasele sale studii asupra diverselor graiuri italienesti si mai 
cu seamă în direcţia pe care a imprimat-o revistei L’Italia dialettale (Pisa, 
anul 1925 şi urm.). ` i 


Clemente Merlo 


Dar dacă Merlo nu discută probleme teoretice, din 

P. G. Goidänict  WOtive asemănătoare cu ale lui Meyer-Lübke (v. 

"k mai sus, p. 28), cum declară el insusi la începutul 

l articolului citat, în schimb un compatriot al său, 

P. G. Goidänich, fost profesor la Universitatea din Bologna si codirector 
al revistei Archivio glottologico italiuno, a consacrat un întins studiu 
acestei chestiuni, sub titlul Le alterazioni fonetiche del linguaggio e le loro 
cause. Delle leggi fonetiche (în AGII, secţiunea dirijată de el însuşi, 
vol. XX [1926], p. l şi urm.). Goidànich admite existența legilor fonetice 
în felul neogramaticilor, adică a unor legi inconștiente, mecanice, oarbe, 
si le pune în legătură cu auzul, cu organele vocale si cu defectele de 
memorie. De asemenca, combate părerea despre originea individuală a modi- 
ficărilor fonetice. În sfîrşit, consideră ca produse inconștiente chiar schim- 
bärile analogice, care, pentru neogramatici, aveau o cauză psihologică, erau, 
deci, într-un anumit sens, conştiente. ! Acest studiu al lui Goidànich are 
drept apendice, în acelaşi volum din AGLI, p. GU st urm., o critică a lucrării 
lui L. Gauchat, L'unité phonétique... (v. mai sus, p. 41), unde interpre- 
tează în favoarea tezei sale, adică a existenței legilor fonetice, materialul 
lingvistic discutat acolo. Atitudinea aceasta surprinde cu atît mai mult, cu 
cît acelaşi lingvist exprimase altădată idei în bună parte diferite. Sub titlul 
Le sintesi linguistiche, respectiv Ancora delle sintesi linguistiche, Goidänich 
a publicat in AGII XVII (1910-13), p. XXXVI şi urm. si XVIIL (1914-22), 
p. 362 şi urm., două mici articole, in care cerea să se studieze toale 
fenomenele lingvistice de acelaşi fel din toate epocile de dezvoltare ale 
unei limbi, precum și fenomenele corespunzătoare din alte limbi; numai 
aşa putem înțelege just natura unui fapt lingvistic, căci avem posibilita- 
tea să descoperim tendinţa care i-a dat naştere. ? 


1 Cf. recenzia lui A. Meillet, BSL XXVI (1925), fasc. 3, p. 25 şi pe a lui G. Ber. 
toni, AR IX (1925), p. 492 (acesta din urmă se arată foarte sever faţă de Goidânich). ` 

> Alţi învățați italieni, deşi cred în legi fonetice, le concep mai mult ori mai 
putin în conco.dantä cu teoriile lingvistice noi. Astfel E. G. Parodi, Questioni te- 
oriche: le leggi loneliche, in revista Nuovi studi medievali, vol. I (1923-24), p. 263 
şi urm. (o conferință ţinută încă din 1909, fără gîndul de a o publica atunci), după 
ce face un istoric al chestiunii, îşi expune punctul de vedere, care se poate rezuma 
în cuvintele următoare (p. 279): „Ideea noastră fundamentală este că: legile fa- 
.netice există, dar că nu sint de loc mecanice, ci exclusiv psihologice“. („La nostra 
proposizione fondamentale è che le leggi fonetiche esistono, ma che non sono affatto 
meccaniche, bensì esclusivamente psicologiche.“). — Si mai aproape de atitudinea 
curentă in lingvistica actuală față de problema în discuție stă C. Battisti, fost suc- 
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g Voi aminti, in sfirsit, pärerea savantului olandez 
J. van Ginneken (Die Erblichkeit der Lautgesetze, 
in IF XLV [1927], p. 1 si urm.). Acest autor por- 

i neste de la constatarea următoare: mai înainte ca 
o prefacere fonetică să biruiascä, limba cunoaşte o perioada de tranziție, 
în cursul căreia, alături de forma nouă, continuă să trăiască ṣi cea veche. 
Cum se face însă că nu se generalizează toate abaterile de la tipurile 
tradiționale, ci numai unele? La această întrebare nu poate răspunde nici 
psihologia, nici sociologia (concepţia sociologică a limbajului, adică), ci 
— părere evident greşită — biologia sau ereditatea. Cei mai multi copii 
ar veni.pe lume cu anumite tendinţe fonetice înnăscute, care sînt identice 
la toţi şi indică drumul inovatiilor lingvistice. 1 

-J. v. Ginneken şi-a expus părerea cu privire la modificările fonetice 
si în alte lucrări, ca, de pildă, La biologie de la base d'articulation (în 
Psychologie du langage, Paris 1933, p. 266 şi urm.), sau Ras en taul, 
Amsterdam 1935. Pretutindeni insistă asupra [actorului biologie şi antro- 
pologic, bazindu-se, in general, pe teoriile lui Mendel, ceca ce il apropie, 
în mare măsură, de rasism (cf. şi titlul lucrării a doua, cunoscută: mie, 
indirect, dintr-o recenzie apărută in BSL XXXIX [1938], fasc. 3, p. 13 
si urm., de unde aflu, între altele, ca baza de articulaţie ar varia după 
tipul capului şi al feţei: există un tip labial, un tip gutural etc.). Cf. şi 
raportul întocmit de el, pentru Congresul lingviştilor ţinut la Roma (1933), 
asupra problemei „Influenţa reciprocă a limbajelor considerată drept cauză 
a inovaţiilor“ (v. Atti del III Congresso dei Linguisti, Firenze 1935, p. 29 
şi urm.), în care, punind biologia (adică ereditatea) în locul fiziologiei, 
cînd se referă la fonetică (pentru gramatică şi lexic invocă „afinitatea“, 
iar pentru: stilistică şi cultură, „prestigiul*), vorbeşte de ereditate paternă 
şi de ereditate maternă, pentru a ajunge la afirmaţii ca aceea că colo- 
niștii romani ar fi fost numai bărbaţi, care s-au căsătorit cu femei bästinase 
in diverse provincii ale imperiului! 

Pentru completarea informaţiilor asupra problemei legilor fonetice tre- 
buie consultaţi, între alţii, Ed. Wechssler, Gibt es Lautgesetze?, în For- 
= schungen zur romanischen Philologie. Festgabe für Hermann Suchier, 
Halle a.S. 1900, p. 349 si urm., care prezintă critic si cu multe detalii dis- 
cuţia dusă în legătură cu această problemă, de la ivirea ei pînă la 1900; 


J. v. Ginneken 


cesor al lui Parodi la catedra de limbi romanice a Universității din Florența, în 
lectia sa inaugurală Ernesto Giacomo Parodi e la valutazione della legge fonctica 
(apărută în revista La Parola, noiembrie 1925). unde discută critic ideile enuntate 
în articolul lui Parodi. lată-i concluzia (p. 8, col. 2 a extrasului): „O dată ce se 
confirmă originea individuală a oricărei evoluții sau modificări izvorite din 
funcțiunea organică [a limbajului], noi credem că comunitatea lingvistică acceptă 
tocmai acele evoluții sau modificări care sînt simţite ca fiind conforme cu 
adevăratul caracter al limbii.” („Affermata origine individuale di ogni evoluzione o 
cambiamento fonetico promosso dalla funzione organica, noi crediamo che 
dalla comunità linguistica siano accettate appunto quelle evoluzioni o quei cam- 
biamenti che sono intuiti come corrispondenti al proprio carattere linquistico.“) 
[Sublinierile provin de la autor.] Iar mai sus, vorbind de faptul că dintre mai multe 
inovaţii fonetice se impune una, anumită, Battisti atribue acest lucru „predispozi- 
tiilor fonetice“, care intervin fără ca vorbitorul să-şi dea seama. ; 

1 După Coidänich, AGII XX (1926), p. 37, ideea eredității în domeniul modifică- 
rilor fonetice ar fi emis-o deja Rousselot în cartea de care am vorbit mai sus, la 
p. 39-40. Pe de altă parte, punctul de vedere al lui v.. Ginneken amintește destul: 
de bine teoria substratului etnic, susținută aşa de elocvent de către Ascoli. 
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“E. Herzog, Streitfragen der romanischen Philologie. I. Die Lautgesetzfrage. 
Zur französischen Lautgeschichte, Halle a. S. 1904; Otto, Jespersen, 
Linguistica (Selected Papers in English, French and German), Kopen- 
hagen 1933 (conţine trei articole despre legile fonetice, serise respectiv 
în 1886, 1904 si 1933); A. Philippide, Originea Rominilor I, laşi 1935, 
p. 371 si urm., unde se iau în consideraţie legile lingvistice în general; nu 
numai cele fonetice, deși acestea ocupă locul cel mai important. 

În ce priveşte caracterul sistematic, cu aspect de regularitate, al 
legilor fonetice, nu încape nici o îndoială. El este evident pentru oricine. 
chiar dacă de la un lingvist la altul constatăm deosebiri mari din punctul 
de vedere: al modului cum îşi imaginează ei procesul însuşi al ivirii și 
al răspîndirii modificărilor suferite de sunetele limbajului uman. Dar atit 
neogramatieii, cît si adversarii lor s-au înșelat, considerind regularitatea 
“acestor modificări drept „lege“. Iată definiţia marxistă a acestei noţiuni: 
legea este „legătura necesară, existentă obiectiv între fenomene, legătura 
“internă, esenţială, dintre cauză și. efect.“ 1 Este clar că nici una dintre 
asa-zisele legi fonetice nu satisface această definiţie. Cînd spunem că e 
deschis accentuat din latina tirzie a devenit ie în numeroase limbi roma- 
nice, sau că 2 latinesc intervocalic a dat în romînă r, n-am formulat o 
lege, fiindcă e nu este cauza lui ie, nici l cauza lui r. Aprecieri juste cu 
privire la această problemă face Pätsch, op. cit., p. 150 ṣi urm., care arată. 
-Între altele, că latura fonetică a limbii n-are o existență de sine stätä- 
toare şi, deci, modificările sunetelor. nu trebuie studiate in si pentru ele 
înseși, că de multe ori variantele fonetice ale unui cuvint sînt, de fapt, 
variante lexicale, ceea ce. justifică afirmaţia unor lingviști că fiecare din- 
tre cuvintele respective are, potrivit semnificației, istoria lui proprie, “că 
„trebuie luată în consideraţie şi fonologia, nu numai fonetica ete. 

Informaţiile date în paginile precedente cu privire la legile fonetice 
“arată că problema a încetat oarecum de a mai fi actuală (cf. datele ulti- 
melor lucrări !), în sensul că discuţii teoretice, de principiu, asupra ei 
m-au mai avut loc în ultimele două decenii. În general, „legile fonetice“ 
-sînt acceptate, chiar de către adversarii lor. ori de cite ori este necesar 
pentru explicarea situaţiei sunetelor dintr-o limbă oarecare în comparaţie 
cu a sunetelor corespunzătoare din limba de bază sau din una înrudită 
genealogic. (Aceasta se întîmplă, de obicei, în lucrările de fonetică isto- 
nică.) De asemenea, ele sînt invocate în cercetările etimologice sau de 
altă natură, pentru a confirma sau a infirma o ipoteză oarecare. Așadar, 
“avem a face cu o stare de fapt, care nu poate fi evitată, nici combătută, 
ci trebuie pur și simplu recunoscută ca o necesitate care se impune din 
punct de vedere strict practic. ? 


LINGVISTICA ROMANICĂ LA SFIRȘITUL SECOLULUI AL XIX-LEA 


A Din paginile precedente rezultă că activitatea ştiinţifică pe tärimul 
romanisticii. este dominată, la sfîrșitul secolului trecut si începutul celui 


1 „,OODeKTIIBIIO CYIMECTBYIOLIAA HEOOXOAHMAA CBA3b Met ABIIEHHAMH, BHYTPeH- 
HAA CYIICCTBENHAA CBA3b Me NpHunHoii H CIIenCTBItemM.“* (Arazemus Hayk CCCP.) 
 Mneruryr Aapıkoamamısm, Caoeapv pyccroeo asuka, Tom 1, Mockna 1957, p. 727. 
f „> O discuție amplă, bazată pe concepția marxistă, despre legile lingvistice (nu 
„numai fonetice !) găsim la Al. Graur, Studii de lingvistică generală [Bucureşti 19601, 
p. 233 şi urm. vi PESTE WE JENE : rn 
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actual, de lupta dusă în jurul școlii neogramaticilor: alături. de adepţi 
convinşi ai doctrinei acestora am văzut adversari tot aşa de inversu- 
uaţi, care i-au combătut în diferite chipuri, după concepţia, temperamentul 
şi puterile fiecăruia.. Tinta principală a atacurilor au fost „legile fonetice“, 
asimilate de susţinătorii lor cu legile naturii, mecanice şi oarbe. În strins 
raport cu această problemă, întrucît avea o origine comună (lingvistica indo- 
europeană, adică), stătea metoda neogramaticilor, care cra înainte de 
toate istorică şi comparativă. Şi împotriva metodei s-au ridicat glasuri 
de nemultumire și proteste, măcar .că nu atât de numeroase şi de puternice. 
Căci, din moment ce studiem evoluţia unei limbi într-un anumit inter- 
val de timp, procedeul istoric se impune de la sine; și tot aşa, in ace- 
leasi condiţii, nu se poate renunța la compararea stărilor de lucruri dintr-o: 
limbă cu cele din limbile înrudite, chiar dacă obiectul cercetării lar, 
constitui un singur idiom, şi, fireşte, cu atît mai puţin atunci cînd lingvistul 
se interesează de mai multe sau chiar de un întreg grup. Dar înlăturarea 
metodei istorico-comparative devine totuşi posibilä,: dacă lingvistul îşi. 
schimbă punctul de vedere, studiind aspectele actuale ale unei limbi, in 
loc să se ocupe de fazele ei anterioare. În chipul acesta se reduc preocu- 
pärile istorice, fără ca ele să dispară, pentru motivul că limba este o cate- 
gorie istorică, produs al vieții societății mereu in transformare; de-a lun- 
gul întregii ei existente: înțelegerea științifică a faptelor lingvistice, 
actuale este posibilă numai eunoseind fazele anterioare ale limbii în dis- 
eütie. Cît despre procedeul comparatist, el poate, ba încă trebuie, să, 
fie aplicat şi în astfel de cazuri, dar nu cu scopul de a reconstitui limba 
comună şi nici chiar exclusiv cu acela de a descoperi tot mai multe legă- 
turi istorice între limbile înrudite, ci, in’ primul rind, pentru lărgirea 
cimpului de observaţie şi înţelegerea mai adinca a limbajului omenesc. 
viu, care este, în fond, acelaşi pretutindeni. De accea se recurge adesea. 
şi la limbi apartinind altor familii: asemănările sînt cu atît mai intere-, 
sante, cu cît idiomele care le prezintă se deosebesc istoriceşte mai mult! 
unele de altele. Compararea limbilor apartinind la familii diferite poate! 
duce la descoperirea unor legi lingvistice generale de dezvoltare, valabile, 
cel puţin teoretic, pentru toate limbile. Afară de asta, adversarii neograma- 
ticilor insusindu-si, «le altfel, unul dintre postulatele acestora, au început să 
cerceteze graiurile populare, ajungînd la rezultatele pe care le-am ‘expus 
sumar în puginile precedente. , H | Di 

Astfel în disciplina noastră s-a creat încet-încet altă atmosferă, care o` 
stapineste, in mare măsură, şi în clipa de faţă. Înainte de a descrie starea 
actuală a lingvisticii romanice, este necesar să ne oprim asupra activității, 
unor savanţi care au pregătit terenul pentru ivirea curentelor noi, mai bine: 
zis a spiritului nou, căci acesta e lucrul de căpetenie în asemenea cazuri. 


Printre învățații care au contribuit în largă măsură 
la progresul științei limbii se află unul care s-a bu- 
curat de respectul şi admiraţia tuturor lingvistilor. 
Am vorbit deja de dinsul, cînd m-am ocupat de opo- 
ziția contra neogramaticilor, şi iarăşi îi voi mai pomeni numele si în paginile 
următoare. Dach "am lua în serioasă si atentă consideraţie tot ce a făcut 
el pentru schimbarea mentalitätii lingviştilor în cursul unei vieţi neobis- 
nuit de lungi si de rodnice, s-ar cuveni să-l cităm la tot pasul. Acest 
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Hugo Schuchardt 


învăţat aste Hugo Schuchardt.! A-i urmări de aproape întreaga activitate 
aici, unde se trec în revistă momentele cele mai importante din existenţa 
disciplinei noastre, este o” imposibilitate, înainte de toate materială: pe de 
o parte mulţimea studiilor de tot felul ale lui Schuchardt depăşeşte limitele 
cu cure sintem deprinşi în acest domeniu, pe de alta, marea lor majoritate 
au apärut în publicaţii periodice, adesea greu accesibile. Căci munca 
acestui lingvist” s-a distins, în primul rind, printr-o desăvirşită con- 
tinuitate şi prin caracterul ei fragmentar. Concepţia sa despre limbă, 
în care vede o masă unitară şi neîntreruptă, 2 în veşnică prefacere şi frä- 
mintare, Schuchardt a aplicat-o propriei sale activităţi. Niciodată nu-şi 
spunea ultimul cuvînt într-o chestiune oarecare. Intelegea că fenomenele 
lingvistice sînt prea complexe si proteiforme pentru a putea fi prinse; şi 
cu atit mai puţin fixate, în formule definitive. De aceea revenea mercu, 
cu material şi puncte de vedere noi, asupra. problemelor deja studiate, 
discutind în contradictoriu nu numai cu cei pe care nu-i convinsese, ci şi, 
s-ar putea spune, mai ales cu sine însuși. Afară de Der Vokalismus des 
Vulgärlateins (3 volume), care, deşi operă de tinerețe. este -consultată cu 
folos si astăzi, Schuchardt n-a scris nici o carte propriu-zisă: cele 770 
de numere ale bibliografici sale sînt studii, articole, recenzii, polemici ş.a., 
nu cărți si, fireşte, nici gramatici, dicționare sau manuale. Astfel servi- 
ciul pe care l-a adus Leo Spitzer stiintei, publicind la a optzecea aniver- 
eare a maestrulni o culegere: din lucrările acestuia. sub titlul Hugo 
Schuchardt-Brevier. Ein Vademekum der allgemeinen Sprachwissenschaft, 


1 A trăit între 1842 si 1927; a studiat, între altele, la Bonn, unde a avut pro- 
fesor pe Diez (despre legăturile lui cu creatorul filologiei romanice, v. L. Karl, 
Briefe von Fr. Diez an H. Schuchardt (1866-1871), in AR XVII [1933], p. 312 si urm.); 
docent la Leipzig (1870), profesor la Halle a. S. (1873) si la Graz (1876-1900). Cu 
prilejul mortii sale s-au scris numeroase articole, din care se pot afla amänunte 
biografice interesante, Ge şi multe lucruri despre activitatea lui stiintificä. lată 
pe cele cunoscute mier A. Zauner, în Grazer Tagespost din 27 aprilie 1927; K. v. 
E'tmayer, GRM XV (1927), p „241 şi urm.; E. WK RFil 1 (1927), p. 339 si urm. 
Iorgu Iordan, Arhiva XXXIV (1927), p. 209 şi urm.; W. Meyer-Lübke, Almanach dër 
Wiener Akademie, Wien (1927), p. 247 si urm. ; Gage Migliorini, La Cultura, vol. VI 
(1926-27), p. 305 si um: R. Riegler, AR XI (1927), p. 270 si um: S. Puşcariu, 
Dacor V (1927-28), p. 880 si urm.; M. Friedwagner, ZrPh XLVIII (1928), p. 241 si 
urm.; A. G.frieral, BDC XVI (1928). p. 76 si urm.; Elise Richter, NSpr XXXVI 
(1928), p. 35 si urm., .ASnSpr CLIV (1928), p. 224 si urm. si Neue österreichische 
Biographie. I. Abteilung. Band VI, Wien 1929, p. 122 si urm. (al doilea dintre aceste 
articole este extrem de bogat în date biografice și scris cu multă delicateţe si mare 
înţelegere pentru personalitatea omenească a lui Schuchardt); M. R.foques], 
Romania LIV (1928), p. 606 şi urm. Să se consulte apoi prefetele lui L. Spitzer la 
Hugo Schuchardt-Brevier, 1922 (ed. II, 1928); L. Spitzer, Meisterwerke der romani- 
schen Sprachw'ssenshaft 1, Miinchen 1929, p. 357 si urm.; R. Riegler, Hugo Schu- 
chardt als Lehrer, in NSpr XXX (1922), p. 45 si urm.; H. Steiner. Zu Hugo Schu- 
ckardts 80. Geburtstag, in ZrPh XLII (1922), p. 1 si urm.; A. Castro, Lengua, en- 
sefianza y literatura, Madrid 1924, p. 155 si urm. Cf. si M. Vasmer, Hugo Schu- 
clardt. Zu seinem 100. Geburtstag, in AvPh VI (1942), p. 27 si urm. 

2 „Limba formează o unitate, o continuitate.“. „... totalitatea limbilor este 
inepuizabilă, ele alcătuiesc, făcînd complet abstracţie de originea lor unitară sau 
multiplă, o masă continuă...“ („Die Sprache bildet eine Einheit, ein Kontinuum.” 
Brevier, ed. II, p. 318. „...die Gesamtheit der Sprachen ist unerschöpflich, sie 
bildet, ganz abgesehen von einheitlichem oder mehrfachem Ursprung, ein er 
um...” Ibidem, p. 323.) 
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Halle a. S. 1922,1 apare cu atît mai însemnat. Din împărţirea pe care o 
face Spitzer, bazindu-se pe conţinutul studiilor lui Schuchardt, se poate 
bănui bogăţia şi felurimea problemelor tratate. Iată denumirile capitolelor : 
alunecarea sunetului (despre legile fonetice) ; etim'o- 
logie si istoria cuvintelor (cu subdiviziuneg „C U- 
vinte şi lucruri“); amestecul vorbirilor; înrudiri 
lingvistice („teorii av abur ore clasificarea idiomelor 
romanice); afinitate si creaţie primitivă (inrudire 
istorică .sau elementară?); originea limbajului; 
despre lingvistica generală; limbă si gîndire; 
lingvistică istorică şi lingvistică descriptivă; 
lingvistica în raport cu etnografia, antropologia 
şi istoria civilizaţiei; limbă şi naționalitate; 
politică şi pedagogie lingvistică; terapie lingvis- 
tică (=purism); despre ştiinţă in general (indivi- 
dualismul în lingvisticä).? | 

Să velem acum cîteva dintre ideile lui Schuchardt. Am arătat mai 
sus (p. 35 şi urm.) ce crede el despre legile fonetice, aşa că nu mai 
repet cele spuse acolo. Trebuie totuşi scos în evidență faptul că a revenit 
de nenumărate ori asupra acestei probleme, aducind de fiecare dată: argu- 
mente sau puncte de vedere dad Astfel in Das Baskische und. die Sproch, 
wissenschaft (Brevier, ed. II, 204 si urm.) afirmă că aşa-zisele legi 
fonetice sînt foarte comode, fiindca uşurează cercetările lingvistice (mai cu 
seamă pe cele etimologice) ; de aceea renunță învățații aşa de greu la ele. 4 
Dar aceasta nù însemnează că limba ‚se conduce după legi naturale, care 


1 In 1928 s-a tipărit a doua ediţie, mărită, tot acolo. (S-a corectat si Vademe- 
kum ‘in Vademecum.) Să se compare recenziile lui J. Ronjat, RLR LXI (1921-22), 
p. 409 si urm.; E E NM XXIII (1922), p. 150 si um: S. Puscariu, 
Dacor II (1921-22), 702 si urm.; E. Lerch, ASnSpr CXLV (1923), p. 134 si urm.; 
Ed. Hermann, ZrPh LIV (1924), p p. 122 si urm. si XLIX (1929), p. 118; A. Meillet, 
RCHL XCVI (1929), p. 306 şi BSL XXX (1930), fasc. 3, p. 8-9; Iorgu lordan, Arhiva 
XXXVI (1929), p. 289 si urm. (Alte recenzii înregistrează Spitzer în prefața ediției 
a H-a, p. 11.) Cu prilejul ‘celei de-a 80-a aniversări, Schuchardt a fost sărbătorit. şi 
prin publicarea unui volum omagial: Miscellanea linguislica dedicata a Hugo 
Schuchardt per il suo 80° anniversario, Genève 1922 


® Pentrı înţelegerea personalităţii omenești şi ştiinţifice a lui Schuchardt me- 
rită a fi cilite scrisorile sale. publicate (tot de Spitzer) in RIEB XXI (1920), 29 n. 
(în extras), precum şi arti SN säu Der Individualismus in der Sprachtorschung 
(Brevier, ed. II, p. 416 si urm.). 

Š "buerg scrisă în 19251 


„Ce-i drept, s-a lucrat din ce în ce mai mult la dărimarea edificiului, dar 
numai în amănunte şi prea prudent; vechea schelă [a construcției neogramaticilor] 
a rămas locului, fie si din motive de comoditate.” („Nun hat man da zwar mehr und 
mehr abgebaut, aber doch nur im Nebensächlichen und allzu behutsam; das alte 
Gerüst ist stehen geblieben, schon der Bequemlichkeit halber.“ Loc. cit., p. 205.) 
Sau, mai departe: „Că lingvistului îi este codul legilor fonetice tot aşa de indis- 
pensabil ca matematiciannlui tabla de logaritmi, se înțelege de la sine; dar como- 
ditatea calculului nu trebuie să-l ducă la o înțelegere greșită a valorilor reale.” 
(.Dass ihm das Lautgesetzbuch so unentbehrlich ist, wie dem Mathematiker die 
Logarithmentafel, versteht sich von selbst; aber die Bequemlichkeit des Rechnens 
darf ihn zu keiner Verkennung der wahren Werte verleiten.“ Ibidem, p. 243.) Tot 
așa, la p. 135: „... fonetica este numai un supliment [al gramaticii], iar «legile fo- - 
netice» sînt semne indicatoare, cu ajutorul cărora să umblăm prin pădurea cea 
deasă.” („...die Lautlehre ist nur eine Beilage, die «Lautgesetze» sind Weg- 
marken, uns durch den dichten Wald zu geleiten.“) 
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sä existe, adică, în ea însăşi, nici măcar după legi fiziologice — deşi: 
limba este un „proces“ (Vorgang), nu un „lucru“ sau o „fiinţă“ — 
ci numai după legi sociologice, mai exact spus, după efectele pe care le: 
au acestea asupra vorbitorilor. În orice limbă avem la început stiluri indi- 
viduale, care cu vremea se räspindesce şi devin generale prin imitație. 
Inovaţiile lingvistice sînt produsul unui „subiect“ vorbitor, ceea ce face, 
ca limba să depindă în gradul cel mai înalt de acesta: nu numai impre- 
jurările vietii exterioare, ci şi particularitätile psiho-liziologice ale indivi- 
dului vorbitor, precum sînt temperamentul, cultura, virsta sexul s. a. 
influențează asupra ei. Lingvistul însă nu poate cunoaşte decit starea. 
limbii din momentul cînd stilurile individuale s-au generalizat deja.: 
Schuchardt a căutat mai mult decit nimeni altul să pună în evidență: 
caracterul schimbător şi intimplätor al prefacerilor fonetice, soväirea: 
pronunțării la unul și acelaşi: individ, räspindirea în formă de raze a ino- 
vatillor lingvistice, neintrerupta „devenire“ a limbii. şi, in special, a vor- 
birii concrete, care este realizarea materială a limbii etc., tocmai pentru 
a dovedi, între altele, lipsa de legi (în sensul neogramatieilor), care, 
dacă ar exista, ar înlătura toate aceste particularităţi ale vorbirii omeneşti. 
| Aceste afirmaţii, ca si altele, asemănătoare, dintre cele care urmează, 
nu pot fi acceptate decit în ipoteza, teoretic posibilă, dar necorespunzä-, 
toare. realităţii, că am Une seama numai de realizarea concretă, palpabilă, 
a limbii, neglijind cu totul existența acesteia ca Sistem, ca normă, vala- 
bilă şi obligatorie pentru toți vorbitorii, care i se conformează chiar atunci 
cînd au impresia că se abat sau vor să se abată de la regulile ei. Schu- 
chardt ignoreazä, la fel cu toţi lingvistü idealiști, unitatea indisolubilä. 
dialectică, dintre general si individual, și de aceea nu înțelege că aspec- 
tele, individuale, foarte numeroase şi deosebite între ele, ale unei limbi 
date (aparent ele vin chiar. în conflict cu aceasta) nu sînt altceva deett 
manifestări ale: generalului, adică ale limbii în discuţie, indiferent care 
lo este, pînă la- urmă, soarta. Așa se face că el nu vede în vorbire legile 
limbii si rămîne cu impresia, transformată în convingere, că realitatea 
lingvistică concretă se prezintă aproape haotic. Greşeala lui amintește de 
observaţia lui Lenin despre cei care nu mai văd pădurea din cauza copa- 
cilor: De asemenea am arătat cum tăgăduieşte Schuchardt existenţa gra- 
niţelor lingvistice în sensul strict al cuvîntului, tot ca o urmare a 
concepţiei sale despre limbă. Din moment ce aceasta se află într-o con- 
tinuă miscare, nu se pot forma comunităţi ` lingvistice cu adevărat 
unitare: „Grai, subdialeet, dialect, limbă sînt noţiuni relative,“ spusese 
el încă din 1866 (Brevier, ed. II, p. 164). Trecerile de la una la alta 
sînt lente ai aproape imperceptibile, ' datorită legăturilor de tot felul dintre 
oameni. Schuchardt le compară cu valurile unei a pe, provo- 
cate de aruncarea unei pietre: „Să ne închipuim limba în unitatea ei ca o 
apă cu suprafața lucie; ca este pusă în mişcare prin faptul că în diverse 
locuri se formează centre de valuri, ale căror sisteme, mai întinse ori mai 
puţin întinse, după intensitatea forței mişcătoare, se încrucișează.“ ! 


1 „Denken wir uns die Sprache in ihrer Einheit als ein Gewässer mit glattem 
Spiegel ; in Bewegung gesetzt wird dasselbe “dadurch, dass an verschiedenen Stellen 
desselben sich Wellencentra bilden, deren Systeme, je nach der Intensivität der trei- 
benden Kraft von grösserem oder geringerem Umfange, sich durchkreuzen.“ (Loc. 
cil, p. 165). Această imagine, Ja care Schuchardt s-a gindit in vol. III din Vokalis- 
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Părerea lui Schuchardt (si a lui J. Schmidt) despre trecerea treptată, 
aproape imperceptibilä (întocmai ca a valurilor unei ape), de la un grai 
la altul ete. corespunde realității numai cînd e vorba de diferentierile din 
interiorul unei singure limbi. şi bineînţeles, dacă avem în vedere numai 


vorbirea. În cazul trecerilor de la o limbă la alta — chiar dacă e vorba 
de limbi înrudite — deosebirile apar clare, fiindcă fiecare limbă se dez- 


voltă in condiții mai mult ori mai puţin speciale, si teoria valurilor 


mus (1868), se găsește la baza saşa-numitei teorii a valurilor, dezvoltată 
de Johannes Schmidt, Die Verwandischaltsverhăltnisse der indogermanischen Spra- 
chen, Weimar 1872: (cf. A. Philippide, Principii de istoria limbii, p. 7 si urm.). Cu. 
acest prilej trebuie să rectific o observaţie a lui AW. Meyer-Liibke, BLR I (1925), 
p. 11 şi urm. În Stand und Aufgaben der Sprachwissenschaft. Festschrift für W. 
Streitberg, Heidelberg 1924, p. 588, scrisesem că Schuchardt a intreväzut înaintea lui 
Schmidt teoria numită a valurilor. Deşi faptul in sine este incontestabil, Meyer- 
Lübke interpretează afirmaţia mea în sensul că as fi comis o mare nedreptate îm- 
potriva lui Schmidt, grație căruia teoria în discuţie a ajuns să fie cunoscută spe. 
cialiştilor. Nu mă pot apăra mai bine decit reproducind aici explicaţiile pe care le 
dă Schuchardt însuși asupra acestui punct (Brevier; ed. II, p.'431 şi urm): „in 
1868 (Vok. des Vulgärlat. III, 32...), ce-i drept, numai am schițat — totuşi într-un 
mod clar — teoria mea despre modificările geografice [ale vorbirii omeneşti], iar în 
1870 am făcut din: ea obiectul lectiei mele de deschidere la Universitatea din 
Leipzig (Über die Klassifikation der romanischen: Mundarten), la care au asistat, 
între alții, G. Curtius, A. Ebert, Fr. Zarncke, A. Leskien, H. Paul, E. Sievers, 
K. Brugmann, H. Suchier. Vreau să spun cu aceasta că ea n-a avut loc într-un cerc 
mic; s-a tipărit, e adevărat, de-abia la 1900. În mai 1872 s-a adunat la Leipzig al 
28-lea congres «al filologilor; Joh. Schmidt a ținut acolo o conferință: Die Ver- 
wandtschaltsverhältnisse der ‘indogermanischen Sprachen, care a fost publicată in’ 
acelaşi an. I-am comunicat verbal «că ajunsesem si eu la rezultate cu totul ase- 
mänätoare in ce priveşte legăturile reciproce dintre limbile romanice», iar el, amin- 
tindu-mi de aceasta in 1874, printr-o scrisoare, îmi ceru să-i comunic unde-mi tipä- 
risem lecţia, la care, se înțelege, nu putui da un răspuns satisfăcător.“ După aceea, 
Schuchardt spune cä a fost coleg cu Schmidt la Bonn vreme de trei semestre, färä 
să se cunoască. -Este exclus totuși ca amindoi să se fi inspirat dintr-un izvor comun, 
de pildă, cum a presupus cineva, din lecţiile lui A. Schleicher. pe care ambii îl 
avuseseră profesor acolo. Căci acest lingvist era. partizanul teoriei genealogice, opusă, 
teoriei valurilor. Si nici dintr-o convorbire cu Schleicher, care, întrebat fiind, în 
cursul unei plimbări cu studenţii săi, ce crede despre deosebirile treptate dintre 
diversele limbi, a vorbit si de geografia botanică. Concluzia lui Schuchardt este că 
„ideea diferenfierii geografice [a limbilor] plutea în aer.“ („1868, Vok. des Vulgärlat. 
III, 32..., habe ich meine Theorie von der. geographischen Abänderung zwar nur 
angedeutet, aber deutlich, und sie 1870 zum Gegenstand meiner Leipziger Probe- 
vorlesung, Über die Klassifikation der romanischen Mundarten gemacht, der w.a. 
G. Curtius, A. Ebert, Fr, Zarncke, A. Leskien, H. Paul, E. Sievers, K. Brugmann, 
H. Suchier beiwohnten. Das soll nur besagen, dass sie nicht in einem kleinen 
Winkel stattgefunden 'hat; gedruckt wurde sie allerdings erst 1900. Im Mai 1872 
tagte zu Leipzig die 28. Philologenversammlung ; an ihr hielt Joh. Schmidt einen 
Vortrag: Die Verwandtschaftsverhältnisse der indogermanischen Sprachen, der noch 
in demselben Jahre gedruckt wurde. ‘Ich teilte ihm mündlich mit, «dass ich zu ganz 
analogen Resultaten über die Verhältnisse der romanischen Sprachen zueinander 
gekommen wäre», und indem er mich 1874 brieflich daran erinnerte, erkundigte er 
sich nach dem Druckort meines Vortrags; darauf konnte ich ihm also keine 
befriedigende Antwort geben.“ „Die Annahme der geographischen Abänderung lag 
eben in der Luft.“) Ideea că adevăratul] autor al „teoriei valurilor“ este Schuchardt 
o susţine, foarte hotărît, iJ. v. Ginneken, în Atti del III Congresso dei Linauisti, 
Firenze 1933, p. 39—40. În schimb, B. A. Cepeöpenmikop, Teopus eoan Hocanna Mund. 
ma u neaenun s3wtkoceoŭ ammparyuu, in VI (1957), fasc. 4, p. 3 si urm. înclină 
pentru J. Schmidt. Teoria valurilor se opune teoriei arborelui genealogic a lui 
A. Schleicher (v. mai sus, p. 20). Despre amindouä, ca și despre teoria „desfășurării“, 
vorbeşte Otto Höfler, Stammbaumtheorie, Wellentheorie, Entialtungstheroie, in 
BGSDL LXXVII (1953), p. 30 şi urm. și LXXVII (1956), np 1 si urm. 
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trebuie să facă loc teoriei arborelui genealogie a lui A. Schleicher, 'care 
explică asemănările dintre limbile apartinind aceleiaşi familii cu aju-. 
torul originii lor comune. Din aceeaşi cauză, adică datorită nume- 
roac-lor şi. variatelor relaţii dintre oameni, care, pentru satisfacerea ` 
nevoilor materiale şi culturale, nu ţin seamă de hotarele politice, limbile 
se „amestecă“ necontenit, adică se influențează reciproc. Această constatare 
este aşa de importantă pentru Schuchardt, încît apare la tot pasul în 
opera lui si îl face să afirme că „nu există limbă complet lip- 
sită de amestecuri străine“ (loc. cit., p. 153).1 Dar el nu se 
gindeşte numai la influențele pe care le exercită una asupra alteia limbile 
propriu-zise, deşi multe şi importante lucrări ale sale: tratează tocmai 
această: chestiune. 2 Schuchardt vede pretutindeni vorbire amestecată cu 
elemente venite de aiurea: „chiar în limba considerată ca perfect unitară“ 
(ibidem, p. 154), adică în vorbirea unuia şi aceluiaşi om, căci, adaugă 
el. „aşa-numitele fenomene de analogie in aceasta îşi au izvorul...“ 
(ibidem, p. 154). Posibilitatea” amestecului nu cunoaşte limită, mergind 
de la maximum pînă la minimum, fiindeă „fiecare individ învaţă şi işi 
modifică vorbirea prin relaţiile sale cu o serie de alţi indivizi“ (ibidem, 
p. 154).% Ca să înţelegem amestecul vorbirilor, „trebuie să “pornim pe de 
o parte de la actuul, pe de altă parte de la. unitatea lingvistică propriu- 
zisă, de la vorbirea individuală“ (ibidem, p. 155). * 

Un loc de frunte in activitatea ştiinţifică a lui Schuchardt ocupă cer- 
cetările etimologice. Si aici a deschis drumuri noi acest învăţat 
prin ideile originule şi fecunde pe care le-a exprimat în nenumăratele sale 
studii. Pentru marea majoritate a contemporanilor lui, ca şi pentru destui 
dintre lingvistii de. astăzi, etimologia se reduce la un fel de formulă mate- 
matică : cu cît mai scurtă şi mai simplă, cu atît mai acceptabilă. Schu-: 


1 lar în altă parte scrie: „Dintre toate problemele de care se ocupă astăzi 
lingvistica, desigur nici una nu are o însemnătate mai mare decît aceea a ameste- 
cului limbilor...“ („Unter allen Problemen, mit denen sich heute die Sprachwissen- 
schaft beschäftigt, ist wohl keines von grösserer Bedeutung als das der Sprachmi- 
schung...“ Joe, cit, p. 151 [intr-o recenzie din anul 1883].) Deşi rezultă clar din 
text, socot necesar să arăt că pentru Schuchardt „amestecul limbilor“ nu are nici 
pe departe semnificația pe care o dădea lingvistul sovietic N. I. Marr ideii sale 
despre „limbi amestecate“, rezultate din „Conlopirea“ unor limbi de tip si cu struc- 
tură diferite. CL Al. Rosetti, Limbi mixte și limbi amestecate, în revista Studii IV 
(1948), p. 101 şi urm. După N. Maccarrone, RLiR VI (1930), p. 5, „amestecul limbilor” 
insemnează, la Schuchardt, exagerarea, pînă la ultimele ei consecințe, a ideii lui 
Ascoli despre substrat (v. mai sus, p. 17). 


* Ci, de pildă, Kreolische Studien, 1882 şi urm. (in Sitzungsberichte der. 
Wiener Akademie) ;  Slawo-deulsches und Slawo-italienisches, Graz 1884; Beiträge 
zur Kennlnis des kreolischen Romanisch (o serie de studii, publicate prin reviste, 
incepind cu anul 1888); Beiträge zur Kenntnis des englischen Kreolisch, 1888 si 
urm.; Die lingua franca, 1909 etc. Apoi in numeroasele cercetări asupra limbii basce 
(v. mai încolo) discută de asemenea chestiuni de această natură. Trebuie precizat, 
cel putin pentru unii cititori, că limbile creole nu sint, cum s-a crezut la un mo- 
ment dat, limbi „mixte“, ci limbi europene (franceză, spaniolă, portugheză), insusite 
de populaţiile indigene din alte continente, care, dată fiind înapoierea lor social- 


economică şi culturală, le-au modificat potrivit nevoilor lor materiale şi inteiectuale 
puține şi rudimentare. i 


3 „Jedes Individuum lernt und modifiziert seine Sprache im Verkehr mit einer 
Reihe von anderen Individuen.” = 


í „Dabei ist einerseits vom Gegenwärtigen auszugehen, anderseits von der 
eigentlichen Spracheinheit, der Individualsprache,” 
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chardt face din.ea o adevărată istorie a cuvîntului, în adincime, ca si în 
lărgime : trebuie. adunat un material extrem de bogat,! cu toate. varian- 
tele regionale ale cuvintului în discuţie şi cu toate fazele prin care a 
trecut el din cele mai vechi timpuri pină astăzi; tot aşa, este nevoie săi 
cunoaştem sinonimele, din dialectul sau din limba unde apare, ca şi 
din altele, fiindcă felul cum o noţiune se exprimă într-un număr oarecare 
de idiome ne indică adesea calea de urmat pentru găsirea etimologiei. ? 
Ca adversar al legilor ` fonetice în sensul neogramaticilor, Schuchardt 
acordă cea mai mare atenţie nu sunetelor, ci intelesului,? pentru că 
ceea ce este viu în cuvint, „sufletul“ acestuia, il exprimă înţelesul. 
nu sunetele. Pentru acelaşi motiv cere el să se studieze cuvintele 


1 „Dar faţă de repulsia instinctivă pe care se pare că o arată mulţi contra 
unei asemenea acumulări de material, trebuie să accentuez în mod special asupra 
faptului că o greşeală de metodă nu se poate comite niciodată prin «prea mult», ci 
numai prin «prea puţin».“ („Ich muss aber angesichts der instinktiven Abneigung. 
welche viele einer derartigen starken Häufung des Stoffes entgegenzubringen 
scheinen, nachdrücklich darauf hinweisen, dass nie durch das Zuviel, nur durch das 
Zuwenig ein methodischer Fehler begangen werden kann.“ [Ibidem, p. 116]. Sä se 
compare, din acest punct de vedere, etimologiile lui L. Spitzer, care satisfac cu 
prisosintä dorinţa lui Schuchardt. j 

? CI. fre. mauvais < lat. malifatius, ibidem, p. 135 si urm. In romineste se poate 
cita ca model de cercetare etimologică, conform cu prescriptiile de mai sus, O: 
rämäsifä din timpuri strävechi: jioară = cristal de A. Philippide (în Arhiva XXV 
[1914], p. 145 si urm.). as, ET i 

3 lată ce spune el, între altele. cu privire la acest punct: :„Ridem de etimolo- 
gistii de altă dată, care, în privința sunetelor, considerau ca argumente suficiente 
orice fel de potrivire fonetică; dar noi cei de azi nu procedăm mai bine cînd e 
vorba de partea semantică.“ („Wir lächeln über die Etymologen früherer Zeit, 
welche in Hinsicht auf das Lautliche sich jede Art von Ähnlichkeit als beweis- 
kräftig genügen liessen ; aber wir verfahren heutzulage in Hinsicht auf das Begriff- 
liche kaum besser.” Loc. cit., p. 108.) 

"Un interes deosebit din punct de vedere teoretic prezintă etimologia, mult 
discutată, a frc. trouver, ital. trovare elc. Se ştie că în evul mediu aceste verbe 
insemnau şi „a face poezii, a scrie versuri“ (propriu „a găsi rime“), de unde v. frc. 
roveor (n. frc. trouvère), v. prov. trobador ş. a, toate cu sensul de „poet“. De aceea 
unii lingvişti s-au gindit la lropus „figură retorică, metaforă; cîntec“, alţii la 
tropa „joc cu zarurile“, alţii la contlropalio „comparaţie“ etc. (cf. W. Meyer-Lübke, 
KEW, nr. 8992), care toate satisfäceau perfect „legile fonetice“, deşi sub raportul 
semantic erau criticabile, întrucît obișnuit înțelesul evoluează de la propriu la 
figurat şi de la concret la abstract, iar nu invers. Schuchardt, reluind etimoioyia 
veche, propusă de Diez, a venit cu o explicaţie, care se conformeazä acestei re- 
guli, dar prezenta, în ochii neogramaticilor, dificultăţi fonetice: lat. !ürbure „a 
tulbura”, adică „a tulbura apa pentru a prinde peşte“, apoi „a prinde sau a găsi 
peștii”, după aceea „a găsi” (in general) si, în sfîrşit, sensul figurat de „a găsi 
rime, a face versuri“, Această etimologie n-a -convins pe cei mai multi, în ciuda 
lămuririlor ample ale autorului, care, pentru a se documenta, polrivit lozincii 
„cuvinte si lucruri“, a făcut cercetări speciale în domeniul pescuitului. Chiar 
Meyer-Lübke, loc. cit, exprimă anumite îndoieli, cu toate că în fruntea articolului 
respectiv pune pe /ürbare. In 1921 apare cartea lui M. L. Wagner, Das ländliche 
Leben Sardiniens im Spiege! der Sprache, unde, la p. 93, nota 2, ni se arată că evo- 
lutia semantică a lui fürbare, pe care Schuchardt numai o bănuise, corespunde rea- 
lităţii. Într-adevăr sard. trubare însemnează: 1. „a speria peştii în piraie si a-i mîna 
către un loc, unde apa a fost otrăvită cu luminäricä sau cu laptele-cucului 
(=alior)“; 2. „a speria vinatul la goană“, de unde sas trubas „vinätoare cu goană“, 
trubadores „gonaci*; cf. si corsic. trovale „un anumit fel de vinătoare“; 
3. „ a mîna vitele”. Toate aceste sensuri nu se pot explica decit în felul propus de 
Schuchardt, pornind, adică, de la „a tulbura“ (se înţelege apa) st ajungind la „a aăsi': 
amiîndouă nuanțele se cuprind în sard. trubare, cu sensul 1. Această etimologie, 
care mi se pare convingătoare (cf., între altele, si catal. (Mallorca) trovar „a tul- 
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împreună „cu lucrurile: după ce cunoaştem bine pe acestea din urmă 
(cum sînt ele, care li-i intrebuintarea, modul de fabricare s. a.), (but 
mai ușor şi mai sigur să găsim originea celor dintii. (Despre această 
metodă, cunoscută sub numele „cuvinte ai: lucruri“, va fi vorba amănunţit 
mai departe, în paragraful consacrat lui R. Meringer.) ! i 
Atenție mare acordă Schuchardt formațiilor onomatopeice sau 
imitative în sensul cel mai larg al termenului. 2 Cercetind numeroasele” 
limbi care alcătuiau domeniul său de activitate științifică, a avut deseori 
prilejul să constate că anumite cuvinte de acest fel revin în idiomele cele 
mai deosebite din punctul de vedere al inrudirii istorice, si adesea exact 
sau aproape în aceeaşi formă. Asa, de ex., particulele demonstrative 
conțin, de obicei, vocala i, cînd arată obiecte din apropierea vorbitorului. 
si vocala a (sau 0), cînd se referă la lucruri mai depărtate: fre. (i)ci 
alături de la, rom. (a)ici al. de (a)colo, span. alli al. do allá, aqui al. de acâ 
ete. La fel apare i în cuvintele care exprimă noţiunea „mic“, a, dimpo- 
trivă, în acelea care exprimă noţiunea „mare“ : rom. mic al. de mare, fre. 
petit al. de grand, ital. piccolo, piccino al. de grande, s.a.? Sau, cînd avem: 
expresii onomatopeice propriu-zise, compuse din -două elemente care re- 
produc cele donă mişcări ori zgomote succesive ale obiectului in discu- 
ție, vocala ascuţită: apare în prima parte (mai apropiată în timp, deci si 
în spațiu), vocala gravă în partea a doua (mai depărtată): bimb-bamb. 
ding-dang, mic-mac (rei, mis-mas, pif-paf, pimp-pamp, ping-pong, tic- 
tac, zig-zag etc. Tot aşa constată Schuchardt că anumite grupuri fonetice 
se regăsesc în limbile cele mai diferite pentru a exprima aceleași noțiuni. 
Astfel verbul „a tuna“ este format aproape totdeauna din explozivă + r. 
la care se adaugă, firește, alte sunete, mai puţin: importante, deci variabile 
de la un idiom la altul; grupul f (v) + U(r) este caracteristic pentru cu- 
vintele- care exprimă „mişcarea în jurul unui punct fix“, ca rom. sfirlează.. 
zvirlugă, azvirl, filfii, flutura ş. a. (v., exemple rominesti cu aceste gru- 
puri fonetice, precum. şi; discuţia asupra lor în BPh-I. 1934], p. 150 si: 
urm. si IL [1935]. p. 189 şi urm.). (um se vede din exemplele si explica- 


bura, a răscoli, a cotrobăi“, ZrPh LVII [1937], p. 332), a fost combătută de numeroşi 
lingviști, ca, de pildă, J.-J.[ud} VR V (1940), p. 304; Leo Spitzer, Romania LXVI 
(1940-41), p. 1 si urm. etc., care pornesc, toți, pe căi mai mult ori mai puțin dife- 
rite, de la tropus, *tropare, contropare (contropatio). Indiferent cine: are dreptate, 
discuţia în jurul acestei etimologii a pus, graţie lui Schuchardt, problema, de ordin 
principial, a concepţiei şi metodei cercetării etimologice. | 

1 O orientare generală în domeniul etimologiei romanice găsim in articolul 
lui L. Spitzer, Aus der Werkstatt des Etymologen din JPh I (1925), p. 129 si urm.: 
(Cf. Iorgu Iordan, Un catéchisme étymologique, in BLR I [1925], p. 162 si urm.) 
O interesantă prezentare a problemelor etimologice face si Kurt Baldinger, în: 
Cahiers de l'Association Internationale des Etudes Frangaiscs, mai 1959, DB. 233: 
si urm, i 

> Cf., între alţii, M. Grammont, Traité de Phonetique, Paris 1933, p. 337 si 
urm. şi Rodrigo de Sa Nogueira, Subsidios para o estudo das onomatopeias eni 
português, in BF IV (1936-37), p. 221 şi urm. (foarte bogat material lingvistic, şi: 
nu numai portughez). 2 

3 Cf. sicil. nicu, calabr. nic(c)u, nincu „mic“: „variaţii expresive ale aceluiaşi 
sentiment de tandrefe, de alintare, exprimind ideea de «micime»“ („variazioni es-' 
pressive di un medesimo sentimento'carezzevole, affettivo, denotanti la «piccolezza», 
N. Maccarrone, AGII XXVI [1935], p: 65), apoi rom. (mold.) (măi) nicule, termen 
de adresare pentru băieţii mici, ghibirdic, pipernicit, pirpiriu etc., care, indiferent 
de origine, pot fi amintite aici, in legătură cu expresivitatea cuvintelor imitative. 
Pentru . amănunte, v.. Iorgu. Iordan, Stilistica limbii romine, București 1944, p. 84, 
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iile de mai sus, Schuchardt concepe onomatopeea într-un sens foarte 
larg; de aceea, în locul acestui termen s-ar cuveni să folosim altul. anume 
simbolism fonetic (germ. Lautsymbolil),! mai potrivit, fiindcă-i 
mai cuprinzător : între o idee si un sunet oarecare se stabileşte, fără să 
vrem şi chiar fără să ştim, un raport aşa de strîns, încît ele se cheamă 
„reciproc în mintea noastră, dînd naştere la cuvinte de felul celor arătate 
(ef. articolul lui Leo Spitzer, în RIEB, iulie-august 1934). ? 
Pornind de la asemenea constatări, Schuchardt a ajuns, în ce priveşte 
înrudirea limbilor, la o concepție deosebită de cea curentă şi 


Í 1 Schuchardt însuși îi spune Schallwortbildung sau Lautmalerei (loc. cil., 
"mm. 246). l 

2 Vezi si A. Philippide, Principii de istoria limbii, p. 79 si urm. Merită să fie 
‘citat aici Otto Jespersen, Symbolic value of the vowel i (v. L. Spitzer, Meister- 
:werke der romanischen‘ Sprachwissenschalt I, p. 53 si urm.), care, cu exemple 
luate din limbile cele mai deosebite (indo-europene şi exotice), arată că vocala i 
serveşte foarte adesea să exprime noţiunea „mic, delicat, neinsemnat, bolnăvicios“, 
Este prima încercare, scrie Spitzer, op. cit., p. 355, de a trata într-un studiu special 
valoarea simbolică a unui singur sunet. Sentimentul că impresiile acustice produse 
de anumite sunete pot trezi în mintea vorbitorilor anumite imagini sau sugestii 
l-a avut deja Platon (în opera Kralylos): el spune că o exprimă vibrații, fiindcă 
se pronunţă vibrind, A ideea de „moale“, „lunecos“ (v. V,.Thomsen, Geschichte der 
' Sprachwissenschatt, Halle a.S. 1927, p. 11), 6 acţiunea de „a inlänfui“, = pe aceea 
-de „a se odihni“, y noţiunea de „viscos” (cf. L. Brunschvig, Le sentiment du Beau 
-et Je sentiment poétique des sons, capitolul „Le pouvoir expressif”, citat in revista 
‚Biblos XVII [1941], p. 25, nr. 1 şi 2). lată şi aprecierile unui estetician, J. E. Blondel, 
‘Phonologie esthétique de la langue française, Paris 1898, p. 20: „R este rosietic ;, 
l. cristalin, transparent, limpede; n e cornos, întunecat, translucid; m, de albeata 
“fildesului ; j, sună, grav; g, zgomotos; d are o sonoritate dură şi seacă; b e argintiu, 
sclipitor; v, incisiv; z e tăios; h e noroios; d, gelatinos, aproape viscos; t, arid; 
.p, sec si el, dar cu mai multă dulceaţă; f, prăluit; s, glacial si neplăcut.“ („Le 
ur est fauve; le 1 cristallin, transparent,. limpide; le n corné, ` sombre, simplement 
translucide; le m d'une blancheur d'ivoire, Le j résonne gravement; le q bruyam- 
ment; le d avec mne sonorité dure et sèche. Le b est argentin, éclatant ; le v 
incisif; le z acéré. Le h est boueux; le q gélatineux, presque gluant; le t aride ; 
le p sec aussi, mais avec plus de douceur; le f poudreux; le s glacial et désa- 
.greable.“ V. Biblos cit., p. 253, nr. 3.) Ca să termin cu informațiile venite de la 
nespecialisti, voi reproduce, în rezumat, următoarea întîmplare povestită, pe bază 
de izvoare autentice, de H. Rheinfelder, Kultsprache und Profansprache in den ro- 
manischen Ländern, Genève-Firenze 1934, p. 191. Într-o localitate din provincia 
Siena a avut loc o ceremonie religioasă mai impozantă decît cele obişnuite. Dată 
fiind măreția festivitätii, populația și-a manifestat, in glumă, nemulțumirea impo- 
triva corului, care ar fi trebuit să cînte Domine, ad adjuvandum me, festona, nu... 
festina, fiindcă -o- ar fi exprimat mai bine grandoarea evenimentulni. lată si citeva 
fapte de limbă reale. În unele dialecte italienesti meridionale, unde s-a păstrat 
lat. postcras „poimiîine“, există diminutive formate de la acest adverb, unele cu 
vocală „luminoasă” (i, e): calabr. nord. piscriddu, basil. pescriddə, benev. p'scrille, 
altele cu vocală „întunecoasă“ (u, 0): calabr. nord. piscruttu, basil. p>scrudd>, benev. 
‘preseron? ; cele dintii arată ziua mai apropiată, celelalte ziua mai depărtată. Sim- 
bolismul fonetic a preocupat, la un moment dat, pe numeroși specialiști, ca 
A, Debrunner, Lautsymbolik in alter und neuester Zeit, în GRM XIV (1926), p. 321 
si urm.; R. A. S. Paget, L’evolution du langage, in Psychologie du langage, Paris 
1933, p. 92 si urm.; K. Bühler, L’onomatopee et la fonction representative du lan- 
gage, ibidem, p. 101 si urm.; H. Müller, Experimentelle Beiträge zur Analyse des 
Verhältnisses von Laut und Sinn, Berlin 1935. La al III-lea Congres international 
de lingvistică (Roma 1933), această problemă s-a bucurat de o atenţie specială 
(v. Atti del III Congresso internazionale dei Linguisti, Firenze 1935, p. 119 şi urm.: 
răspunsurile diverşilor specialişti. trimise Comitetului de organizare a congresului 
‘si raportul lui P. Fouché, prezentat la congres). Cf., de asemenea, Pätsch, op. cit., 
p. 77, 86-87 si Al. Graur, Studii de. lingvistică generală cit, p. 183 si urm. 
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pe care o găsim formulată mai pregnant în următoarele locuri. din 
Brevier, ed. II: „...înrudirii istorice, de ambele feluri [bazate, adică, 
pe origine comună sau pe împrumut], i se opune cea neistoricä, ele- 
mentară.“ Mai departe: „Această înrudire elementară o recunoaştem 
în chipul cel mai lămurit între limbi pentru care nu se poate proba nici 
înrudire în sensul mai strict al cuvîntului, nici contact.*! Schuchardt nu 
tăgăduieşte de loc valoarea criteriului genealogie sau a împrumutului, 
cînd e vorba să explicăm coincidentele de la o limbă la alta, care, fireşte, 
au o origine comună, ori au stat vreme îndelungată în legături strînse. 
Se ridică însă contra exagerărilor care se fac cu aplicarea acestor criterii, 
cerînd să punem şi ipoteza unei inrudiri elementare: întrucît formele gin- 
dirii logice sint in fond aceleasi in toate timpurile si locurile, avem dreptul 
si datoria sä ne intrebäm, in cazul asemänärilor dintre limbi cu origine 
diferită, dacă ele nu-și au izvorul tocmai în această înrudire psihologică 
general omenească. El personal dă preferinţă ultimului factor, nu numai 
pentru lămurirea coincidentelor dintre limbi îndepărtate una de alta, sub 
raportul, geografic sau istoric, şi nici numai pentru a explica expresii ono- 
matopeice identice de la una la alta.: Schuchardt cere să ne gindim la 
înrudirea elementară chiar atunci cînd intilnim un fenomen lingvistic co- 
mun mai multor limbi care aparţin aceleiași familii. De pildă, existenţa 
articolului în limbile romanice nu este clarificată din punctul de vedere al 
originii : unde a apărut el întiia oară si unde a venit din altă parte. În- 
trucît articolul se găseşte si în limbi deosebite de acestea (basca, ger- 
mana, limbile scandinave ş. a.), Schuchardt crede că, chiar dacă avem 
siguranța unui împrumut, trebuie să admitem că împrumutul a fost deter- 
minat de o „tendință interioară“, adică de o adevărată lege internă de 
dezvoltare, cum o numesc lingviştii marxisti. Și tot aşa în numeroase alte 
cazuri (v. loc. cit., p. 250 şi urm.). Această idee, justă, cu rezerva exa- 
gerărilor de care pare a se face vinovat Schuchardt (mai mult ca reac- 
fie împotriva celor ce văd în materialul unei limbi numai „moștenire“ şi 
„împrumut“), însemnează recunoaşterea aptitudinii fiecărei limbi de a se 
îmbogăți şi perfecționa, în mare măsură, prin propriile "ei mijloace (deri- 
varea, compunerea, modificarea sensurilor ete.), puse în funcţiune de nece- 
sitäfile mereu mai numeroase si mai rafinate ale vorbitorilor. l 


Cercetarea unor probleme de natura celor amintite. mai sus duce in 
chip firesc la chestiunea cea mare, finală, a lingvisticii: originea 
limbajului. Nu se putea să n-o discute si Schuchardt, care i-a consa- 
crat o serie de studii, mai ales în ultimii ani ai vieții sale. Este imposibil 
să arăt aici amănunțit părerile exprimate asupra acestei probleme de către 
lingvistul poate cel mai indicat în vremea lui s-o trateze. De accea voi 
scoate în evidență numai cîteva lucruri. Un savant italian, A. Trombetii, 
susfinuse,? cu adincä convingere şi cu mare bogăție de fapte luate din 


i „...der geschichtlichen Verwandtschaft in ihren beiden Arten steht die 
ungeschichtliche, die elementare gegenüber.“ (Loc. cit., p. 248.) „Wir erkennen diese 
elementare Verwandtschaft am deutlichsten zwischen Sprachen für die sich weder 
‘Verwandtschaft im engeren Sinne noch Berührung erweisen lässt.“ (Ibidem, p. 248-49.) 

? Rezultatele cercetărilor. sale îndelungate, după ce le-a publicat fragmentar 
prin diverse reviste sau broşuri, Trombetti le-a prezentat într-o lucrare de ansam- 
blu, intitulată Elementi di glottologia, Bologna- 1922-23. (Cf.,. între altele, recenzia lui 
C. Tagliavini, în Dacor III [1923], p. 852 si urm, a.lui O. D.[ensusianu] în GS I 
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limbile cele mai diferite cu putinţă, ideea monogenezei : vorbirea ome- 
nească ar avea o origine unică, în sensul că a luat naştere într-un singur 
loc, de unde s-a răspîndit apoi in alte regiuni ale pămîntului, tot aşa cum 
omul ar fi apărut la început într-un singur punct al globului, nu in mai 
multe. Schuchardt vede aici o rămăşiţă a concepţiei naturaliste si de 
aceea o combate, fără să aibă totuşi pretenţia că ipoteza poligenezei ar 
fi numaidecit sigură. El îşi dă seama că dovezi nu se pot aduce în favoa- 
rea nici uneia dintre cele două teorii, astfel că chestiunea trebuie pusă 
sub forma „şi—şi“, nu „sau—sau.“1 Oricum, asemănările atît de nume- 
roase si, adesea, foarte mari dintre limbile cele mai indepärtate nu pre- 
supun de loc, cum vrea Trombetti, o origine comună, ci se explică cu 
ajutorul înrudirii elementare (v. aici mai sus). 

Chestiunea monogenezei si a poligenezei nu se leagă decit cu totul 
indirect de originea propriu-zisă a limbajului. Este evident că, punîndu-ne 
din punctul de vedere al lingvistilor menționați aici. (si al altora, pe care 
nu-i mai amintesc), trebuie să dăm dreptate lui Schuchardt şi tuturor 
acelora care admit ivirea limbajului în mai multe puncte ale globului. Pro- 
blema originii acestui mijloc superior ‘de comunicare între oameni a fost 
rezolvată de către Fr. Engels, care a dovedit în mod absolut convingător 
că limba s-a născut, la fel cu gîndirea, în procesul muncii (v. Dialectica 
naturii, Bucureşti 1954, p. 171-173). Cf. si Pätsch, op. cit, p. 6T 
şi urm. 2 

Alt punct important în această ordine de idei este următorul. Pentru 
Schuchardt, limba reprezintă, înainte de toate, un mijloc de comunicare 
a gîndirii noastre.3 De aceea elementul primordial în orice vorbire ome- 
neascä a fost. propoziţia, alcătuită, la început de tot, numai dintr-un 
cuvînt. Propoziția este forma cea mai simplă pe care o putem da lucru- 
rilor gîndite, simţite ori voite de noi. Din propoziţie s-a desfăcut apoi 


[1923-24], p. 353 şi urm. si A. Mieillet], BSL XXIV [1923-24], fasc. 2, p. 8 şi urm.) 
Aprecierile acestuia din urmă sînt defavorabile: monogeneza, spune el, nu se poate 
dovedi decît cu ajutorul unei gramatici comparate a tuturor limbilor de pe glob; 
Tıombetti încearcă acest lucru, dar nu reuşeşte. De altfel în starea actuală a cu- 
noştinţelor noastre o asemenea întreprindere, oricine ar porni-o, nu poate da rezul- 


tate multumitoare. 

1 Reproduc textual cîteva afirmaţii ale lui Schuchardt (Brevier, ed. II, p. 258): 
w..in orice caz, pentru monogeneză pot fi luate în consideraţie numai un număr 
foarte redus de cuvinte; marea majoritate a cuvintelor primitive trebuie să se fi 
născut pe cale poligenetică.“ „Nu trebuie să se vadă numaidecit în spusele mele 
o recunoaştere expresă a poligenezei; monogeneza şi poligeneza se întîlnesc mereu, 
fie şi într-un cadru mai larg.“ („....so kommt für die Monogenese jedenfalls nur 
eine sehr dürftige Menge von Wörtern in Betracht; die allermeisten Urwörter 
würden auf polygenelischem Wege entstanden sein.“ „Ein ausdrückliches Bekenntnis 
zur Polygenese darf man hier nicht sehen wollen; Monogenese und Polygenese 
finden sich immer zusammen, wenn auch in einem weiteren Rahmen.) 

® Ideea „monogenezei“ a atras pe numeroşi diletanti; cf., de pildă, A. Wadler, 
Der Turm von Babel. Urgemeinschaft der Sprachen, Basel 1935, recenzat, între altii, 
foarte defavorabil, în IF LV (1937), p. 58 si urm., de către A. Debrunner, care spune 
că autorul acestei voluminoase cărţi nu admite nici înrudire, nici împrumuturi 
elc.: tot ce seamănă de la o limbă la alta se datorește, după el, originii comune 
a tuturora. 

3 Aceasta nu însemnează că Schuchardt trece cu vederea elementul estetic 
din limbă. lată ce spune el (op. cil., p. 265): „Născută din nevoie, limba: culmi- 
neazä in artă.” („Aus der Not geboren, gipfelt die Sprache in der Kunst.”) Cu alte 
cuvinte, limba este comunicare si eXpresie în același timp; a doua funcțiune pro- 
vine din prima si nu apare în toate împrejurările 
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cuvîntul, după ‘cum din gîndire se desface noţiunea. Si acel element unic 
al propoziției primitive nu putea exprima decît acţiuni, întîmplări. (germ. 
„Geschehnisse“) : Schuchardt dă, deci, întiietate verbului față de substan- 
tiv (el spune „Vorganswort“, resp. „Dingwort“).! Se bazează in susține- 
rile sale pe observarea faptelor actuale. din graiul copiilor si, mai cu 
seamă, din limbi puţin dezvoltate. ca cele creole. care-i erau atît de fa- 
miliare. i EME | 
“Cu acest prilej, Schuchardt pune problema metodei de urmat nu 
numai în asemenea cazuri, ci şi în altele, cerînd să pornim de la 
prezent, pe care-l cunoaştem sau putem să-l cunoaştem mai bine decit 
trecutul. 2 Iar prezentul cel mai apropiat de noi ni-l oferă limba maternă : 
„Cu cât lingvistul are rădăcini mai profunde in ea, cu atît mai adine va 
putea el pătrunde în înțelegerea ştiinţifică a limbilor străime.“ 3 Căci pen- 
tru graiul părinților noştri avem sau putem avea un simţ al limbii mult 
mai puternic, iar „simţul limbii este mai preţios decît conştiinţa despre 
categoriile gramaticale ` cel dintii se dobindeste în prima copilărie, fiind 
aproape innäsent în noi; cealaltă se învaţă însă de-abia mult mai tirziu, 
adesea nesigur, citeodatä greşit, în ipoteza că ca ar exista în genere.“ 4 


1 Face şi o critică judicioasă terminologiei gramaticale curente, din cauză că 
nu-i proprie, nici precisă, dă adesea naştere la confuzii, și anume în studiul Prädikat, 
Subjekt, Objekt (op. cit., p. 272 si urm.), unde discutä raportul dintre aceste mem- 
bre ale propoziției, Părerea că la începuturile limbii oamenii 'au folosit propoziţii 
alcătuite dintr-un: singur cuvînt aminteşte de ideea lingvistului sovietic N. I. Marr, 
care susținea existența: unei „fraze :difuze“ : vorbitorii exprimau cu ajutorul unei 
asemenea fraze ceea ce exprimăm poi astăzi. printr-o propoziție dezvoltată, dar ele- 
mentele constitutive ale acelei fraze nu erau încă separate unele de altele, ci 
formau un tot nediferenţiat,: difuz. Această idee trezeşte îndoieli, la fel cu aceea 
a lui: Schuchardt despre „desfacerea noţiunii din gîndire“, chiar dacă în apre- 
cierile noastre intervine, cum nu-i posibil altfel, modul de a gîndi și de a formula 
gindirile pe baza. limbilor actuale,. constituite de foarte multă vreme și ajunse la 
un înalt grad de dezvoltare. l mg i i A 

” „Ca metodă fundamentală a cercetării se va admite desigur pretutindeni 
aceea a plecării de la prezent, de aici si acum.“ „A trecut doar timpul cînd 
predarea istoriei se oprea, din motive de ordin superior, la epocă contemporană, 
ba încă mult mai devreme; totuşi, chiar printre oamenii de știință predomină ten- 
dinta de a se retrage în liniștea biroului si a lăsa afară anumite lucruri, care par 
a fi prea «actuale» si care totuși nu numai că sînt accesibile cercetării științifice, 
ci chiar o reclamă, mai înainte de a se fi acoperit cu o nobilă rugină.“ („Als 
Grundmethode der Forschung wird man wohl allerseits die des Ausgehens vom 
Gegenwärtigen, vom Hier und Jetzt gelten lassen.” „Wir: leben ja nicht mehr 
in der Zeit, da der Schulunterricht: aus höheren Gründen vor der neuesten Geschichte, 
ja noch weit früher 'haltmachte, aber unter den Männern der Wissenschaft 
selbst herrscht die Neigung, sich in die Stille der Studierstube zurückzuziehen und 
dabei gewisse Dinge draussen zu lassen, die allzu «aktuell» zu sein scheinen und 
doch der wissenschaftlichen Betrachtung nicht nur zugänglich sind, sondern sie 
geradezu heischen, bevor sie sich mit Edelrost bedeckt haben.“ Brevier, ed. II, 
p. 292. i i 
= e tiefer der Sprachforscher in ihr [der Muttersprache] wurzelt, um so tiefer 
wird er in das wissenschaftliche Verständnis fremder Sprachen eindringen können.“ 
(Ibidem, p 29.) : Ze Zant , 

t „Das Sprachgefühl ist wertvoller als das Bewusstein von den grammatischen 
Kategorien; jenes ist in der ersten Kindheit ‚erworben, fast angeboren, dieses aber 
erst viel später. angelernt, vielfach unsicher, manchmal irrig, wenn es überhaupt 
vorhanden ist.“ (Ibidem, p. 293-94). Această afirmaţie aiiui Schuchardt este valabilă 
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Pentru motive asemănătoare, Schuchardt se declară partizan al 
metodei descriptive în studiul limbilor. Din moment ce stările 
lingvistice actuale prezintă, cum am arătat dein, 7 interes stiintifie mai 
mare, i urmează că lor trebuie să le acordăm o atenţie deosebită. Se ştie 
însă: că într-un asemenea caz metoda istorică în sensul strict al cuvîntului 
este inaplicabilă : fenomenele lingvistice care se produc sub ochii noștri 
pot fi numai observate, descrise si apoi explicate, nu însă cu ajutorul 
limbii de origine, ci cu al psihologici; sau, ca să mă exprim altfel, nu 
raportîndu-le la faze anterioare ale limbii in discuţie, ci cäutindu-le 
izvorul in constiinfa individului vorbitor. De altminteri, Schuchardt intelege 
că cele două procedee nu numai că nu se exclud, ci trebuie să meargă 
mînă în mînă, totdeauna cînd acest lucru este posibil (cf. cele spuse mai 
sus despre 'monogenezä şi poligeneză). Vrind să dea un nume acelei dis- 
cipline lingvistice care, alături de istoria limbii, are, după părerea lui, 
dreptul să aspire la rangul de ştiinţă, Schuchardt propune termenul de 
„psihologie lingvistică,“ adäugind: „..eu n-o pun însă în opoziţie cu 
istoria limbii, ci o leg de aceasta: amindouä se referă la un fenomen 
lingvistic.“ ? (Această idee mi se pare foarte justă, cum rezultă, de altfel, 
şi din faptul că deseori metoda istorică şi cea descriptivă se aplică simul- 
tan, fără ca lingvistul să urmărească intenționat îmbinarea lor şi. se poate 
spune, indiferent de poziţia lui teoretică : starea actuală a unei limbi este 
produsul evoluţiei, al unui proces istoric, iar istoria limbii reprezintă 
o serie de stări actuale succesive şi depäsite.) Și i se pare că a studia 
limba in modul acesta insemneazä a satisface eu prisosinfä preceptele 
lui H. Paul, care cerea lingvisticii „...să prindă legătura [dintre fapte] 
şi să înțeleagă fenomenele.“ 3 Metoda descriptivă „nu iese nicidecum din 
domeniul ştiinţei limbii; dimpotrivă, ea formează partea fundamentală a 
acesteia, si tocmai de accea se leagă de alte stiinfe: cercetarea sunetelor 
şi a grupurilor fonetice. de fiziologie, aceea a intelesului cuvintelor şi 
propoziţiilor, de psihologie.“ * De altfel Schuchardt îşi dădea scama că 


limbajul omenesc. Cînd e vorba însă de o limbă dată, aspectul ei dintr-un anumit 
moment nu poate fi explicat științific fără să-i cunoaștem fazele anterioare. Această 
observaţie. trebuie extinsă şi asupra celor sustinute de Schuchardt cu privire la 
metoda descriptivă, 

t Acest, lucru îl repetă Schuchardt ori de cite ori i se prezintă ocazia. Cf. 
Brevier, ed. II, p. 331 şi urm. lată încă un pasaj, care merită a fi cunoscut textual: 
„Dacă prezentul, cu mulțimea lui inepuizabilă şi continuă de fapte, pe care putem, 
în parte, chiar să le variem experimental, nu ne înlesnește cunoașterea acestor 
legi [ale fenomenelor lingvistice],: apoi trecutul n-o va face niciodată.“ („Wenn nicht 
die Gegenwart mit ihrer unerschöpflichen, kontinuierlichen Fülle von Tatsachen, die 
wir zum Teil sogar experimentell variieren Können, uns diese Gesetze [des Sprach- 
geschehens] erkennen lässt, die Vergangenheit wird es nie tun.“ Ibidem, p. 328.) 
Să se compare punctul de vedere al lui F. de Saussure si al unora 'dintre elevii 
lui, foarte asemănător cu acesta (v. cap. IV al cărţii de faţă.) 

2 „...Sprachpsychologie, bringe aber diese nicht in Gegensatz zur Sprachge- 
schichte, sondern verknüpfe sie damit: beide beziehen sich auf ein Sprachgeschehen.“ 
(Ibidem, p. 330.) 

i 3 a... den Zusammenhang zu erfassen, die Erscheinungen zu begreifen.“ (Ibidem, 
p. 329.) 

4 „Diese fällt aber keineswegs ausserhalb der Wissenschaft von der Sprache; 
sie bildet vielmehr den grundlegenden Teil derselben, und eben deshalb knüpft sie 
an andere Wissenschaften an, die Untersuchung der Laute und Lautgruppen an die 
Physiologie, die der Wort- und Satzbedeutungen an die Psychologie.” (Op. cit., p. 
329.) Prin această preferință pentru lingvistica descriptivă Schuchardt se apropie 
de şcoala franceză {v. cap. IV al cărţii de faţă). 
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4 —- Lingvistica romanică 


se. comite ‚un abuz cu aplicarea procedeului istoric, mai bine zis că se 
„consideră „drept istorie a limbii. ceea ce în realitate nu este. „Se pare că 
în ultimul timp... se înţelege adesea greşit termenul «istoric»; mai întâi, 
printr-o extindere foarte largă a intrebuinfärii, el s-a aplicat la studiul 
lucrurilor nu numai “în “existența lor, ci mai ales în devenirea lor, care. 
se ştie doar că n-are limite în timp. Unii cred însă că lucrează «istorics 
ŞI atunci cînd notează pur si simplu în chip analistic lucruri trecute, pe 
cind cercetarea raporturilor n-o consideră ca «istoricäy.“ 1 

Din discuţia de pînă aici se pot vedea, în primul rînd, bogăţia şi 
felurimea “problemelor lingvistice care l-au preocupat pe Schuchardt, deşi 
nu mi-a fost posibil să ating absolut toate chestiunile pe care le-a 
tratat el în uriașa sa activitate. Deja din lista dată mai sus (p. 55) rezultă 
că am lăsat neamintite o bună parte din ele. Ceea ce trebuie însă relevat 
la sfîrşitul acestor consideraţii este. spiritul în care a lucrat Schu- 
chardt : atitudine obiectivă faţă de părerile altora (cînd ele diferă de ale 
sale), lipsa de prejudecăţi ?, atenţia deopotrivă de serioasă pentru lucru- 
rile mari ca si pentru cele mărunte, răbdarea si osteneala de a înţelege 
fenomenele lingvistice în profunzimea lor cea mai ascunsă, conştiinţa 
relativităţii opiniilor într-un domeniu aşa de fluid ca acela al limbajului 
omenesc, dorința de a bate drumuri neumblate, iată ce distinge pe omul 
de ştiinţă Schuchardt. Aceste particularități, caracteristice ne explică tot- 
odată şi pentru ce a atacat el probleme care pe atiti alţi lingviști, mari 
Și ei, i-au lăsat indiferenți ori i-au făcut să ia atitudini oarecum neştiin- 
tifice, adesea ciudate. Astfel, Schuchardt, pornind de la necesitatea, de 
ordin practic, ca oamenii să se înţeleagă mai uşor între dinsii, ceea ce 
duce sau poate duce la apropierea popoarelor, a participat vreme indelun- 
eat la discuţiile asupra limbilor artificiale, ca volapük, esperanto ş. a., 
a căror rațiune de a fi a sustinut-o, spre deosebire de marea majoritate 
a specialiştilor, care s-au ridicat hotărit contra. 3 


1 „Man scheint neuerdings das Beiwort «historisch»... öfters misszuverstehen ; 
es ist durch weiteste Ausdehnung seines Gebrauchs zunächst darauf bezogen wor- 
den, dass man die Dinge nicht bloss in ihrem Sein, sondern vor allem in ihrem 
Werden studiert, das ja an sich kein zeitlich Gebundenes ist. Nun aber glauben 
manche auch dann wenn ‚sie Vergangenes einfach in annalystischer Weise aufzeich- 
nen, schon «historisch» zu arbeiten, während sie die Untersuchung der Zusammen- 
hänge nicht als «historisch» gelten lassen.” (Ibidem, p. 328-29.) 

; ? Să se compare, mai cu seamă, părerile lui relativ la raporturile dintre lin- 
gvistică si etnologie (Brevier, ed. II, p. 334), la limbă si naționalitate (ibidem, p. 347 
si urm.), la purism (ibidem, p. 386 si urm.), etc. 

i 3 A avut tovarăș, între alţii, pe celebrul fonetician si anglist O. Jespersen, care 
atîta s-a pasionat pentru problema aceasta, încît a creat el insusi o limbä artificială, 
numită novial. Cf. lucrările lui: Eine internationale Sprache, Heidelberg .1928 si 
Novial Lex:ke, ibidem 1930. Prima conține un istoric al tuturor încercărilor făcute 
pe acest tärim, însoțite de. critica respectivă, precum si prezentarea propriului sis- 
tem. al autorului, cu arătarea principiilor care i-au servit drept călăuză. A doua 
este un dicționar al limbii celei noi (traducerea cuvir,elor este dată in franfuzeste, 
englezeste si nemțeşte). Si alți lingviști cunoscuți au discutat problema limbilor 
artificiale, de pildă E. Sapir, The function of an international auxiliary language, în 
Psyche XLIV (1931), aprilie {acest studiu a fost retipărit în Shenton, Sapir and 
Jespersen, International communication, London 1931); E. Hofmann, Sprachwissen- 
schaft und Welthilfssprachen, în IF (1932), p. 257 si urm.; O. J. Tällgren-Tuulio, 
Lingua internationale. auxiliare. Reflexiones oppositas ad novial de Dom. O. Jes- 
persen, 1932 (cf..RFE XIX [1932], n. 442); R. .E Zachrisson, Anglic, an International: 
Language. With a Survey of English Spelling Reform, ed. II, Uppsala 1932 si An: 
English Pronouncing Dictionary and Spelling-List in Anglic, Uppsala 1933 (acest 
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Dintr-o stare de spirit oarecum asemănătoare a izvorit interesul lui 
Schuchardt pentru limbile creole, după cum ne spune singur în 
Brevier, ed. II, p. 430. At limbile artificiale, cit şi cele creole se 
deosebesc de limbile obişnuite în multe privinţe, si tocmai prin aceasta 
ele merită atenția specialiştilor, care pot trage din studiul lor foloase 
pentru lingvistica generală. Limbile creole, pe care Schuchardt le numeşte 
„Notsprachen“, i-au pus la dispoziţie un material foarte preţios pentru 
discuţiile despre originea limbajului omenesc, inlesnindu-i înţelegerea 
atitor lucruri, pe care limbile propriu-zise („Natursprachen“ le spune el) 
nu le pot lămuri. Si alte curiozitäti lingvistice au atras pe Schuchardt- 
Asa este limba bască, a cărei enigmă, in ce priveşte legăturile ei 
genealogice cu celelalte idiome omeneşti, a rămas pînă astăzi nedezle- 
gată. Acestei limbi i-a consacrat multe dintre lucrările sale, ba încă 
i-a arătat o favoare neobişnuită, căci a publicat o introducere în stu- 
diul ei.!. Tot cercetind adincurile misterioase ale bascei, Schuchardt 
s-a pomenit lucrînd in două domenii deopotrivă de excentrice pentrw 
un romanist sau indo-curopenist, anume in domeniul limbilor 
hamätice (berbera înainte de toate) si în acela al limbilor cau- 
caziene. Căci primele prezintă: asemănări lexicale, iar celelalte coin- 
eidenfe gramaticale cu basca. Şi tot studiul berberei l-a pus în contact 
cu limba arabă, pe care s-a silit s-o înveţe în Egipt, după cum impreju- 
rarea că a fost chemat profesor la o universitate austriacă (Graz) i-a 
trezit interesul pentru limbile slave si mai ales pentru maghiară. 

În 1923, deci cu cîţiva ani înainte de moarte, Schuchardt a scris um 
mic articol, unde citim, între altele, următoarele: „Un dar strălucit al 
întîmplării are valoare mai mică decit un bun mediocru dobindit cu oste- 
neală. Să ascultăm de îndemnul acelui plugar din fabula lui La Fontaine, 
caro lasă celor trei fii ai săi o pretinsă comoară îngropată, înţelegind că 
munca e adevărata comoară: Creusez, fouillez, bâchez In? Acestei lozinci, 
lingvist propune drept limbă internaţională un aspect, vrofund modificat în structura-i 
gramaticală si fonetică, al limbii engleze); Al. Graur, Studii de lingvistică qenerală 
cit, p. 410 si urm. O foarte bogată bibliografie (peste b300 de numere) privitoare la. 
lucrările, cu conţinut felurit, scrise în diverse limbi internaţionale de felul celor 
aici în discuţie, precum si la aceste limbi insesi dä P. E. Stojan, Bibliografio de 
internacia lingvo, Geneva 1929. (Acest autor socoteşte printre limbile internationale 
si greaca veche, latina si alte limbi de cultură, apoi „limbile secrete“ = germ. 
Zeichensprachen.) La cel de-al doilea Congres de lingvistică (Geneva 1931) a figu- 
rat, pe ordinea de zi, şi problema limbilor universale sau artificiale (ca o anexă 
a problemei: „În ce măsură contribuie la dezvoltarea unei limbi date factorul 
spontan și inconştient pe de o parte, voinţa si reflexiunea pe de altă parte”; v. 
Actes du deuxième Congres international de Linguistes, Genève 25-29 août 1931, 
p. 72 si urm.). La acest congres a luat ființă o „International Auxiliary Language 
Association“ (IALA). Cf. şi A Plan for Obtaining Agreement on an Auxinary World- 
Language, apoi revista Cosmoglotta. Officiai dumensual organ del Occidental-Union, 
periodic ajuns, în sept. 1938, la nr. 122 (occidental este numele limbii internaționale: 
respective). L. Weisgerber, WS XV (1933), p. 136 spune că la o „lingua universalis“ 
s-au gîndit oamenii încă de pe la sfîrşitul secolului al XVII-lea și începutul seco- 
lului al XVIII-lea. 

1 Primitiae linguae Vasconum, Halle a. S. 1923; «este singura lucrare de acest 
fe] în activitatea lui Schuchardt, care a simţit (fără dreptate!) o adevărată repulsie 
pentru manuale, gramatici Ss. a. 

„2 „Ein glänzendes Geschenk des Zufalls ist weniger wert als ein mühsam er- 
worbenes mittelmässiges Gut. Man folge der Mahnung jenes Ackermanns in der 
Lafontaineschen Fabel, der seinen drei Söhnen einen angeblichen vergrabenen Schatz - 
hinterlässt, indem er unter der Arbeit den wirklichen Schatz versteht:. Creusez, 
fouillez, bêchez l“ (Brevier, ed. Il, p. 437). ; i 
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care poate fi considerată ca un adevărat testament ştiinţific, Schuchardt 
i-a fost credincic: toată viaţa. Asa se explică, în largă măsură, inepui- 
zabila bogăţie de idei din opera lui: căutînd, cercetind si iscodind necon- 
tenit, a ajuns unul dintre cei mai mari lingviști ai vremii sale. Ne-am 
îndepărta însă de adevăr, dacă n-am lua în seamă şi personalitatea, 
în sensul strict al cuvîntului, căreia Schuchardt îi aduce omagiul cuvenit 
atunci cînd se iveşte ocazia. Altfel nu s-ar explica de ce a crezut necesar 
să scrie, în ultimul an al activităţii sale ştiinţifice, acel admirabil studiu 
care se cheamă Der Indididualismus in der Sprachforschung +, plin de amin- 
Di personale, menite să ne uşureze înțelegerea învățatului Schuchardt, 
Și aiurea s-a exprimat el despre ştiinţă în general, prin urmare, 
indirect, şi despre slujitorii acesteia. Cred nimerit să reproduc cîteva 
afirmaţii, care prezintă interes şi pentru motivul că Schuchardt căuta 
să se conformeze el cel dintii sfaturilor date altora: „Munca. stiin- 
tificä are nevoie a fi mereu intineritä, şi chiar cînd tratează material 
vechi, ca-i poate descoperi laturi noi. Ceea ce a trebuit început într-un 
“fel nu-i necesar să fie continuat în același fel.“? „Nimeni n-are dreptul 
să considere ca ceva preţios in sine materialul pe care-l minuieste. Fiecare 
trebuie să vadă in el numai niște hirburi, din care se injgheabä obiecte 
mai de preţ, pentru ca apoi ele insesi să servească drept hirburi — si aşa 
mai departe. Tot mai sus! Căci ştiinţa trebuie să simplifice, 
nu să multiplice.“? „Mă simt totdeauna bine, cînd de sub platosa 
rece a obiectivitätii adie înspre mine un suflu cald de subiectivitate, care 
de altminteri nu lipseşte niciodată. Simt atunci pe confratele meu în ale 
ştiinţei mai aproape şi-l înţeleg mai lesne.“ 4 „Știința nu stă în faţa 
noastră ca o fortăreață, ca un ogor, ca un templu; ea se află în noi.“5 
„Știința nu se bazează numai pe judecată, ci si pe simţire. Numai atunci 
lucrăm cu succes, cînd lucrăm cu dragoste; numai iubirea produce idei 
noi, originale.“ 6 ` 

Un astfel de om nu putea face școală în accepţia obişnuită a cuvin- 
tului. (Se ştie că a fost profesor mediocru si s-a retras de la catedră cu 
zece ani înainte de timp.). Dar tocmai pentru aceasta trebuiau să-i devină 
„elevi“ cei mai multi, dacă nu chiar toţi lingviştii contemporani, mai tineri 


1 In Brevier, ed, II, p. 416 şi urm. Deşi, poate, de prisos, trebuie să precizez 
că germ. Individualismus are, în concepţia lui Schuchardt, sensul de „individualitate“, 
„personalitate“, adică totalitatea însușirilor personale, specifice pentru fiecare om, 
care-l deosebesc, într-o măsură mai mare ori mai mică, de alţi oameni. 

2 ‚Die wissenschaftliche Arbeit hat sich stets zu verjüngen, sie vermag auch, 
wenn se sich mit altem Stoff beschäftigt, ihm neue Seiten abzugewinnen. Was so 
begonnen werden musste, braucht nicht so fortgesetzt zu werden.“ (Ibidem, p. 111.) 


3 „Niemand darf den Stoff, den er handhabt, als etwas an sich Kostbares be- 
trachten. Jedem muss er gleichsam nur Scherben sein aus denen höhere Gebilde 
sich zusammensetzen, um dann selbst als Scherben zu dienen — und so fort; ex- 
celsior! Denn die Wissenschaft soll vereinfachen, nicht ver 
vielfachen.” (Ibidem, p. 436-37.) i 
4 „Ich empfinde es immer wohltätig, wenn unter dem kühlen Panzer der Objek- 
tivität hervor mich ein warmer Hauch von Subjektivität anweht, die ja doch nie 
fehlt. Der Mitforscher tritt mir dann näher, wird mir verständlicher.” (Ibidem, p. 421.) 

5 „Die Wissenschaft liegt nicht vor uns als Festung, als Ackerfeld, als Tempel; 
sie liegt in uns.” (Ibidem, p. 408.) 

- 6 „Die Wissenschaft gründet sich nicht nur auf den Verstand, auch auf das 
Gefühl. Nur dann: arbeiten wir mit Glück, wenn wir mit Liebe arbeiten; nur die 
Liebe erzeugt neue, eigentümliche Gedanken.” (Ibidem, p. 317.) 
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ori mai bătrîni, căci toţi au avut de învăţat cite ceva de la dinsul. Ceea ce 
spune el despre ‚Diez i se potriveşte si lui însuşi: „Diez n-a. format 
şcoală, adică nu aşa cum au făcut unii filologi si istorici şi cum 
încearcă să facă atifi profesori universitari ambitiosi; ...niciodatä n-a 
influenţat, stăruitor şi constringător, asupra evoluţiei celor mai tineri, 
niciodată n-a avut grijă să canalizeze ştiinţa într-o anumită direcţie... 
Sintem în sensul cel mai bun si mai larg elevii lui si ne fălim că am 
învăţat de la el să nu jurăm niciodată în vorbele maestrului.“ ! Intere- 
sante sînt si părerile lui Schuchardt despre cele două „şcoli“ lingvistice 
mai importante din primele decenii ale secolului nostru : şcoala „pozitivistä”, 
a neogramaticilor, si şcoala „idealistă“, a lui Vossler (v. capitolul imediat 
următor al cărţii de faţă). El afirmă că nu avem de ales între una si cea- 
laltă, deci nu trebuie să spunem „sau... sau“, ci „atit... cit şi“. adică să le 
unim, să nu le despärtim. (V. Brevier, ed. II. p. 418-19.) Prin „poziti- 
vism“, Schuchardt nu înţelege curentul filozofic bine cunoscut, ci tendinţa 
neogramaticilor de a-și întemeia explicaţiile pe un mare număr de fapte, 
uneori foarte mărunte. O interpretare similară dă el si „idealismului“, în 
care vede näzuinta de a considera limba si din punct de vedere psiho- 
logic. Este evident că „pozitivismul“ astfel conceput reprezintă, in reali- 
tate, o manifestare inconseeventä, timidă, a materialismului, a unui mate- 
rialism nedialectie, mecanicist. Tot aşa „idealismul“ nu este idealism pro- 
priu-zis, ci, cum am mai spus, un anumit fel de a studia faptele de limbă. 
Nemulțumit, pe drept cuvint, de caracterul mecanicist al materialismului 
neogramaticilor, Schuchardt pierde totuşi din vedere importanţa interpre- 
tării materialiste dată de către aceştia fenomenelor lingvistice. 

Din citatele reproduse mai sus se poate vedea că, în unele privinţe, 
Schuchardt se apropie de concepţia noastră actuală despre limbă si despre 
ştiinţă in general. Recomandarea ca cercetarea ştiinţifică să se întemeieze 
pe fapte cît mai numeroase şi pe o interpretare cît mai adincä a lor, ideea 
că ştiinţa trebuie să fie mereu tinără, adică să nu se mulţumească cu 
rezultatele obţinute pînă la un anumit moment, şi că ea alcătuieşte o con- 
structie unitară, la zidirea căreia participă deopotrivă toți oamenii de 
ştiinţă prin realizările lor, unele mărețe, altele modeste, după posibili- 
tätile fiecăruia, îndemnul la solidarizare adresat cercetătorilor, în 
sensul unci adevărate comunități ştiinţifice, ideea că trebuie să venim cu 
contribuția noastră personală şi să nu „jurăm în vorbele maestrului“ : 
iată cîteva dintre aspectele pozitive ale concepției lingvistului şi savan- 
tului Schuchardt. Aläturi de aceste păreri găsim, fireşte, multe altele, care 
nu pot fi acceptate, ceea ce se explică si în acelasi timp se justifică, dată 
fiind formația lui si a tuturor contemporanilor lui, mai tineri sau mai 
bătrîni, de pretutindeni. ? mni 


1 „Diez hat keine Schule gebildet, d. h. nicht in dem Sinne, wie so manche 
Philologen und Historiker es getan haben, und wie so viele strebsame Universitäts- 
lehrer es zu tun versuchen; ...er hat nie in dringender und zwingender Weise auf 
die Entwicklung der Jüngeren, eingewirkt, nie für de Kanalisierung der Wissen- 
schaft gesorgt... Wir sind im besten und weitesten Sinne seine Schüler und rüh- 
men uns, dass wir von ihm aelernt haben, nie auf die Worte des Meisters 7m 
schwören.“ (Brevier, ed. II, p. 407.) 

2 O culegere din articolele si studiile lui Schuchardt a apărut în limba rusă 
sub titlul Haëng une cmam»u no asuınoananuıo, Moscova, 1950. 
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SS 3 Am pomenit mai sus de metoda „cuvinte 
-Metoda „cuvinte şi lucruri.“ lată, pe scurt, în ce constă acest 
şi lucruri“ mijloc de a studia lexicul unei limbi. S-a observat 
că- multe cuvinte, cînd trec dintr-o limbă în alta, 
nu circulă singure, ci împreună cu lucrurile pe care le numesc. Un obiect 
de îmbrăcăminte, o unealtă agricolă etc., împrumutate de o colectivitate 
omenească, în viața căreia, ele erau mai înainte necunoscute, vin din ţara 
de origine o dată:cu numirile lor băştinaşe. 1 Poporul împrumutător îşi: îm- 
bogäteste astfel în aceeaşi vreme limba şi cultura materială. Ce poate fi 
atunci mai firesc decît să se cerceteze împreună ambele domenii de acti- 
vitate prin elementele lor reprezentative, cuvintele şi lucrurile? Procedind 
în chipul acesta, însemnează să ţinem seamă de realitate, să nu separăm, 
adică, două aspecte ale vieţii omeneşti, care sînt strîns legate. unul de 
altul. Istoria limbii se face astfel paralel cu istoria cul- 
turii, fiecare dintre ele aducind şi totodată trăgînd mari foloase de 
la cealaltă. it, 

Dar cercetarea cuvintelor in strinsä legătură cu lucrurile se poate 
realiza nu numai în cazul împrumuturilor lexicale. Chiar studiul 
vocabularului bästinag al unei regiuni cîştigă mult, dacă-i . aplicăm 
această metodă. Negresit însă că atunci situația se prezintă intrucitva 
diferit sub raportul profitului pe care-l are lingvistica din cunoaşterea 
temeinică a „realiilor“,? cu toate că şi elementele indigene ne pot foarte 
bine informa asupra culturii poporului respectiv. fă presupunem un cuvînt 
obscur, nume de plantă sau de animal, căruia vrem săi aflăm eti- 
mologia. Oricît de stäpini am fi pe „legile fonetice“ ale limbii si pe 
întregul aparat ştiinţific de pură specialitate, necesar pentru asemenea 
cercetări, nu izbutim totdeauna să descoperim originea cuvîntului in 
discuţie, dacă nu facem apel şi la informaţiile pe care ni le pune la dispo- 
zitie botanica sau zoologia. Multe numiri de plante si de animale se 
"bazează pe înfăţişarea lor, pe felul lor de viaţă sau pe intrebuintarea lor, 
aşa că, documentindu-ne serios asupra acestor amănunte, putem găsi 
punctul de plecare al cuvîntului care ne interesează. Să luăm, de pildă, 
numele florii de cîmp dedifä, pe care eu l-am explicat, în Arhiva XXIX 
(1922), p. 431 şi urm., ca un derivat de la slav. dedu „bätrin, bunic“, 
argumentind, mai mult ori mai puţin teoretic, că poporul a botezat această 
floare „bunica“, fiindcă e cea mai... timpurie dintre toate. Motivul ade- 
vărat al denumirii este însă altul, mult mai concret, adică mai realist. 


1 E bine să ne ferim însă de .exageräri si să nu generalizăm acest principiu, 
altminteri foarte just. În adevăr, cuvintele nu circulă totdeauna împreună cu lucru- 
rile, chiar cînd e vorba de obiecte materiale. Se întîmplă adesea că numele unui 
lucru, existent de multă vreme în viaţa unui popor, se înlocuiește, la un moment 
dat, printr-un cuvînt străin, împrumutat dintr-o limbă oarecare. Cauza schimbării 
poate fi, într-un asemenea caz, moda. Tot aşa, ba într-o măsură și mai mare, se 
petrec faptele, în cadrul unuia și aceluiaşi popor, de la o categorie socială la alta: 
păturile sociale „inferioare“ sînt mereu ispitite să împrumute din limba celor „de 
sus“ termeni de tot felul, chiar pentru noţiunile care au numiri vechi în vorbirea 
populară. Frecvent este şi cazul cînd un lucru nou se numește cu un cuvint vechi. 

2 Intrebuinfez acest cuvînt german, de origine latinească (Realia), pentru a de- 
mumi tot ce se referă la obiectele vieţii materiale (formă, dimensiune, fabricare, 
întrebuințare etc.). Să se compare numeroasele opere nemfesti cu titlul:Re a l lexikon 
(des klassischen Altertums,. der indogermanischen Altertumskunde, der Vorgeschichte, 
des deutschen Aberglaubens ş.a.), atît de indispensabile lingvistilor. 
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L. Spitzer, in Dacor II (1923), p. 649 si urm., arată că această plantă a 
fost numitä astfel, din cauzä cä fructul ei, acoperit cu un bogat puf alb, 
seamănă foarte bine cu capul unui om bätrin. Și citează termeni analogi 
din alte limbi. (Cf. şi completările făcute de mine în Arhiva XNAII 
[1925], p. 73.)1 La fel se prezintă situaţia şi pentru alte cuvinte, nume 
de obiecte în accepţia cea mai largă. Așadar, în cazul elementelor lexicale 
autohtone, adică neîmprumutate, cercetarea cuvintelor împreună cu lucru- 
rile ne inlesneste, în primul rind, descoperirea etimologiilor. ? 


Campion al acestei metode este considerat fostul 

Rudolf Meringer profesor de lingvistică comparată de la Graz, 
(1859-1931) Rudolf Meringer, care vreme de peste 30 de ani a 

lucrat neîncetat pentru a-i expune si clarifica 

principiile. La 1909 înfiinţează, împreună cu mai mulți învăţaţi, prin- 
tre care un loc de frunte ocupă romanistul W. Meyer-Lübke, revista 
Wörter und Sachen. consacrată exclusiv acestui domeniu de activitate. ® 


1 În consideraţiile de mai sus am ţinut seamă numai de elementele culturii 
materiale. Dar metoda aceasta se poate aplica si la studiul cuvintelor in legă- 
tură cu cultura spirituală, mai ales atunci cînd urmărim împrumuturile lexi- 
cale. L. Spitzer, Meisterwerke der romanischen Sprachwissenschaft 1, München 1929, 
p. 370, crede cä, cu vremea, studiile lingvistice de acest fel vor acorda atenţie și 
culturii spirituale. De altfel, R. Meringer însuşi, creatorul metodei, nu face, teoretic, 
nici o deosebire între obiecte şi idei: pentru el toate sînt „lucruri“, prin urmare 
toate trebuie studiate în sensul arătat aici. Este interesantă definiția pe care o dă 
el noţiunii „lucru“ în WS VII (1921), p. 50: „Prin «lucruri» înţelegem nu numai 
obiectele materiale, ci si gindirile, ideile şi instituţiile, care-și. găsesc: expresia 
lingvistică într-un cuvint oarecare...“ ; „...fenomenele care se află la baza vor- 
birii... sînt si ele «lucruri», întocmai ca obiectele spaţiului...“ („Unter «Sachen» 
verstehen‘ wir nicht nur die räumlichen Gegenstände, sondern ebensowohl Gedan- 
ken, Vorstellungen und Institutionen, die in irgend einem Worte ihren sprachlichen 
Ausdruck finden...“; „...die dem Sprechen zugrunde liegenden psychischen Phä- 
nomene... ebenso als «Sachen» gelten, wie die Gegenstände des Raumes.“ Ap. L 
Weisgerber, WS XII [1929], p. 197.) Meringer si discipolii săi au neglijat numai 
practic studiul cuvintelor in legătură cu noţiunile abstracte, concentrindu-si întreaga 
atenţie asupra lucrurilor materiale: cu deosebire la început, cînd metoda nu avea 
toată siguranța şi mu inspira încredere, li s-a părut mai potrivit să se ocupe den- 
camdatä de obiectele propriu-zise, ca mai usor sezisabile din cauza materialitätii lar. 

2 Să se compare apoi cele spuse mai sus, p. 59, nota 4, despre : etimologia lui 
Schuchardt liărb-re `> trovare, trouver etc, confirmată prin constatările lui M. L. 
Wagner {despre acesta, v. ceva mai încolo). . 

3 Alături de Wörter und Sachen trebuie menţionată revista Volkstum und Kul- 
tur der. Romanen, Hamburg 1928 si urm., care, fără a fi consacrată exclusiv metodei 
„cuvinte şi lucruri“, îi acordă totuşi o foarte mare atenție. De asemenea merită să fie 
-amintit, în aceeaşi ordine de idei, Seminarul de Filologie Romanică al Universității 
din Hamburg, condus multă vreme de către Fritz Kriiger, care a publicat numeroase 
lucrări consacrate studiului culturii materiale a popoarelor romanice în strinsă le- 
gătură cu limba lor. De altfel, revista citată aici a fost organul de publicitate al 
acestui seminar. Cit despre Wörter und Sachen, se ştie că a devenit, o dată cu 
anul 1938, purtătorul de cuvint al lingvisticii rasiste (v. articolul-program, cu titlul 
-Neue Zeit — neues Ziel, publicat de H. Güntert, unul dintre redactorii acestei re- 
viste, în fasc. 1, vol. XIX [1938], p. 1 şi urm.). J. Zehnder, în La lingua nostra 1, 
1939, p. 41, -consideră drept precursor al metodei „cuvinte si lucruri“ pe Gilles 
Menage, care în Le origini della lingua italiana (1669), explică, aşa cum se arată 
aici, între altele, ital. amido, colazione, terzuolo. După L. Weisgerber, lozinca „Cu- 
vinte si lucruri“ apare deja la Fr. Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum 
(1623), care vorbeşte de o „grammatica quae non analogiam verborum ad invicem, 
sed analogiam inter verba et res, sive rationem, sedulo inquirit“. 
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„Numărul lucrărilor. lui Meringer este mare; de aceea voi si pomeni cit 
‚mai multe, dintre cele mai importante ori mai cunoscute, precum Etymologien 
zum geflochtenen Haus (in Abhandlungen zur germanischen Philologie. 
Festschrift für Richard Heinzel, Halle a. S. 1898), Das volkstümliche Haus 
in Bosnien und Herzegovina, Wien 1900, Die Stellung des bosnischen Hau- 
‚ses und Etymologie zum Hausrat, Wien 1901, Wörter und Sachen, in 
IF XVI. (1904), p. 101 si urm., Das deutsche Haus und sein Hausrat, 1906, 
Zu französisch landier, în ZrPh XXX (1906), p. 414 si urm., Prefaţa la 
Wörter und Sachen I (1909) (scrisă împreună cu ceilalți directori ai revis- 
tei), Die Werkzeuge der pinsere-Reihe und ihre Namen, ibidem I, p. 3 şi 
urm., Sprachlich-sachliche Probleme, ibidem I, p. 164 si urm., Beitrag zur 
Geschichte der Öfen, tot acolo, vol. III (1911-12), p. 137 si urm., Ompha- 
los, Nabel, Nebel, in aceeaşi revistă, vol.. V (1913), p. 43 si urm. etc. lată 
cîteva principii ale metodei „cuvinte şi lucruri“, după concepţia lui. Merin- 
ger. „Asa cum s-au răspîndit inovatiile lingvistice, s-au răspîndit şi ideile 
(indiferent dacă erau politice, religioase sau artistice), şi tot aşa s-a 
întîmplat eu elementele culturii materiale, obiectele agricole, ale casei si 
ale vieţii casnice. Alături de valurile lingvistice trebuie constatate «valurile 
lucrurilor». Amindouä la un loc pot fi numite valuri de cultură,.căci 
orice inovaţie, orice progres se realizează în sensul teoriei valurilor, lucru 
asupra căruia am atras atenţia pentru intiia oară in Archiv für slavische 
‚Philologie XVII [1895 !], p. 504.“ t „Viitorul istoriei culturii stă în îmbina- 
rea științei limbii cu știința lucrurilor.“ 2 „Istoria limbii este istoria cul- 
turii.“ 3 „Științele reale, de la care lingvistul poate în primul rind să înveţe 
“cel. mai mult pentru scopurile sale, sînt etnografia si etnologia.“ 4 Iar despre 
nevoia ca lingvistii să ia contact cu viaţa reală Meringer se exprimă foarte 
sever cînd spune: „Adaug că pentru mine savantul de birou este adesea 
tot aşa de puţin un cercetător, pe cît de puţin vinätor este mizgälitorul 
de hirtie, care prinde «purceii» de cerneală cu sugativa.“ 5 | 


„+ „Wie die Sprachneuerungen sich ausgebreitet haben, haben es auch die Ideen 
(gleichgültig, ob politische, religiöse oder künstlerische) getan, und ebenso haben 
sich die Dinge der materiellen Kultur, die Gegenstände des Ackerbaues, des Hauses 
und häuslichen Lebens verbreitet. Neben den Sprachwellen sind die Sachwellen zu - 
konstatieren. Beide zusammen kann man Kulturwellen nennen, denn jegliche Neue- 
rung, jeglicher Fortschritt vollzieht sich im Sinne der Wellentheorie, worauf ich 
Arch. 1. slav. Phil. XVII, 504 zuerst hingewiesen habe.“ (IF XVII [1904], p. 191.) ` 


É ? „..dass im der Vereinigung von Sprachwissenschaft und Sachwissenschaft 
‘die Zukunft der Kulturgeschichte liegt.” (Ap. L. Spitzer, op. cit., p. 370.) ei 

3 „Sprachgeschichte ist Kulturgeschichte.” (Citat de H. Sperber, Sprachwissen- 
‚schaft und Geistesgeschichte, în WS XII [1929], p. 173 si urm. Acest articol pre- 
zintă un interes special pentru discuţia noastră, fiindcă arată, între altele, «atitudinea 
unor lingviști, mai ales a germanistului O. Behaghel, faţă de doctrina lui Merinaer.) 
r 4.„Die Sachwissenschaften, von denen der Sprachforscher für seine Zwecke 
zunächst am meisten lernen kann, sind Volkskunde und Völkerkunde.” (R. Meringer. 


in GRM I [1909], p. 597.) X 


. 5 „Ich füge hinzu, dass für mich der Stubenhocker oft ebensowenig ein Forscher 
ist, als der Tintenkleckser, der die Sau mit dem Löschpapier fängt, ein Jäger: ist.” 
(Ap. L. Spitzer, op. cit., p. 370.) Cf., între altele, necrologul lui Meringer, scris de 
H. Güntert, in WS XIV, 1932, p. II-IV, unde campionul metodei aici in discuţie 
este lăudat pentru faptul că a luptat, direct si indirect, împotriva „pozitivistilor“ si 
a acelora care și-au consacrat întreaga lor activitate studiului sunetelor, părții 
„moarte“ a limbii. Tot acolo, p. V si urm., se dă bibliografia completă a operei 
lui Meringer. i Pai 
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Ocupindu-mă in paginile precedente de activitatea 

Hugo. Schuchardt acestui lingvist, am afirmat că şi el a accentuat, 

în cercetările sale etimologice, importanţa metodei 

„cuvinte şi lucruri“, pe care a aplicat-o ori de cite 

ori i sa oferit prilejul. Printre articolele reproduse în Schuchardt-Brevier 
găsim unul intitulat Sachen und Wörter! (din anul 1912), care prezintă 
în mod mai mult ori mai puţin complet doctrina lui Schuchardt asupra 
acestei probleme. Reproduc aici cîteva pasaje, din care se vor vedea si 
unele deosebiri de amănunt între concepţia lui si a lui Meringer. „Un 
progres în sens general nu se obţine decit prin faptul că cercetarea lueru- 
rilor ai cercetarea cuvintelor trebuie să stea nu numai alături, fie si gata 
să se ajute reciproc, ci să se şi pătrundă una pe alta, să se împletească şi 
să ducă la rezultate indoite.*? „Aşadar, în raport cu cuvintul, lucrul este 
elementul primar şi statornic; cuvintul e legat de el si gravitează în jurul 
lui.“ 3 După cum între fapt si frază stă gindirea, la fel între lucru și 
cuvînt se află totdeauna ideea (afară de cazul că ea îl «coreprezintă» pe 
cel dintii), sau cum ziceau scolasticii evului mediu: Voces significant res 
mediantibus conceptibus.** „trebuie să ni le închipuim [lucrurile şi 
cuvintele, cînd .sînt strîns legate unele de altele] în formă de linii nu 
paralele, ci care se întretaie, şi anume lucrurile ca urzeală, iar cuvintele 
ca bätäturä“.5 „Expunerea raporturilor fundamentale dintre «lucruri si 
cuvinte» formează totodätä partea esenţială a unei metodici pentru acest 
domeniu de cercetare; ca ne învaţă a cunoaşte terenul pe care trebuie să 
ne mise äm. Ce drum va apuca fiecare dintre noi, depinde de consideraţii 
de tot. felul, care, la rîndul lor, după cum am accentuat deja mai înainte, 
sînt de cele mai multe ori în funcție de forţele noastre individuale.“ 6 In 
articolul citat Schuchardt discută şi cazurile de schimbare a lucrurilor 
sau cuvintelor, arätind efectele reciproce ale acestor modificări, trece apoi 
de la înţelesul lucrurilor propriu-zise la acela al cuvintelor în general, 
ne spune cum se nasc cu vremea omonimii şi sinonimii în acest domeniu $.a. 
Dar preocupările lui Schuchardt pentru metoda „cuvinte şi lucruri“ nu 
încep. de-abia în':1912. Cu mult înainte de această dată găsim în lucrările 


1 Să se observe inversarea intenționată a termenilor (căci, teoretic, lucrul 
există înaintea cuvîntului.) 

2 „Ein Fortschritt im allgemeinen Sinn wird nur dadurch erzielt, dass Sach- 
forschung und Wortforschung nicht bloss, wenn auch. hilfsbereit, nebeneinander- 
stehen, sondern dass sie sich durchdringen, sich miteinander verflechten und zu 
Ergebnissen zweifacher Art führen.“ (Brevier, ed. II, p. 124.) 

3 „Also im Verhältnis zum Wort ist die Sache das Primäre und Feste, das 
Wort ist an. sie geknüpft und bewegt sich um sie herum.“ (Ibidem, p. 125.) 

4 ‚Wie zwischen Tatsache und Satz der Gedanke, so steht zwischen Sache 
und Wort immer die Vorstellung (wofern sie jene nicht mitvertritt) oder wie 
die Scholastiker des Mittelalters sagten: Voces significant res mediantibus concep- 
tibus.“ (Ibidem, p. 126.) 

5 „...so müssen wir sie uns unter dem Bilde nicht paralleler, sondern sich 
kreuzender Linien vorstellen, etwa die Sachen als Ketten- und die Wörter als 
Einschussfăden.“: (Ibidem, p. 129.) 

6 „Die Darlegung der Grundverhältnisse ‘von «Sachen und Wörtern» bildet 
zugleich den wesentlichen Teil einer Methodik für dieses Forschungsgebiet ; sie 
lehrt uns den:Boden kennen auf dem wir uns zu bewegen haben. Welche Einzel- 
‚wege wir. einzuschlagen haben, das unterliegt ‚Erwägungen allerlei Art, die wie- 
derum, wie ich schon früher betont habe, grossenteils aus individueller Kraft zur 
Entscheidung gebracht werden.“ (Ibidem, p. 133.) 
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lui idei si fapte privitoare la problema în discuţie. Încă din 1902 scrisese . 
el că „...nu totdeauna trebuie puse cuvintele înaintea lucrurilor, ci şi lucru- 
rile înaintea cuvintelor, așadar acolo unde au stat ele din capul locului.“ ! 
Un an mai tîrziu cere să urmărim un cuvînt obscur şi din punct de vedere 
semantic, nu numai fonetic, în toate direcţiile, iar cînd e vorba de lucruri, 
să procedăm la fel şi cu ele, adică să le studiem cît mai amănunţit. Apoi 
continuă, în același articol: „Că, o dată cu reprezentările noastre despre 
lucruri si cu lucrurile înseşi, se schimbă imaginile fonetice ale reprezen- 
tărilor, este ceva natural sau mai degrabă ceva prin excelență natural.“ ? 
În 1904, el arată necesitatea atit a unui atlas cu fotografii şi schițe pentru 
obiectele obişnuite din viaţa oamenilor?, cît si a unui muzeu etnografic în 
fiecare ţară neolatină, ba chiar a unui muzeu general romanic, în care lin- 
gviştii ar avea ocazia să cunoască lucrurile şi, prin urmare, să cunoască 
mai bine şi numele acestora în ce priveşte originea lor (op. cit., p. 119). 
Urmărind bibliografia lui Schuchardt anterioară anului 1912, găsim urmă- 
toarele articole, care, după titlu, se recunosc uşor că au de obiect. metoda 
aici discutată: Sichel und Säge; Sichel und Dolch (1901, cu ilustraţii) ; 
Gezähnte Sicheln si Fischnetzknoten (1902, ultimul cu ilustraţii) ; Sachen 
und Wörter (1905) ; Sachen und Wörter. Furca; bifurcus (1909); 
Sachwortgeschichtliches über den Dreschflegel (1910); Cose e parole 
(1911) 4, plus alte două, pe care le voi aminti imediat mai jos. 

În astfel de împrejurări se pune, fireşte, întrebarea, dacă inițiatorul 
metodei „cuvinte si lucruri“ este Meringer sau Schuchardt. Si acesta din 
urmä a incercat, pesemne, sä-si revendice paternitatea, cum probeazä douä 
articole scrise tocmai în preajma publicării revistei Wörter und Sachen de 
către Meringer şi alţii. Unul este din 1908, celălalt din 1910, iar amindouä 
poartă titlul Gegen R. Meringer. Nu le cunosc conţinutul, de asemenea nu 
știu ce va fi răspuns cel vizat. L. Spitzer, Meisterwerke der rom. Sprach- 
wissenschaft I, p. 370 consideră această polemică „penibilă“ si trimite la 


1 mse nicht immer sind die Worte vor die Dinge zu stellen, sondern auch 
die Dinge vor die Worte, also dahin wo sie von Anfang an gestanden haben.“ 
{Ibidem, p. 112.) 

® „Dass mit den Vorstellungen von den Dingen und mit den Dingen selbst 
sich die lautlichen Sinnbilder der Vorstellungen ändern, ist etwas Natürliches 
oder vielmehr ist es das Natürliche.“ (Ibidem, p. 118.) 

3 Să se compare acum opera monumentală a lui K. Jaberg şi J. Jud, Sprach- 
und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz, 1928 si urm., despre care va veni 
vorba în paginile următoare (cap. III, către sfirsit). 

4 Vedem că Schuchardt inversează totdeauna formula noastră, pornind de la 
ideea că întîi există „lucrul“ si după aceea „cuvîntul“, adică numele lucrului. 
Meringer, în WS II (1911-12), p. 32-33, combate acest punct .de vedere, sustinind, 
cu dreptate, că numai în cazul lucrurilor noi (invenţii şi descoperiri din epoca 
noastră) conţinutul precedă forma, deși, chiar atunci, se întîmplă adesea ca un 
obiect nou să capete un nume vechi, fiindcă seamănă cu un obiect vechi sau cu 
un element constitutiv al acestuia. Cf. discuția pe care o face, cu privire la acest 
aspect important al problemei, în aceeași revistă, vol. XVI (1934), p. 97 şi urm.’ 
L. Weisgerber. Unele dintre părerile acestui lingvist — de pildă evoluția mai 
rapidă a culturii față de aceea a limbii, adică ideea că forma rămîne în urma 
conţinutului, legătura strînsă dintre lexic şi producţie (e vorba de tehnică, comerț 
etc.) ş. a. — îl apropie, într-o anumită măsură, de concepția noastră actuală despre 
limbă, ceea ce nu modifică esenţa sistemului său lingvistic, profund idealist si 
adesea rasist, 
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WS II (1911-12), p. 31 si urm., pentru Meringer, si la ZrPh XXXIV 
(1910), p. 257 si urm., pentru Schuchardt. ? Părerea lui Spitzer, că întreagi 
discuție asupra prioritäfii „este lipsită de însemnătate practică: metoda 
«cuvinte si lucruri» are rădăcini așa de adinci în concepţia despre limbă 
a lui Schuchardt ca şi a lui Meringer, încît şi unul şi celălalt pot fi so- 
cotiti drept creatori ai acestui curent“ 2, mi se pare justă. La aceasta tre- 
buie adăugat amănuntul că de multă vreme s-a recunoscut legătura strinsä 
dintre cuvinte şi lucruri: Schuchardt însuşi dă asupra acestui punct unele 
informaţii (v. Brevier, ed. II, p. 122 şi urm.), arătind că nu numai în 
secolul al XIX-lea, ci si mai înainte şi-au dat seama învățații de faptul in 
sine, care se găseşte la baza doctrinei „cuvinte si lucruri“. Să nu uităm 
apoi că revista Wörter und Sachen poartă ca. motto următoarea frază a lui 
J. Grimm: „lingvistica pe care o urmez si de la care pornesc n-a putut 
totuşi să mă satisfacă niciodată pe deplin si de aceea am fost totdeauna 
bucuros cînd am putut ajunge de la cuvinte la lucruri“ ?, frază care con- 
ține idei asemănătoare cu cele discutate mai sus si trebuie să fi avind o 
vechime de peste o sută de ani. 4 


După afirmațiile unor specialişti ar trebui pus prin- 
tre inițiatorii metodei „cuvinte si lucruri“ şi ro- 
manistul G. Baist, fost profesor la Universitatea 
din Freiburg i. B. Într-adevăr, cu prilejul morţii 
acestui lingvist, A. Zauner publică un necrolog în ASnSpr CXLVII (1924), 
p. 102 şi urm., unde spune, între altele, că Baist a aplicat incidental, dar 
destul de des, procedeul în discuţie pentru a găsi etimologia cuvintelor 
obscure, chiar înainte de lansarea formulei „Wörter und Sachen“ (cf. p. 
104). Acelaşi lucru il susţine Fr. Schürr, ZrPh XLVI (1926), p. 132: „El 
[Baist] aparţine, aşadar, împreună eu Schuchardt la grupul acelor lingvisti 
care foarte de timpuriu încă au părăsit etimologiile construite la birou cu 
ajutorul exclusiv al «legilor fonetice», pentru a urma şcoala «cuvinte şi 
lucruri», face parte, adică, dintre întemeietorii principali ai acestei şcoli.“ 5 

Poate fi amintit aici şi cunoscutul lingvist danez Chr. Nyrop, autor, 
între altele, al excelentei Grammaire historique de la langue française, care 
a scris un studiu, tipărit postum, sub titlul Linguistique et Histoire des 
maurs, Paris 1934 (tradus din limba daneză), unde sînt discutate si expli- 
cate numeroase aspecte ale vieţii sociale în legătură cu numele „lucrurilor“ 
din domeniul activităţii materiale şi spirituale. 


Gottfried Baist 


1 Cf. şi W, Meyer-Libke, Aufgaben der : Worlforschung, in GRM I (1909), 
p. 634 si urm, , 

2 ...ist sachlich bedeutungslos: in Schuchardts wie in Meringers Sprach- 
auffassung ist die «Wörter- und Sachen»-Forschung so fest verankert, dass der 
eine wie der andere Gelehrte der Richtung Gevatter stehen können.“ (Op cit. 
p. 370.) 

3 „Sprachforschung, der ich anhänge und von der ich ausgehe, hat mich 
doch nie in der Weise befriedigen können, dass ich nicht immer gern von den 
Wörtern zu den Sachen gelangt wäre.” 

1 Cf. şi cele spuse la p. 71, nota 3. | 

5 „Er gehărt also mit Schuchardt zu denjenigen Sprachforschern, die sehr früh 
schon das rein konstruktive Etymologisieren auf Grund der «Lautgesetze» vom 
Schreibtisch aus zugunsten der Richtung «Wörter und Sachen» verlassen haben, 
beziehungsweise er gehört mit zu den Hauptbegründern dieser Richtung. 
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După ce am arătat principiile şi originea acestei 
metode, să vedem acum, pe scurt, cuprinsul cîtorva 
opere de lingvistică romanică, în care o găsim în- 
trebuinţată. Locul de frunte i se cuvine lui 
M. L. Wagner, Das ländliche Leben Sardiniens im Spiegel der Sprache, 
Heidelberg 1921.1 Se ştie că limba sardä, din cauza condiţiilor istorice in 
care s-a format şi dezvoltat, este extrem de conservatoare. Aceeaşi parti- 
cularitate caracterizează şi aspectele vieţii sociale a locuitorilor Sardiniei, 
în special a ţăranilor. Pentru aceste motive învățații s-au simţit mereu 
atraşi. să studieze limba. si cultura materială a sarzilor. Wagner, care. este 
cel mai bun cunoscător al acestui domeniu, s-a hotărît, după ce a publicat 
numeroase lucrări asupra limbii, să cerceteze şi formele primitive ale vieţii 
rurale, pe baze lingvistice. Astfel a luat naştere cartea citată aici. al cărei 
scop este „să descrie viaţa rurală a Sardiniei în manifestările ei cele mai 
importante şi să studieze cuvinte si lucruri în cea mai strînsă legătură si 
totodată, pe cît posibil, în raporturile lor istorice.“ 2 În peste 200 de pagini 
in- 4° (cu indicele) autorul se ocupă de agricultură, prepararea pîinii, uneltele 
agricole, cultura inului, a vinului, creșterea albinelor, păstorit (în sens 
larg), ţesut, port (îmbrăcăminte, podoabe etc.), casă (cu obiectele şi viaţa 
din ca), naştere, nuntă şi moarte. Mai mult de 100 de fotografii si schiţe 
înlesnesc cititorului urmărirea discuţiilor, care se: caracterizează nu numai 
printr-o desävirsitä stäpinire a materiei, ci și prin luarea în consideraţie a 
tuturor elementelor si procedeelor necesare pentru soluţionarea problemelor 
puse. 3 De aceea cartea lui Wagner a fost primită foarte favorabil de către 


Max Leopold Wagner 


1 A apărut ca supliment al revistei. Wörter und Sachen, la fel cu alte opere 
similare, aproape toate aparfinind disciplinei noastre, si anume: W. Gering, Die 
- Hanf- und Flachskultur in den frankoprovenzalischen Mundarten, mit Ausblicken 
auf die umgebenden Sprachgebiete :(1913); G. Huber, Les appellations du traineau 
el de ses parties dans les dialectes de la Suisse Romane: (1919); Fr. Hobi, Die 
Benennungen von Sichel und Sense in den Mundarten der romanischen . Schweiz 
(1926). Fiecare reproduce, in numeroase fotografii si schiţe, obiectele discutate. 

2 ‚„...das ländliche Leben Sardiniens in seinen hauptsächlichsten Erschei- 
nungen zu schildern: und Wörter und Sachen in engster Verbindung und zugleich 
nach Möglichkeit in historischem Zusammenhang zu studieren.“ (Prefaţa, v. V.) 


3 În această lucrare autorul combină aproape toate metodele. Discută un 
material extrem de bogat și sigur, adunat așa cum recomandă „pozitiviştii“ si pe 
care-l explică, cu ajutorul obiectelor respective, potrivit normelor fixate de me- 
toda „cuvinte şi lucruri”. Din. lămuririle date în chipul acesta se scot apoi con- 
cluzii asupra culturii materiale sarde, care, la rîndul ei, este pusă la contribuţie 
pentru. înţelegerea unor anumite. fenomene lingvistice: așadar, aplicarea princi- 
piilor şcolii lui Vossler (v. capitolul următor). În sfîrșit, cînd e vorba de împrumuturi, 
se fine seamă de răspîndirea cuvintelor ai de alte amănunte, care intră în preocu- 
pările geografiei lingvistice (cf. mai departe, cap. III). Wagner a scris si un articol 
cu conţinut teoretic despre metoda „cuvinte şi lucruri“: Die Beziehungen zwi- 
schen Wort- und Sachiorschung, in GRM VIII (1920), p. 45 si urm., unde cere 
lingvistului să se familiarizeze cu viaţa, obiceiurile, credinţele si superstitiile 
poporului a cărui limbă o studiază. Cu exemple bine alese, luate din mai multe 
ţinuturi ale Romaniei, arată cum a influenţat terminologia marinarilor şi a pesca- 
rilor greci asupra limbilor Mediteranei (sarda, italiana. de sud si turca), cum se 
schimbă înţelesul unui cuvînt, transplantat în regiuni cu climă. şi condiţii de: viaţă 
diferite. etc. Interesant cu deosebire pentru noi rominii este ce spune autorul 
despre cuvintele latinești camisia şi linea, din care au ieşit cămașă şi ie. (Cf. 
recenziile lui J. Jud, Romania XLVII [1921], p. 628 şi urm. şi S. Puşcariu, Dacor Il 
[1921-22], p. 717 şi urm.) 
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specialişti. 1 lată ce scrie despre ea J. Jud, Romania L (1924), p. 605: „e 
un model de lucrare în care se îmbină studiul simultan al lucrurilor şi al 
cuvintelor, şi, dacă nu mă insel, e unica monografie, existentă pină în 
prezent, în care autorul încearcă să ne dea o viziune completă a vieţii, a 
muncii şi a- limbii ţăranului dintr-o regiune romanică.“ ? | 
O operă impresionantă prin bogăţia materialului prelucrat, ca şi prin 
proporţiile ei, pe care n-o cunosc direct, ci numai din unele recenzii apă- 


1 Insir cîteva dări de seamă: K. Vossler, Litbi XLIII (1922), col. 192 si urm.; 
G. Rohlfs, NSpr XXX (1922), p. 201 si urm.; L. Spitzer, ZrPh XLIII (1923), p. 486 
si urm.; G. Giuglea, Dacor II (1921-22), p. 816 şi urm.; B. A. Terracini, ASS XV 
(1924), p. 220 şi urm.; G. Bottiglioni, RLiR II (1926), p. 240 si urm.; cf. si BDC X 
(1922), p. 147 şi urm. l 

? „C'est le modèle d'un travail où se combinent l'étude simultanée des choses 
et des mots et, si je ne me trompe, c'est l'unique monographie que nous ayons 
jusqu'ici où l'auteur essaye de nous donner une vision complete de la vie, des 
ouvrages et de la langue du paysan d'une région romane.“ Deși în paginile ur- 
mătoare va mai veni vorba despre M. L. Wagner, cred că trebuie date aici 
cîteva informații cu privire la activitatea acestui lingvist, pe care multi îl con- 
siderä ca unul dintre fruntasii romanisticii contemporane, Este cel mai bun cunos- 
cător nu numai al domeniului sard, cu privire la care a publicat numeroase 
lucrări, de pildă Studien 'iiber den sardischen Wortschatz, Genève 1930, Historische 
Lautlehre des Sardischen, Halle a. S. 1941, Lingua sarda, Storia, struttura, spirito, 
Bern 1950, Historische Wortbildungsichre des Sardischen Bern 1952, Dizionario 
etimologico sardo, Heidelberg 1957 si urm, ci si al limbii evreilor spanioli 
(să se compare, între altele, Beiträge zur Kenntnis des Judenspanischen von Kon- 
stantinopel, Wien 1914 si Caracteres generales del judeo-espanol de Oriente, Ma- 
drid 1930).. De asemenea cunoaște foarte bine problemele de lingvistică spaniolă, 
interesîndu-se cu deosebire de. stările de lucruri din America ‚centralä și meri- 
dională. A făcut nenumărate călătorii de studii prin toată Romania (pentru vor- 
birea evreilor spanioli a cutreierat Peninsula Balcanică, a vizitat chiar şi țara 
noastră), ceea ce i-a înlesnit și învăţarea practică a multor limbi. Scrie şi vor- 
beste italiana şi spaniola tot așa de bine ca limba sa maternă. În sfîrşit, cultivă 
și istoria literară: în 1924 a publicat Die spanisch-amerikanische Literatur in ihren 
Hauptströmungen, apoi, în diferite rînduri, texte literare. lată cum îl caracteri- 
zează L. Spitzer, ZrPh XLIII (1923), p. 486: „Stäpinind în chip uimitor limbile de 
care se ocupă, Wagner îmbină cea mai întinsă cultură teoretică în acest domeniu 
cu o cunoaștere, scoasă direct din izvoare, a limbii latine. La aceasta se adaugă 
o simpatie pentru tot ce-i popular, băştinaş, exotic în civilizațiile străine şi o 
dragoste de a călători, de a străbate regiuni izolate si neospitaliere; de aceea 
se şi ocupă el bucuros de domenii lingvistice periferice, ca sarda, iudeo-spaniola, 
spaniola din America etc. El imbogäfeste cu fapte cunoştinţele noastre despre 
aceste aspecte ale evoluţiei lingvistice romanice, precum şi despre particularitäfile 
culturii materiale a popoarelor neolatine. El este aşadar un cercetător al culturii 
în cel mai bun înţeles al cuvîntului, chiar dacă se simte atras mai mult de ele- 
mentul individual si material decit de cel general si ideal.“ („Mit einer erstaun- 
lichen Sprachbeherrschung verbindet er die ausgebreiteste sprachwissenschaftlich- 
theoretische Bildung und eine unmittelbar aus den Quellen geschöpfte Kenntnis 
des Lateins. Hinzu kommt eine Freude am Volkstümlichen, Ortsbürtig-Eigentiim- 
lichen, Exotischen fremder Kulturen, nicht zuletzt auch an der Reise an sich, 
dem Durchqueren abgelegener und unwirtlicher Gegenden: daher behandelt er 
denn gern sprachliche Randgebiete wie das Sardische, das Judenspanisch, das ame- 
rikanische Spanisch usw. Er mehrt unser faktisches Wissen um diese Speziali- 
täten der romanischen Sprachentwicklung, zugleich auch um die Besonderheiten 
romanischer Sachkultur — er ist also Kulturforscher im besten Sinne des Wortes, 
wenn es ihn auch mehr zum Individuellen und Sachlichen als zum Allgemeinen 
und ideellen zieht.“) Iar in Meisterwerke der rom. Sprachwissenschaft II, p. 344, 
unde sint, de altfel, reproduse si aprecierile de mai sus, tot L. Spitzer spune cä, 
după moartea lui Schuchardt, Wagner rămîne cel mai mare cunoscător de limbi 
printre romanistii de astăzi. Lista completă a lucrărilor acestui lingvist (apărute 
pînă în 1955) o găsim la Giacinto Manuppella, Bibliografia di Max Leopold Wag- 
ner, Lisboa 1955. - 
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rute în revistele: de specialitate, este Die Hochpyrenăen de F. Krüger, cu. 
următoarele diviziuni: A. Landschaften, Haus und Hof, 2 volume, Ham- 
burg 1936 si 1939; D Hirtenkultur, Hamburg 1935; C. Ländliche Arbeit. 
I. Transport und Transportgeräte, Barcelona 1936 si II. Getreide, Heuernte, 
Bienenwohnung, Wein- und Ölbereitung, Hamburg 1939; D. Die Hausin- 
dustrie, Tracht, Gewerbe, în VKR VIII (1935), p. 210 şi urm. si IX (1936), 
p..1 si urm. In total şase volume, fiecare cu o foarte bogată bibliografie, 
cu planse, fotografii si hărţi, care ajută pe cititor la interpretarea justă 
si: la adincirea materialului studiat (cf., între altele. ZrPh LXI [1941], 
p. 395 ei urm., unde sînt recenzate toate). Tot Peninsulei Iberice (bine- 
înțeles, altor regiuni ale ei) îi sînt consacrate, între altele, şi următoarele 
două lucrări valoroase (şi nu numai prin materialul de fapte discutat şi 
explicat) : José Gonçalo C. Herculano de Carvalho, Coisas e palavras. Alguns 
problemas etnográficos e linguísticos relacionados com os primitivos siste- 
mas de debulha na Peninsula Ibérica, Coimbra 1953 si Alonso Zamora 
Vicente, Léxico rural asturiano. Palabras y cosas de Libardön (Colunga), 
Granada 1953. `- 

Numărui lucrărilor de lingvistică romanică in care se aplică, mai mult 
Ori mai puţin sistematic, principiile metodei „cuvinte şi lucruri“ este mare. 
De aceea nu pot intra în amănunte aici, unde n-am alt scop decît să infor- 
mez pe cititor mai ales asupra părţii teoretice a fiecărui curent din disciplina 
noastră. Voi cita totuşi, deocamdată, cîteva opere, care, fără să aparţină 
propriu-zis metodei „cuvinte şi lucruri“, se apropie însă de ea prin elemen- 
tele pe care le conţin, iar unele dintre ele oferă un material imens,. care 
poate fi folosit cu succes în sensul acesta. Astfel avem, pentru Franţa, 
E. Rolland, Faune populaire de la France, Paris 1877-1911 (13 volume) si 
Flore populaire de la France ou histoire naturelle des plantes dans leurs 
rapports avec la linguistique et le folklore, Paris 1896-1914 (11 volume), 
iar pentru Italia, A. Garbini, Antroponimie ed omonimie nel campo della zoo- 
logia popolare, Verona 1919-1925, O. Penzig, Flora popolare italiana, 
Genova 1924 (2 volume) 2 si G. Pedrotti e V. Bertoldi, Nomi dialettali delle 
piante indigene del Trentino e della Ladinia dolomitica, presi in esame dal 
punto di vista della botanica, della linguistica e del folklore. Con 100 illu- 
strazioni e 11 cartine, Trento 1930. Autorii acestor opere nu sînt (cu excep- 
tia unuia) lingvisti, aşa că ei ne servesc ca îndrumători numai pentru partea 
privitoare la „lucruri“, adică la animale si plante, despre care ne dau ştiri 
sigure şi neobişnuit de bogate. ` 

Dar avem si lingvisti specializați în domeniul zoologiei si al botanicii 
populare, un. fel de zoologi-lingvişti si botanisti-lingvisti, care se ocupă in 
mod obişnuit de numele animalelor si ale plantelor, încercînd să le explice 
cu ajutorul particularitätilor mai caracteristice din existența acestora. De 
asemenea caută să lămurească diverse expresii idiomatice, in care apar 
nume de plante și de animale, apoi unele obiceiuri şi credinţe populare în. 
legătură cu aceste ramuri de activitate. Aşa sînt R. Riegler şi V. Bertoldi, 


1 Această operă a fost recenzată, împreună cu a lui Penzig, din punct de 
vedere strict lingvistic, de către. J. Jud în Romania LII (1926), p. 516 şi urm. 
Despre. Garbini singur, v. şi K. Jaberg, ZrPh XLVII (1928), p. 166 si urm. 

2 Rolland, în ambele sale opere, citează foarte numeroşi termeni dialectali, 
de asemenea reproduce multe proverbe şi expresii în legătură cu numirile de 
plante . şi animale, iar Garbini dä si etimologii. Penzig înregistrează numai mı- 
mele, fără ca măcar să descrie plantele respective. d? E 
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„primul specialist in faună (cf. Das Tier im Spiegel der Sprache, Dresden- 
Leipzig 1906, precum si numeroase articole publicate in, ASnSpr, NSpr, 
WS, AR), celălalt in floră (ef., de pilda, Un ribelle. nel regno dei fiori, 
Genève 1923, recenzatä, între alţii, de G. Pascu, RCr V [1930], p. 15 si urm., 
si cîteva studii întinse apărute in AR, RLiR! ş.a). 
Să nu uităm apoi că monumentala operă iniţiată si condusă de către 
K. Jaberg si J. Jud, care este Der Sprach- und Sachatlas Italiens und der 
Südschweiz, acordă. o atenţie deosebită părţii relative la „lucruri“, cu scopul 
de a uşura înţelegerea „cuvintelor“ ; aşa se explică faptul că fiecare dintre 
cele opt volume conţine, afară de hărţi, numeroase schiţe ale obiectelor 
desemnate de cuvintele respective, precum si anexa etnografică a atlasului, 
albumul cu fotografii (cirea 3000 în total). Ca profesori, Jaberg și Jud 
au aplicat metoda „cuvinte si lucruri“ într-o măsură si mai largă decît in 
operele lor personale: tezele şi alte lucrări ale numerosilor lingviști care 
au trecut prin serioasa lor şcoală tratează adesea subiecte din acest dome- 
niu sau cel puţin se folosesc, oricînd li se iveste prilejul, de această metodă? 
Tot aici este locul să amintesc, pentru limba noastră, pe F. Dam, 
Încercare de terminologie poporanä romînă, Bucureşti 1898, pe S. Fl. Ma- 
rian, Ornitologia poporună romînă, 1883 si Insectele in limba, credinţele 
si obiceiurilor rominilor, Bucureşti 1903, pe Zach. Pantu, Plantele cunos- 
cute de poporul romin, București 1906 (ed. II 1929), pe Gr. Antipa, Fauna 
ichtiologică a Rominiei, Bucureşti 1909 si Pescäria si pescuitul în Rominia, 
București 1916, Tudor Pamfile, Agricultura la romini, Bucureşti 1910 si 
Indusiria casnică la romini, Bucureşti 1910. Ca cercetare strict lingvistică 
în această direcţie trebuie citat G. Pascu, Nume de plante, în RCr III 
(1929) şi urm. (fragmente dintr-o lucrare de proporţii mari, pe care auto- 
rul a terminat-o, fără s-o poată publica în întregime înainte de a muri). 
A a 
Avem si în romineste încercări de a aplica metoda 
Eent „euvinte şi lucruri”. Este, în primul rind, studiul 
lui G. Giuglea din Dacor II (1921-22), p. 327 si 
arm., intitulat Cuvinte si lucruri. Elemente vechi 
germane în Orientul romanic. Autorul discută o serie de elemente lexicale 
rominesti, precum strungă, a băga, a zgribuli, nastur cete., pe care le 
sel 
!in vol. II (1926) al acestei reviste, p. 137 si urm., Bertoldi a publicat un 
articol intitulat Parole e idee: Monaci e popolo, „calques linquistiques“ e etimo- 
logie popolari, care -merită să fie amintit si pentru discuţiile de principiu, in 
legäturä cu problema care ne preocupä in acest loc, si pentru introducerea doc- 
trinei lui Gilliéron (v. cap. III al acestei cărţi) in cercetarea terminologiei 
botanice l 
> Jaberg însuși a publicat lucrări similare: Dreschmethoden und Dresch- 
geräte in Romanisch Bünden, în Bündnerisches Monatsblatt, 1922, p. 33 şi urm. 
(cf. si W. Meyer-Lübke, Uber die Dreschgeräte, in WS I [1909], p. 211 si urm.) 
si Zur Sach- und Bezeichnungsgeschichte der Beinbekleidung in der Zentralroma- 
nia, in WS IX (1926), p. 137 si urm. (deja in broşura sa Die Sprachgeographie, 
Aarau 1908, p. 13 si urm. se ocupase Jaberg de chestiunea tratatä in acest ultim 
studiu). Deoarece între concepţia care stă la baza metodei „cuvinte si lucruri” 
si „idealismul“ lui Vossler (vezi capitolul următor) există unele atingeri, amintesc 
aici lucrarea lui G. Rohlfs, Sprache und Kultur, Braunschweig 1928, recenzatä 
defavorabil de Vossler (în DL XLIX [1928], col. 421 si urm.) şi „apărată“ de autorul 
ei (in ZirzSpr LI [1928], o 355 si urm.). Această polemică interesează direct dis- 
culia de faţă, intrucit se referă, în ce privește școala „idealistă“, la posibilitatea 
de a studia cuvintele în legătură cu conţinutul lor abstract, cu „ideea“ pe care 
o exprimă. 


N 


` socotește de origine germanică. Mai cu seamă pentru cel dintii aduce în 
sprijinul teoriei. sale o mare bogăţie de material informativ, cules, adesea 
direct, din viața păstorească, şi care totuşi nu convinge. Căci etimologia 
strungă<v. germ. stanga + lat. ruga are în ea ceva artificial, care a- 
minteşte de construcțiile neogramaticilor în domeniul acesta, și poate fi 
acceptată. cu atit mai greu, cu cît A. Philippide, Originea Românilor I, 
p. 442 şi urm., a propus o explicaţie, după mine, convingătoare: trac. 
“strunga, al cărui radical este sru-, stru- „curgere, scurgere“, acelaşi ca 
în numele de ape Strumon, Istrus; cf. sinonimele girlici, derivat de la 
girlä, şi arom. arîstoacă, de la rad. slav tok-, tek- „a curge“. (Etimologia 
lui Philippide a fost reluată de P. Skok, în ZrPh IV [1934], p. 444.) De altfel 
întreg studiul lui Giuglea, care merită a fi luat în consideraţie pentru oste- 
ncala autorului de a aplica sistematic metoda „cuvinte: şi lucruri“ in lin- 
gvistica romineascä, precum si pentru atitudinea-i așa de hotäritä in fa- 
voarea influenţei vechi germane asupra limbii noastre. suferă de cusurul 
pe care L. Spitzer, Meisterwerke der rom. Sprachwissenschaft I, p. 271, il 
găseşte lucrării lui Meringer, Zu französisch landier. (ibidem, p. 221 
şi urm.) : „Cred, aşadar, că rezultatele la care a ajuns Meringer nu sînt 
încă sigure, totuşi mi se pare instructiv chipul cum observarea lucrurilor 
făcută de un „realist“ ca Meringer poate duce la o construcţie lingvistică 
si cum aceeași observare a lucrurilor poate, citeodatä, să deruteze si să 
ducă la idei preconcepute De un învăţat (în cazul cînd etimologia lui Me- 
. ringer trebuie, într-adevăr, respinsă).“ 1 | 
Pot fi amintite aici, întrucît se referă tot la limba romînă, următoarele 

lucrări : G. Weigand, Die Terminologie der Molkerei, in Jber., vol. XVI 
(1910), p. 213 şi urm.; H. Dumke, Die Terminologie des Aclerbaues im 
Dakorumänischen, ibidem, vol. XIX-XX (1913), p. 65 si urm.; Al. Bocă- 
nefu, Terminologia agrară în limba romînă, în CCosm II-III (1925-26), 
p. 121 si urm.; N. Drăganu, Cuvinte si obiceiuri, în AAF II (1933), p. 1 
şi urm. Cf. si P. Skok, Etudes de vocabulaire balkanique, in RBalk II 
(1936), p. 31 si urm. ce 

_ Întrucît se referă la un teritoriu lingvistic foarte strîns legat de-al 
nostru, amintesc aici si cartea lui N. Jokl, Linguistisch-hulturhistorische 
Untersuchungen aus dem Bereiche des Albanischen, Berlin-Leipzig 1923, 
care interesează, sub atîtea raporturi, lingvistica romincascä.? lată titlu- 
rile celor patru mari capitole ale acestei opere: 1) drept, moravuri, cre- 
dinte; 2) casa şi obiectele ei; 3) peisajul şi vegetaţia (arbori de pădure, 
plante de cultură şi alte lucruri din domeniul florei) ; 4) creşterea vitelor, 
nume de animale. 


1 „Ich halte das Ergebnis Meringers also noch nicht für gesichert, immer- 
hin ist es lehrreich, wie eine sachliche Beobachtung des Realienforschers Merin- 
ger dennoch zu einer linguistischen Konstruktion führen, wie möglicherweise die 
sachliche Beobachtung auch verwirrend, voreinnehmend wirken kann (falls Merin- 
gers Etymologie wirklich abzuweisen ist).“ 

2 A fost recenzatä, ca să citez numai lingviști romîni, de S. Puşcariu, 
Dacor III (1923), p. 817' si urm.; O. D.[ensustanul, GS I (1923-24), p.'335 si urm.: 
Iorgu Iordan, Arhiva XXXI (1924), p. 75 si um: G. Pascu, AR IX (1925), 
p. 300 si urm [ 
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„AFECTIVITATEA ȘI VORBIREA OMENEASCĂ df. 


Rudolf Meringer n-a contribuit: la înnoirea lingvisticii numai prin 
entuziasmul şi stăruința cu care a studiat vreme de peste treizeci de ani 
cuvintele împreună cu lucrurile. O atenţie aproape tot aşa de mare a acor- 
dat acest învăţat şi schimbărilor provocate în limbă de stările sufleteşti de 
ordin emoţional (în sens larg), care stăpinese în diverse momente pe vor- 
bitori şi care ar putea fi numite cu un singur cuvint afectivitate. 
Meringer a plecat de la constatarea cä omul intrebuinteazä unul si. acelası 
cuvînt în tot felul de împrejurări, care nu sînt niciodată absolut identice: 
Starea psihică a vorbitorului este influențată de aceste împrejurări, ceea 
ce are drept efect o modificare, la început imperceptibilä, apoi din ce în ce 
mai pronunțată, a materialului lingvistic. De altminteri, sufletul nostru, 
chiar cînd mediul înconjurător nu intră în joc, primeşte de la starea psiho- 
logică si fiziologică a întregului organism felurite impulsiuni, care de ase- 
menea pot cauza modificări în vorbirea zilnică. Aceste modificări ating 
atît sunetele, cît și înțelesul cuvintelor. Aşa, ca să dau un exemplu de trans- 
formare semantică dintre cele găsite la Meringer, termenii intrebuintafi in 
diferite limbi pentru „a trebui“ aveau la început de tot un sens foarte în- 
depărtat de cel actual. Numai cu timpul au căpătat nuanţa de „silă“ pe eare 
o constatăm astăzi la cuvinte înrudite, ca „muncă“, „lucru“, „temă“, 
„lecţie“, corvadă“, din pricină că oamenii însărcinaţi să săvirşească ast- 
fel de acţiuni sînt, în orinduirile sociale bazate pe exploatare, obligaţi (de 
alții). să le execute: sclavii şi, mai tîrziu, iobagii erau la dispoziţia stă- 
pînilor, deci trebuiau să muncească pentru aceştia. O situaţie asemă- 
nătoare. din punct de vedere pur psihologic au elevii, studenţii, soldaţii etc., 
cărora D „se cere de către cei însărcinaţi cu îndrumarea lor să facă anumite 


lucruri, care nu plac totdeauna. Starea aceasta de: neplăcere, de nemulţumire, | 
de dezgust și silă modifică pe nesimţite înţelesul cuvintelor respective pînă 


la o transformare aproape completă a semnificației lor iniţiale. 1 


Meringer s-a ocupat si de schimbările fonetice si de cele semantice 
la baza cărora se află drept cauză afectivitatea. lată cîteva dintre lucrările 
lui in: această direcţie: Versprechen und Verlesen. Eine psychologisch- 
linguistische Studie, Stuttgart 1895 (in colaborare cu K. Mayer) ; Aus dem 
Leben der Sprache. Versprechen, Kindersprache, Nachahmungstrieb, Berlin 
1908 ; Sprache und Seele,? in WS VII (1921), p. 21 si urm.; Die innere 
Sprache in der Erregung, ibidem, p. 50 si urm.; Die täglichen Fehler im 
Sprechen, Lesen und Handeln, in WS VIII (1923), p. 122 si urm. s.a. In 
primele douä, autorii discutä un mare numär de greseli de vorbire si de 
citire, încercînd o explicare a lor in sensul ideilor arătate aici mai sus. 


1 Să se compare originea şi sensul termenilor pentru „muncă“ în diverse, 
graiuri omenești (v. de pildă, articolul lui Iorgu Iordan, Noțiunea „muncä” 
în limbile romanice din Arhiva XXIX ZI], p. 216 şi urm. şi pe acela al lui 
C,. Racoviţă, BL VII [1939], p. 96 şi urm. În explicarea modificării semantice a 
termenilor pentru „muncă“ autorul acestui din urmă articol invocă — şi are 
dreptate — relaţiile de producţie, adică, în fond, lupta de clasă: munca depusă 
de exploataţi în folosul exploatatorilor trebuie să trezească la cei dintii nemul- 
tumire, revoltă si alte asemenea stări de spirit, care duc în mod inevitabil la 
schimbări de sens ca cele aici în discuţie). 

2 Acest titlu ne amintește foarte bine de numele revistei Grai și suflet, în- 
temeiată si condusă (1923-1938) de Ovid Densusianu; totuși semnificaţia dată de 
lingvistul romin acestei îmbinări de cuvinte este alta. 
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6 — Lingvistica romanică 


A doua contine si un bogat material adunat din vorbirea copiilor, care, se 
Ştie, comit în mod obișnuit greşeli de vorbire, deşi la dinsii cauza principală 
trebuie. căutată în faptul că nu sînt încă deplin stăpîni pe limbă. Meringer 
crede că erorile lingvistice de soiul celor observate de el au importanță în 
evoluţia unei limbi date; ceea ce A. Meillet, BSL XVI (1908-1910), p. 
LXVII si urm., contestă, şi pe bună dreptate. Articolele din Wörter und 
Sachen reiau unele dintre chestiunile tratate deja în cărţile precedente. 
tinind seamă fie de lucrări asemănătoare, datorite altor învățați, :fie de 
modul cum faptele constatate de Meringer au fost interpretate de alţii. Căci 
problema pusă de el a atras numeroşi oameni de ştiinţă, lingviști sau:nu, 
care au crezut că trebuie să-şi spună cuvîntul. Printre aceștia merită a fi 
pomenit, in- primul rînd, creatorul psihanalizei, S. Freud, ale cărui păreri 
despre greşelile lingvistice au influențat pe unii reprezentanți ai disci- 
plinei noastre. 
Freud a publicat, în Monatsschrift für Psychiatrie und Neurologie X 
(-901), p. 1 si urm., un studiu, Zur Psychopathologie des Ailtagslebens 
(Vergessen, Versprechen, Vergreifen), nebst Bemerkungen über eine Wur- 
zel des Aberglaubens, unde foloseste, intre altele, materialul lingvistic din 
Versprechen und Verlesen (cf. aici mai sus), pe care însă îl explică altfel 
decît Meringer. Pe cînd acesta vede cauza celor mai multe greşeli de 
vorbire şi scriere în cuvintele care aparţin aceleiaşi fraze ca şi cuvintul 
“pronunţat ori scris greşit, Freud acordă, potrivit concepţiei. sale cunoscute. 
o atenţie neobișnuit de mare asa-ziselor „Nebengedanken“, gînduri ascunse. 
care există în subconștient si influenţează asupra celor ce avem de spus. 
‚Si Meringer atribuise unele erori lingvistice acestei cauze. Freud însă îi 
exagerează mult importanța, căutînd în ea izvorul mai tuturor fenomenelor 
de acest fel si afirmind că în absolut toate cazurile avem a face cu refu- 
larea unor anumite stări sufleteşti, care, împotriva voinţei noastre, revin. 
fără să ne dăm scama, si influențează gindirea si, prin urmare, spusele 
noastre. Asa, de exemplu, uitarea şi apoi stileirea unor nume proprii, expli- 
cată lingvistice de Meringer, cu ajutorul cuvintelor ale căror imagini trec 
prin mintea noastră în clipa cînd trebuie să pronunţăm numele respective. 
este pusă de Freud pe socoteala altor mume, asemănătoare, care apar in con- 
ştiinţă si, din diverse motive, ne produc dezgust. Altă dată se uită nume 
care ating în sufletul vorbitorului un complex personal, de pildă Freud 
însuşi nu-şi putea. aminti în mod obişnuit numele Nervi, din pricină că avea 


1 CH de justă este adeseori această explicaţie, dovedește împrejurarea că 
s-a observat de mult cum cuvintele care sînt legate sintactic între ele se influen- 
tează reciproc, mai ales atunci cînd seamănă din punct de vedere fonetic. Ob- 
servaţia au făcut-o oamenii de rînd, care au căutat s-o utilizeze cu scopul de 
a provoca. risul. Se cunosc numeroase fraze alcătuite intenţionat din cuvinte în 
aşa fe] alese, încît să fie greu de pronunţat fără greşeală, tocmai fiindcă sunete 
de-ale unuia se pot amesteca printre sunetele celorlalte. Iată două exemple ro- 
minesti: 1) capra sare . piatra, piatra crapă-n patru; crape capul caprei mele, 
cum a cräpat piatra-n patru, pe care in special copiii îl întrebuințează ca mijloc 
de a pune la încercare vreun prieten mai naiv; 2) nu-i anevoie a zice bou breaz 
birlobreaz, dar e anevoie a dirlobirlobrezi dirlobirlobrezitura din oile dirlobirlo- 
brezeanului (citat de A. Philippide, VRom, iulie-septembrie 1915, p. 161, după I. 
Zanne, Proverbele rominilor II, p. 539). Pentru exemple nemtesti analoge, cf. H, 
Güntert, Grundfragen der Sprachwissenschaft, Leipzig 1925, p. 32, 33 si: H. Weiner, 
Psychologie der Fehler, ed. II, Leipzig 1929, p. 56. , x G \ 
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des a face cu boli nervoase, sau uita, la un moment dat. numele de loca- 
litate Rosenheim, pentru că tocmai atunci vizitase pe soră-sa Rosa acasă 
la dinsa („Heim“ însemnează în nemteste „cămin“, deci Rosenheim ar 
putea avea şi înțelesul de „căminul Rozei“). 


Meringer. combate. cu drept cuvînt, astfel de interpretări, care i se 
par neverosimile și unilaterale, deja în Aus dem Leben der Sprache, dar 
Freud le-a menţinut si în ediţiile ulterioare ale lucrării sale, aşa că Me 
ringer a crezut necesar să le discute din nou in WS VIII (1923), p. 122 
si urm DA s 

Un punct de vedere mijlociu. între Meringer si Freud, dar cu înclinații 
vädite pentru acesta din urmă. reprezintă germanistul H. Sperber in Jucrä- 
rile sale Uber den Einfluss sexueller Momente auf Entstehung und Ent- 
wicklung der.Sprache din revista Imago, Wien 1912, nr. 5 (ef. L. Spitzer, 
WS V [1913], p. 206 si urm.), Über den Affekt als Ursache der Sprach- 
veränderung, Halle a. S. 1914 si Einführung in die Bedeutungslehre, Bonn- 
Leipzig 1923 (in special p. 38 si urm.). Meringer il combate si pe acesta 
(v. WS VII [1021]. p. 21 şi urm.), susfinind că cele mai multe greșeli 
de vorbire sint de natură pur fonetică şi n-au nici o legătură cu refularea 
gindurilor noastre. În acelaşi articol (din WS VII, p. 21 si urm.), Me- 
ringer se ocupä si de altı lingvisti care au tratat chestiuni asemänätoare, 
ca, de ex., F. N. Finck, Der deutsche Sprachbau als Ausdruck deutscher 
Weltanschauung, Marburg 1899. Die Klassifikation der Sprachen. Mar- 
burg 1901, Die Haupttypen des Sprachbaus, Leipzig 1910? şi E. Lewy: 
primul a încercat să clasifice limbile pămîntului după temperamentul ` po- 
poarelor care le vorbesc, iar celălalt, în Zur Sprache des alten Goethe. Ein 
Versuch über die Sprache des Einzelnen, Berlin 1913. a căutat să explice 
cu ajutorul vîrstei şi tot pe baze psihanalitice anumite particularităţi sti- 
listice din operele apartinind epocii de bătrinețe a marelui scriitor german. 
În toate lucrările autorilor citați aici Meringer găseşte o idee justă: la 
producerea vorbirii ia parte foarte activă individualitatea noastră, adică 
starea sufletească dintr-un moment dat, căreia Meringer îi spune „Erre- 
gung“ (excitație; emoție“, în cel mai larg înțeles).? Fără acest factor 
psihic, vorbirea nu-i posibilă. Dintr-o sursă asemănătoare provine alt ele- 
ment, care joacă, după Meringer, un rol însemnat în felul de a vorbi al 
oamenilor, anume moda sau imitaţia. Caracterul flegmatie atît de lăudat 
al englezilor se explică mai puţin prin temperament decit prin educaţie, 
prin voința de a părea flegmatici. Tot aşa, crede Meringer, limba nem- 
teascä din Germania propriu-zisă a fost într-o vreme puternic influenţată 
de ofiţeri: vorbirea curentă a unei mase impunătoare de germani se tră- 


1 Meringer discută mai ales ideile din Die Klassifikation... Titlul primei 
opere a lui Finck aminteşte de .teoriile lui K. Vossler din Frankreichs Kultur im 
Spiegel seiner Sprachentwicklung, de care mă voi ocupa în capitolul imediat ur- 
mător. După Pätsch, op. cit., p. 9-10, Finck se bazează, în lucrările sale, pe ideile 
lui W. v. Humboldt, greşit înţelese. 
| 2 În ciuda -aparenţelor, Meringer nu-şi insuseste ideea „psihanalitică” a lui 
Freud, pe care am văzut că-l combate, „Vorbirea interioară“, aşa cum o înțelege 
el, arată clar, fie şi indirect, că acest lingvist îşi dă seama de imposibilitatea 
existenţei. unor „ginduri nude“, neimbrăcate în haină fonetică: noţiunea care se 
ivește în mintea noastră apare sub forma sonoră a cuvîntului respectiv, aşa cum 
se găseşte acesta în limbă, cu singura deosebire că nu e rostit, că sunetele lui 
alcătuitoare nu se realizează în mod concret, material. 
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deazä a fi. imitată” după aceea a. ofițerilor, care, înainte de primul războ: 
mondial, se bucurau de un prestigiu extraordinar. ! Gei ` Min 
_- Interesant prin unele idei pp care le conţine este şi articolul lui Me- 
ringer din WS VII (1921), p 50..si urm., intitulat Die innere Sprache 
in der Erregung. Chiar cînd nu rostim nici un cuvint,. există in noi un fel 
de vorbire interioară: ne. amintim anumite lucruri şi parcă le-am exprima 
în gînd; imediat ce.incepem a vorbi, aceste amintiri, care trăiesc viguros 
în adincul sufletului nostru, își exercită, fără să ştim, influența asupra 
celor ce spunem. 2 ` | ch | j Ku 
„Despre. rolul afectivității in vorbirea omenească va mai fi, vorba in 
cursul cărţii de faţă (v. capitolul despre. şcoala lingvistică franceză, para- 
grafele privitoare la: Ch. Bally si la „argou“, unde se va arăta, de pildă, 
că. chestiunea poate fi discutată şi dn alte puncte: de vedere). Aici trebuie 
adăugat numai faptul că, dintre romanisti. L. Spitzer este acela care acordă 
mult loc afectivității, sub toate formele, în studiile .sale lingvistice (de alt 
fel „stilistica şi etimologia, domeniile cultivate de el cu. predilecție, sînt 
foarte potrivite pentru asemenea cercetări). Dar şi la multi alţii se poate 
observa, într-un grad mai mare.ori mai mie, luarea în consideraţie a. ele- 
mentului afectiv, mai ales că influenţa acestuia -se extinde. asupra tuturor 
părţilor: constitutive ale vorbirii omenești, printre ele, şi fonetica, 3 Cu titlu 
de informatie citez aici pe J.. Marouzeau, Accent affectif et accent intellec- 
tuel (ap. L. Spitzer, Meisterwerke der romanischen Sprachwissenschaft `I, 
p. 69 ei um). Principiul general al afectivității, aplicabil si in fonetică 
si în celelalte sectoare ale limbii, il constituie abaterea de la diversele 
„reguli“,. pe care le respectăm totdeauna cînd nu sintem .stäpinifi de stări 
sufleteşti. afective.. În sintaxă, de exemplu, abaterea constă în, schimbarea 


2 încă de mult s-a remarcat că felul de a vorbi al ofiţerilor germani exer- 
cita o 'adincä influență asupra unui mare număr de locuitori ai Germaniei, in 
special asupra funcţionarilor, profesorilor, negustorilor, femeilor, ba chiar şi asupra 
fetelor, indiferent, aproape, de vîrstă, (Cf, H Sperber, WS XII [1929], p. 183.) 
i 2 După cum vedem, Meringer pare- a se apropia de Freud, pe care-l. com- 
bătuse mai înainte. (E adevărat însă că. ceea ce a nemulțumit pe :Meringer la 
acesta din: urmă a fost. mai ales 'generalizarea explicațiilor psihanalitice la toate 
fenomenele lingvistice în discuţie.) ` „1787 e SÉ - 

-3-Că sunetele se pot schimba din pricina stărilor de spirit afective dovedesc, 
de „pildă, cuvintele rominesti demon şi diavol, devenite, în anumite împrejurări, 
dimon, resp.. ghiavol (v. Iorgu lordan,: Demon, in Dacor VII [1931-33], p.. 140 
Şi urm). Ey 

4 Acest autor a mai scris, in aceeasi ordine de idei, un mic articol, Deux aspects 
de la langue vulgaire: langue expressive et langue banale (in BSL XXVIII [1927- 
28], fasc, 2, p. 63 şi urm.), unde insistă asupra. faptului că şi oamenii simpli se pot 
împărţi, Ja fel cu intelectualii, în două categorii: unii care recurg bucuros la 
limbajul: afectiv şi alţii care, din cauze sociale, psihologice ş. a, evită cuvintele 
prea! 'expresive şi se folosesc de limba „banală“, adică obișnuită sau, cu unul 
dintre termenii menţionaţi ceva mai sus, „obiectivă“. Intenţia lui Marouzeau a fost 
să precizeze următorul lucru: vorbirea populară nu-i totdeauna afectivă, după cum 
cea cultă -nu-i totdeauna pur intelectuală .(cf.. cap. IV din această carte, paragraful 
privitor la Ch. Bally).: W. v. Wartburg, în ZrPh LV (1935), p. 252, propune. termenul 
accent: volontaire“ în loc de „accent intellectuel“, pentru motivul că la baza acestui 
accent stă tendinţa, adică „voinţa“, vorbitorului de a se exprima clar..Asa se explică 
accentuarea: cuvintelor. respective pe. silaba, iniţială. Cu privire la articolul lui 
Marouzeau .citat în text, cf. cele. spuse. în FM 1. (1933); p. 61 şi. urm. si-II (1934), 
p. 123 şi urm. i sa ECH ! wf 27 TE, tan 
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ordinii cuvintelor : se ştie că adjectivul pus după substantiv are valoare! 
intelectuală, indică: o calitate obiectivă, pe cînd, aşezat înainte, el capătă o 
valoare afectivă, exprimă o apreciere subiectivă. Altă caracteristică a Jeng. 
menelor lingvistice de acest fel este că ele se uzează repede, pierzindu-si 
forţa expresivă, si atunci devin elemente gramaticale, regulate şi general 
räspindite. Cu alte. cuvinte; afectivitatea este un creator de gramatică. Să 
se compare discuţia din cap. IV al cărţii de faţă, cu privire la lucrările 
lui Ch. Bally. 
Printre ceilalți romanisti trebuie menţionat, în primul loc, G. Gröber, 
care, in Grundriss der romanischen Philologie I, ed. II, p. 272 şi urm., 
distinge tranşant vorbirea logică (el îi spune „objektive Darstellung“) de 
cea afectivă („subjektive Gedankendarstellung“), punind astfel bazele în- 
tregii cercetări de mai tirziu, cel puţin în ce privește sintaxa afectivă (ef. 
L. Spitzer, Meisterwerke der romanischen Sprachwissenschaft II, p. 66 şi 
urm., 335-36). lată un pasaj din studiul citat aici: „Vorbirea afectivă se 
deosebeşte de cea intelectuală prin: faptul că ea lasă ncexprimat, înlocuind 
prin pauze, intonafie şi gesturi, sau întregind prin context şi situaţie, ceca 
ce ultima redă explicit; prin faptul că ea repetă ceea ce e suficient să spui 
o dată pentru a fi clar înțeles; apoi prin faptul că pentru ceea ce are de 
spus foloseşte alte denumiri decit cele strict obiective, cit şi prin faptul 
că îşi plasează elementele în acele locuri ale frazei care, în vorbirea inte- 
lectualä, sînt rezervate altor părți de propoziţie.“ 1 Afară de Gröber merită 
să fie amintiţi Elise Richter, Grundlinien der Wortstellungslehre (in ZrPh 
XL [1920], p. 9 şi urm.) şi E. Lerch, Typen der Wortstellung (in Ideali- 
stische Neuphilologie. Festschrift für Karl Vossler, Heidelberg 1922, p. 85. 
si urm.). Aceştia din urmă studiază influența afectivității numai asupra 
ordinii cuvintelor în frază. Prima vorbeşte (loc. cit., p. 17) de „o topicä 
personală («subiectivă»), care nu fine scamä de «reguli»“, și de „o topică 
«obiectivă», care se supune «regulilor»“ 2 (una mereu schimbătoare, cealaltă 
fixă), iar Lerch de „o topică impulsivă“ si „o topică adaptată la auditor“ 3 : 
alți termeni pentru noțiunile „intelectuală“ şi „afectivă“. Amindoi constată: 
însă si alte tipuri de aşezare a membrelor frazei. Și cu privire la topică, 
tot Grăber trebuie socotit drept un precursor, cum arată, între altele, afir- 
matia următoare (loc. cit., p. 273): „În acelaşi fel (ca si topica adverbu- 
lui faţă de verb) se explică poziţia dublă a adjectivului atributiv faţă de 
substantiv, în sensul că, pus în urma acestuia ... adjectivul îl determină 
din punct de vedere intelectual, pe cînd pus. înaintea lui, îi atribuie o în- 
suşire apreciată subiectiv ... Pe de altă parte, se înţelege de la sine că: 
adjectivele de care afectivitatea e indisolubil legată, întrucît ele exprimă 
valori indiscutabile, ca bon, mauvais, beau. joli, vieil etc., se pun numai 


1 „Von der verstandesmăssigen unterscheidet sich die affektische [Redeweise] . 
darin, dass sie ungesagt lässt, und durch Pause, Ton und Gebärde ersetzt oder. 
aus Zusammenhang und Situation ` ergänzen lässt, was jene ausspricht; dass sie 
wiederholt sagt, was zur deutlichen Auffassung einmal zu sagen genügt; ferner 
darin, dass für das zu Sagende andere als die sachlichen Benennungen gewählt 
werden, oder darin, dass etwas an einer Stelle gesagt wird, die in verstandes- 
mässiger Rede anderen Satzgliedern ‚vorbehalten ist.“ (P. 275.) , l 

2. „Persönliche «subjektive» Wortfolge oder rücksichtslose” şi „sachliche. «ob- 
jektive» Wortfolge oder rücksichtsvolle.“ s i 

3 „Impulsive Wortstellung“ şi „auf den Hörer eingestellte Wortstellung.” 
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după substantiv, atunci cînd cu ajutorul lor trebuie să se facă o distincţie 
-Jogieä.*.t Cf. şi W. Havers, WEE der erklärenden Syntax, Heidelberg 
1931, p. 37. | 


Lé 


e 


Am ajuns la sfirsitul capitolului despre lingvistica romanică în cursul 
veacului al. XIX-lea. Am văzut cum a început această disciplină ca stiintä 
adevărată, care au fost reprezentanții ei cei mai iluştri, cu operele lor mai 
importante, ce probleme au preocupat-o si ce atitudine principialä au luat 
față de ele unii sau alții dintre romanistii de seamă. Se înțelege că n-am 
putut separa disciplina noastră de aceea mai vastă, din care s-a născut ea 
însăşi acum peste o sută de ani, de indo-europenisticä, adică, nu numai pen- 
tru că, teoretic, este pägubitor să stabilim, hotare despärtitoare între diver- 
sele: ramuri ale lingvisticii, ci ei din altă cauză: pînă pe la sfirsitul seco- 
lului trecut romanistica s-a dezvoltat in dependenţă, adesea foarte strictă, 
de lingvistica indo-europeană, care, graţie vechimii mai mari si altor însuşiri 
caracteristice, s-a; bucurat de un prestigiu neobişnuit în ochii invätatilor. 
Tot aşa a trebuit, împotriva titlului prezentului capitol, să trec şi dincoace 
de anul.1900;: reprezentanţii disciplinei noastre, fie partizani, Ge adversari 
ai şcolii neogramatice, care domină ultimul sfert al veacului al ma 
nu şi-au întrerupt activitatea o dată cu începutul secolului actual, ci au 
continuat să lucreze. si după acest termen, astfel că se impunea sa le 
urmäresce opera HIGH si dincoace de limita în timp fixată prin titlul 
capitolului. 
Rämine acum să studiez curentele principale care. stäpinese lingvistica 
romanică în momentul de faţă. Tin să precizez două lucruri, pentru a evita 
eventuale interpretări greşite? cu privire la procedeul întrebuințat în pre- 
zenta, lucrare. Mai întîi, din faptul cä-in paginile următoare neogramaticii 
sînt: lăsaţi la o parte nu trebuie trasă concluzia că aceştia au încetat de a 
mai” exista, nici că importanţa lor ar fi neglijabilă în comparaţie cu a 
adepților celorlalte şcoli. Dimpotrivă, un număr considerabil de romanisti 
continuă a fi credincioşi tradiţiei, lucrind în sensul predecesorilor, deşi — 
se cuvine să adaug acest amănunt, spre onoarea lor şi pentru respectul 
adevărului — ei şi-au însușit, cu sau fără voie, multe dintre principiile şi 


1 „Auf dieselbe Weise (wie die Stellung des ‚Adverbiums dem Verbum aeaen- 
über) erklärt sich auch die Doppelstellung des attributiven Adjektivs beim No- 
men, dass es nachgestellt... verständnismässig  'distinguiert, während es, voran- 
gehend. : dem Substantiv eine Eigenschaft, subjektiv bewertend, attribuiert. 

- Änderseits versteht sich, dass Adjektive, mit. denen die Empfindung. unzertrenn- 
lich verbunden ist, weil sie indiskutable Werte bezeichnen, wie bon, mauvais, 
beau, joli, vieil usw., dem Substantiv nur nachfolgen, wo sie ren unterschei- 
den sollen.“ 

® Cum a făcut W. Meyer-Lübke, care, ocupindu-se in RLIR I (1925) de arti- 
colul .meu Der heutige Stand der romanischen Sprachwissenschaft (v. Stand und 
Aufgaben der. Sprachwissenschaft. Festschrift für Wilhelm Streitberg, Heidelberg. 
1924), îmi reproşează (p. 11) că am distrus... „cu: un. gest elegant” scoala veche, 
a romaniştilor,. in sensul că am vorbit prea puţin despre ea. Atitudinea mea avea 
la bază ideea, nemărturisită, deoarece mi se părea înțeleasă de la sine, că într-un 
arlicol, care are de obiect „starea actuală a lingvisticii romanice“, atenţia 
principală trebuie îndreptată spre curentele. noi, ca mai caracteristice pentru at- 
mosfera disciplinei în discuţie si mai puţin lămurite, mai puţin accesibile decît 
cele vechi. Dar că am recunoscut, pe scurt, fireşte, căci nu era posibil altfel, va- 
loarea şcolii neogramatice sau istorice, chiar pentru timpurile de faţă, se poate: 
lesne vedea: din cele ce spun la p. 620 și urm. ale lucrării citate, CIJ 
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metodele cele noi. Și totuşi îi voi trece cu vederea în discuţiile ce urmează 
pentru aceste două serioase motive: teoriile neogramaticilor le-am discutat 
deja cît se poate de amănunţit, de aceea o revenire asupra lor ar insemna 
să repet lucruri cunoscute; în acelaşi timp, reprezentanţilor cu adevărat 
străluciți ai neogramaticilor le-am acordat în paginile precedente locul pe 
care îl merită.. 


Celălalt punct care are nevoie de precizări este următorul. Mulţi din: 
tre lingviştii pomeniti mai departe, deşi inovatori, nu rup în întregime legă- 
turile cu trecutul. Mai ales F. de Saussure şi majoritatea celor pe care-i vom 
studia la un loc cu el trebuie consideraţi, în unele privinţe, drept continua- 
tori ai neogramaticismului din secolul trecut. Dar, alături de ideile primite 

de la predecesori, aceşti lingviști au introdus în operele lor numeroase altele, 
pe care nu le găsim mai înainte de dinşii, si de aceea trebuie să le socotim 
ca adevărate inovaţii în ştiinţa limbii. Afară de aceasta, anumite elemente 
din doctrina lor, de pildă concepţia sociologică a limbajului (reprezentată 
mai cu seamă prin A. Meillet) sau luarea în consideraţie a elementului 
afectiv din limbajul omenesc, care a dus la crearea unei discipline lingvis- 
tice noi, stilistica (Ch. Bally), s-au dovedit extrem de fecunde prin influenţa 
exercitată asupra studiilor noastre, datorită, probabil, şi faptului că ele co- 
respundeau spiritului vremii, ca să mă servesc de echivalentul rominesc al 
termenului german „Zeitgeist“, întrebuințat de Fr. Schürr în titlul lucrării 
sale Sprachwissenschaft und Zeitgeist, Marburg a. L. 1922, ed. II tot 
acolo, 1925. 1 


1 Asupra curentelor mai noi din disciplina noastră să se compare următoa- 
rele studii şi articole, care nu-mi sînt toate cunoscute din lectură proprie: W. 
Meyer-Lübke, Die Ziele der romanischen Sprachwissenschaft, Wien 1906; J. J. 
Salverda de Grave,Quelques observations sur lévolution de la philologic romane 
depuis 1884 (cf. Moyen-Age, nov.-dec. 1907, p. 355); S. Puşcariu, Probleme noud 
In cercetările lingvistice (in CL XLIV [1910]. p. 452 si urm., 523 si urm.); A. Franz, 
Neuphilologische Strömungen. Überlegungen zum 17. Allgemeinen Deutschen Neiu- 
philologentag, Halle 1920; O. Schultz-Gora, Die deutsche Romanistik in den zwei 
leizten Jahrzehnten (in ASnSpr CXLI [1921], p. 208 si urm); S. Puscarin, Pra- 
bleme nouă in cercetările lingvistice (in CR I [1922], p. 73 şi urm.); Ov. Den- 
susianu, Orientări nouă în cercetările filologice (in GS I [1923-24], p. 1 si urm); 
S. Puşcariu, Dicţionarul Academici (in MAR, Secţia Literară, seria a Il-a, tom. 
III, p. 208 şi urm.); M. Friedwagner, Romanische Philologie. Wege und Ziele (in 
Frankfurter Universitätskalender für das Studienjahr 1924-25); G. Bertoni, Nuovi 
orientamenti linguistici (în Leonardo Il [1926], fasc. II); Idem, Indirizzi e orienta- 
menti della filologia romanza (in AR XIII [1929], p. 209 si urm.); H Güntert, Zum 
heutigen Stand der Sprachforschung (in WS XI [1929)); Christian Rogge, Der 
Notstand der heutigen Sprachwissenschaft, München 199 (cf. recenzia lui H 
Rheinfelder, in ZrPh LV [1935), p. 227 si urm.); B. Terracini, Coren! vecchie e 
nuove della linguistica storica contemporanea (in Alti della Società Italiana per 
il Proqresso delle Scienze, XVIII Riunione, settembre 1929, Pavia 1929); G. Ipsen, 
Sprachphilosophie der Gegenwart, Berlin 1930; N. Maccarrone, Principi e melodi 
nella linguistica storica (în BUR VI [1930], p. 1 si urm.); W. Meyer-Lübke, Po- 
manische Philologie {in Aus 50 Jahren deutscher Wissenschaft. Fr. Schmidt Olt 
dargebracht, Berlin 1930, p. 232 si urm.); Ed. Hermann, Der heutige Stand der 
Sprachwissenschaft (în ZD XLV [1931], p. 145 si urm.); M. de Paiva Bolto, Orien- 
tacăcs da Filologia românica na Alemanha e o Seminário Românico de Hamburg 
(în Biblos, mai-iunie 1931); S. Puşcariu, Linguistica modernă și evoluția ei (în 
TB 1931, nr. 1); H. Hatzfeld, Neuere Aufgaben der romanischen Philologie (în 
Neue Jahrbücher für Wissenschaft und Geistesbildung VIII [1932], p. 432 si urm.); 
A. Schiaffini, Linguistica neolatina (in NA, 1 iulie si 16 sept. 1932); L. Spitzer, 
L'état actuel des études romanes (în Revue d’Allemagne VI [1932], p. 572 si urm.); 
G. Bertoni, I nuovi problemi della linguistica romanza (în RLiR IX [1933], p. 169 


- 


87 


: “lată -ordinea in care voi discuta activitatea. celor trei şcoli principale 
din romanistica contemporană: 1) „Idealismul“ lui K. Vossler; 
2) Geografia lingvistică (J. Gilliéron); 3) Şcoala Kin 
gvisticä franceză (F. de Saussure). La acestea se vor adăuga: 
sub formä de anexe, ramuri de insemnätate mai pufin mare, fie derivate 
direct din trunchiul celor dintii, fie numai in strinsä legäturä cu ele. 


si urm.); Fr. Neubert, Gegenwartsaufgaben der Romanistik (in NMon IX [1938], 
p. 81 şi urm.); V. Bertoldi, Questioni di metodo . nella linguistica storica, Napoli 
1939; G. Devoto-C. Battisti, I? contributo italiano agli studi nel campo della lingu- 
istica negli ultimi cento anni (în Un secolo di progresso linguistico, vol. VI, 
Roma 1939); W. Horn, Neue Wege der Sprachforschung, Marburg 1939; W. v. 
Wartburg, Einführung in die Problematik und Methodik der Sprachwissenschaft, 
Halle’ ap 1943 (cf. si traducerea franceză: Problèmes et méthodes de la linguisti- 
que, Paris 1946); Fr. Schubel, Aufgaben und Ergebnisse der allgemeinen Linguistik 
(in SN XX [1947-48], p. 49 si urm.). 


CAPITOLUL u 


SCOALA IDEALISTA SAU ESTETICA. A LUI K. VOSSLER 


Unul dintre cei mai inversunati adversari ai neo- 


Teoriile lingvistice gramaticismului a fost Karl Vossler (1872-1949). 
ale lui Vossler Bazat pe unele dintre ideile lui W. v: Humboldt si 


ale lui Schuchardt, pe rezultatele la care au ajuns, 
observind realitatea lingvistică, un Rousselot şi un Gauchat, pe doctrina- 
estetică a lui Croce si pe propriile sale cercetări, K. Vossler ia încă de la 
începutul activității sale lingvistice atitudine contra şcolii vechi, a neo- 
gramaticilor. Părerile sale asupra problemelor care am văzut că formează 
obiectul dezbaterilor de ordin teoretic în disciplina noastră le găsim într-o 
serie de lucrări apărute cu începere din anul 1904. Voi analiza, pe scurt, 
conținutul lor, luîndu-le în ordine cronologică. 

Atacul la deschis cu Positivismus und Idealismus “in der Sprachwis. 
senschaft, Heidelberg 1904, care; in multe privințe, poate fi socotit drept 
manifestul şcolii idealiste, Pentru Vossler lingvistica este o disciplină 
istoricäl, întocmai ca si pentru neogramatici, cu deosebirea, esenţială, 
că trebuie să ne conducem în studiul vorbirii omenești după; principii „i dea- 
liste“, nu „pozitiviste“, În concepţia lui Vossler, „pozitivism“ însem- 
nează a cerceta faptele de limbă ca scop în sine şi, deci, a face din operele 
lingvistice o colecţie cît mai bogată de material?, pe cînd „idealism“ 
însemnează a descoperi “legăturile de cauzalitate dintre fenomene. 


1 Şi în sensul de știință a „spiritului“ sau noologică (germ. „Geisteswissen- 
schaft“), dar şi în acela, obişnuit, de disciplină care studiază 'evoluția unor anu- 
mite fenomene de-a lungul veacurilor. 

> Vossler combate numai aşa-numitul pozitivism metafizic, acela care 
confundă faptele lingvistice, adică produsele unor forțe interne ale limbii, cu 
aceste forte  înseşi. Cît despre pozitivismul metodologic, care cere o 
documentare cît- mai temeinică, atunci cînd vrem să rezolvăm o problemă oare- 
care, învățatul german îl admite, cum nu se poate altfel, pentru motivul, foarte 
simplu, că discuţia teoretică are absolută nevoie 'de o bază materială. Iată cum 
defineşte pozitivismul şi idealismul un indo-europenist, W. Porzig, care, fără să 
aparțină şcolii: lui Vossler, se apropie totuşi de acesta prin concepţia sa despre 
limbă: „Injelegem, aşadar, prin pozitivism acea atitudine științifică care, 
pornind de la faptul izolat (fait), vede scopul ştiinţei în coordonarea (ordre) pre- 
cisă a tuturor faptelor izolate. Idealismul, dimpotrivă, concepe lumea ca 
o întocmire de unităţi “sensibile (forme), a căror natură se defineşte numai prin 
funcțiunea lor înăuntrul întregului. Fenomenul izolat are valoare pentru poziti- 
vism prin aceea că există, pentru idealism, prin aceea că are o semnifi- 
catie.“ („Unter Positivismus verstehen wir also diejenige wissenschaftliche 
Haltung, die, von der Einzeltatsache (fait) ausgehend, die Aufgabe der Wissen- 
schaft in der eindeutigen Zuordnung (ordre) aller Einzeltatsachen erblickt. Dagegen 
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= „Pozitiviştii“ cred, de pildă, că împărțirea gramaticii în fonetică, mor- 

fologie, sintaxă ş.a. este ceva mai mult decît un mijloc practice pentru stu-. 
dierea comodă şi sistematică a limbii. Ei pierd din vedere un lucru esen- 
tial, şi anume că sunetele, cuvintele şi propoziţiile sînt simple articulaţii 
ale vorbirii omeneşti, cu ajutorul cărora aceasta se poate mișca liber. În 
realitate „spiritul li ji” este forţa care constituie și intregeste 
propoziţia cu elementele ei alcătuitoare : cuvintele şi sunetele. În concepţia 
idealistă, limba apare ca o expresie a sufletului omenesc, si, drept urmare. 
istoria limbii însemnează istoria formelor de expresie, adică istorie artistică 
în sensul cel mai larg. Potrivit acestei definiții, gramatica aparţine 
istoriei stilului şi literaturii, care, la rîndul ei, reprezintă 
o ramură a istoriei culturale. Cea mai bună metodă în studiul limbii este, 
aşadar, să descriem fiecare parte a gramaticii şi să explicăm apoi feno- 
menele respective cu ajutorul stilisticii.! Aceste consideraţii de natură pur 
teoretică, Vossler încearcă să le ilustreze cu SSES luate din toate ramu- 
rile gramatieil. _ 7. 

Astfel se susţine de obicei că ët te ent nominale ni ceea în 
limbile romanice se datoreşte căderii consoanelor finale. De aceea vechea 
franceză şi vechea provensală. care au păstrat pe -s pînă prin jurul anului 
1300, cunosc cam pînă pe atunci sistemul celor două cazuri.. Pentru ce 
însă limba spaniolă, în care s final există și astăzi, n-a avut niciodată 
un caz subiect şi un caz pci ue La fel de falsă este afirmaţia pozitivişti- 


begreift der Idealismus die Welt als ein Gefüge von Sinneinheiten (Gestal- 
ten), deren Wesen erst durch ihre Funktionen innerhalb des Ganzen bestimmt wird. 
Das einzelne Phänomen gilt dem Positivismus, weil es ist, dem Idealismus, weil 
es einen Sinn hat.“ Din articolul Sprachform und Bedeutung, apărut in IJ XU 
[1928], p. 2-3.) Cu alte cuvinte, idealismul, în sensul lui Vossler, constă în căutarea 
si descoperirea „ideii“, adică a conţinutului pe care îl îmbracă forma. Este evident 
că Vossler greseste, cînd consideră drept idealism orice căutare a legăturilor 
cauzale dintre fenomene. Idealism insemneazä a căuta legăturile cauzale nu în 
realitatea obiectivă, ci în conştiinţa individului. Bineînţeles, acest lingvist este 
idealist și din punct de vedere strict filozofic, cum vom vedea din discuţia care 
urmează, 

1 Se va vedea mai încolo, cînd mă voi ocupa de L. Spitzer, apoi de Ch. 
Bally, ce este stilistica. Pentru moment trebuie arătat că, după unii, această parte 
a lingvisticii studiază fenomenele în care se mai poate constata ceea ce ei nu- 
mesc viaţa sau „spiritul“ limbii, deosebindu-se astfel de sintaxă si de gramatică 
în general, care cercetează fenomenele ER devenite oarecum formule, 
scheme, lipsite de suflul viu al limbii. 

® Din nominativul unui substantiv ca lat. mürus a ieşit, potrivit regulilor 
fonetice, v. fre. siv prov. murs, iar din acuzativul merum a rezultat v. frc. 
si v. prov. mur, aşadar două forme diferite una de alta: prima funcţiona ca sit- 
biect (sau casus rectus), cealaltă ca regim, adică atribut și complement (sau 
casus obliquus). Tot aşa la plural: lat. muri >v. frc„ v. prov. mur; lat. muros > 
v. frc, v. prov. murs. După modelul substantivelor de acest .fel s-au declinat 
apoi majoritatea celorlalte, indiferent de categoria căreia aparținuseră prototipu- 
rile lor latinești. Cu vremea a rămas numai cite o formă pentru cele două nu- 
mere, una fără -s, la singular, alta cu -s, la plural, ceea ce însemnează că s-a 
impus şi la unul si la altul cazul regim. Problema dispariției declinării cu două 
cazuri din franceză şi provensală a fost mult discutată.’ Citez aici citiva dintre 
lingvistii care au emis păreri mai interesante: A. Meillet, Linguistique histori- 
que et linguistique generale II, Paris 1936, p. 97, după care mentinerea declinării 
cu două cazuri se datoreşte influentei germanice (de unde urmează că dispariţia 
ei trebuie pusă în legătură cu slăbirea, pînă la dispariţia totală, a acestei in- 
fluente); Ch. Bally, Linguistique generale et linguistique française, Paris 1932, 
p. 175, care invocă ritmul „bariton“ (= descendent) si, drept consecinţă, pro- 
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lor: că dispariţia declinării cu două cazuri a adus după sine topica din 
franceza modernă (subiect, verb, obiect), în locul libertăţii de odinioară. 
Ordinea cuvintelor, aşa cum o cunoaştem de multă vreme, îşi are originea 
în „spiritul limbii“, adică în sufletul indivizilor vorbitori: dragostea fran- 
cezului pentru logică si regularitate a creat acest uz, care, la inceput,. va 
fi fost o apariţie individuală, dar cu timpul, pe măsură ce „spiritul limbii“ 
devenea tot mai puternic, s-a generalizat,. transformindu-se într-o normă 
sintactică fixă. Dispariţia lui s final şi existenţa celor două cazuri ar fi, 
crede Vossler, neluind in consideraţie unele realităţi lingvistice evidente, 
numai fenomene accesorii, nu cauze ale topicii subiect, verb, obiect. iar 
toate trei trebuie puse pe seama constituţiei psihice a poporului francez. ! 
Chiar şi cele mai neînsemnate prefaceri lingvistice izvorăsc din spiritul 
limbii, de pildă genul substantivelor în diferite limbi (să se compare ter- 
menii pentru „soare“ şi „lună“ în limbile romanice şi în nemţeşte), despre 
care s-a spus că ar fi în funcţie de înfăţişarea fonetică a cuvintelor, întrucît 
nu există un motiv logic pentru diferenţierea genurilor. Această afirmaţie 
conține încă o greşeală, mai gravă chiar decit explicația însăşi, spune 
Vossler, aceea că se vorbeşte de logică în cercetarea fenomenelor lingvis- 


tice: li este alogicä, deoarece intele_ sint num; jte sim- 
boluri, nişte metafore, care_niciodată nu coincid pe deplin cu notiunile 


exprimate. supra acestui punct de vedere. care reprezintă una dintre 
cele mai grave erori ale doctrinei lingvistice idealiste., voi insista mai pe 
larg în paragraful consacrat criticii teoriilor lui Vossler si ale disci- 
polilor săi.) | Ä Fe 

În sintaxă, „pozitiviştii“ vorbese de tendinţe obiective, bazate pe jude- 
cată, şi tendinţe subiective, bazate pe alectivtate, sau, mai scurt, de 
sintaxă regulată şi sintaxă neregulată. Vorbindu-se astfel, se comit două 
erori : una, că se dă termenilor respectivi o valoare absolută (căci ceea 
ce ni se pare neregulat astăzi poate deveni ru vremea o construcţie perfect 
regulată) ; cealaltă, mult mai gravă, că se porneşte de la sintaxă, adică 
de la regularitate sau uz general, spre a se ajunge la stilistică, adică 
la neregularitate sau uz individual. În realitate drumul urmat de limbă este 
invers. Căci orice expresie lingvistică — spune Vossler, 
punind pe planul al doilea ceea ce în chip firesc tre- 
buic pus pe planul întîi (am în vedere factorul social, 
care constituie neindoios condiţia primordială a 
producerii oricărui fenomen lingvistic, căci o limbă 
în afară de societate e cu neputinţă de conceput) — se 
caracterizează printr-un fond pur individual: chiar 
cînd repetăm cuvintele altuia, nu se poate spune că le imităm, fiindcă în 
momentul reproducerii lor noi le creăm din nou, le dăm ceva din sufletul 
nostru, care diferă esenţial de al altor oameni.? De aceea, pentru Vossler 


nuntarea din ce în ce mai slabă a finalei cuvintelor, dispărută cu vremea, mai 
înainte ca ritmul opus (oxiton sau ascendent), ivit după aceea, s-o poată întări. 
Cf. si H. Frei, La grammaire des fautes, Genève-Paris 1929, p. 179-180, AL I (1939), 
p. 175 si urm., apoi părerea unui filozof, H Delacroix, Le langage et: la pensée, 
ed. II, Paris 1936, p. 50-51. i 

1 În paragraful de față mă limitez, in general, din considerente de ordin 
metodologic, la o simplă expunere a doctrinei lui Vossler. Examenului critic al 
teoriilor acestui lingvist fi este rezervat, mai departe, un paragraf special. 
„„__2 Afară de aceasta, se înțelege că şi modificările lingvistice (adică inova- 
tiile) de tot felul au origine individuală (v. ceva mai departe, p. 92-93), provin, 
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nu există dialecte, subdialecte ss: a., ci numai graiuri individuale: cira 
indivizi, atîtea limbi, atîtea stiluri.! Totuşi, aceste mari 
deosebiri de la un individ la altul nu exclud existența unei asemănări ge- 
nerale în ce priveşte expresia si conţinutul; totodată, conținuturi asemänä- 
toare duc la forme lingvistice asemănătoare. Asa se face că de la stilistică 
ajungem la- sintaxă. Numai stilistica este lingvistică în sensul strict al 
cuvîntului, căci „vorbirea însemnează reprezentare si intuiție“; „esența 
limbii este activitatea interioară: intuitie.“? De accea lingvistul 
trebuie să creeze din nou limba pe care o studiază, întocmai cum face este- 
iicianul cu opera de artă. LS 

Cît despre semantică, factorul psihic joacă un rol atît de mare, încît 
„pozitiviştii“ înşişi îi recunosc importanța, atunci cînd vorbesc de inte- 
lesul uzual (sau general) şi de cel ocazional (sau individual), pe care le 
are unul şi acelaşi cuvînt, primul dezvoltîndu-se din al doilea. Dar și aici 
„pozitiviştii“ comit greşeli, căci recurg la tot felul de numiri pentru diver- 
sele modificări semantice, care, oricît de numeroase, nu sînt, în fond, alt- 
ceva decît aspecte diferite ale singurei transformări semantice reale: me: 
tafora. Numai ea este produsul intuitiei, adică al limbii (să nu uităm că la 
Vossler limba =expresie=intuiţie), pe cînd toate aşa-zisele figuri de stil 
sînt produse ale logicii ; prin urmare, lingvistul are a 'se ocupa exclusiv de 
metaforă, nu și de acestea din urmă. 4 ren; 

Atenţie mare acordă şeful şcolii idealiste „legilor fonetice“, 
cu privire la care concepția sa lingvistică se deosebeşte fundamental de 
a „pozitivistilor“. Ca să dovedească slăbiciunea acestora, Vossler 'anali- 
zează amănunțit lucrarea lui Ed. Wechssler, Gibt es Lautgesetze?°, care 
i se pare tot ce s-a scris mai bun despre legile fonetice pînă la 1904. Prima 
greşeală a lui Wechssler este că socotește limba ca un: produs fizic sau 
psihofizic, şi numai in chip secundar ca rezultat al unei activităţi spiri- 
tuale. De aceea şi vorbeşte acest lingvist de învăţarea trudnică a :limbii 
şi de näzuinfa către o regularitate fonetică. Asemenea afirmaţii sînt, 
evident, false, fiindcă esența limbii o constituie tocmai activitatea psihică, - 
iar tendinţa de uniformizare fonetică însemnează, atunci cînd ea există, 
moartea limbii. Se ştie doar că oamenii maturi, care au, mai mult ori mai 
puțin, o personalitate a lor proprie, nu pot reproduce sunetele unci limbi 
străine cu aceeaşi perfectie cu care le redau copiii, lipsiţi de personalitate.. 
Cit despre legile „fonetice“, considerate în ele înseși, Vossler crede că 
avem a face cu niște tautologii: se hotărăște întîi că toate modificările 


adică, de la anumiţi vorbitori, pe care i-am putea numi „sprachbegabt” (înzestrați 
cu talent pentru limbă, cu simțul limbii foarte dezvoltat), şi se räspindesc încet- 
încet la toţi membrii comunităţii lingvistice. Cum vedem, Vossler seamănă cu 
Schuchardt si Meringer, dintre: învățații amintiți mai sus (ultimul susține păreri 
analoge in Aus dem Leben der Sprache), şi cu J. Gilliéron, dintre cei de care ml. 
voi ocupa- mai- încolo, Noţiunea „talent: pentru limbă“ apare si la S. Pușoariu, 
Despre legile fonologice (citat de mine, p. 47). j i ' 
1 Asupra acestui. punct ideile lui Vossler amintesc de ale lui Schuchardt, 
Rousselot şi Gauchat (v. mai sus, p. 35, 39 si urm., 58). De asemenea le vom; 
regăsi la Gilliéron. Trebuie adăugat că Vossler a ajuns la concepția aceasta mai: 
mult pe cale teoretică, nu bazat, ca ceilalţi, pe observarea fenomenelor lingvis- 
tice. Despre modul cum trebuie apreciată concepția, v. cele spuse la p. 97. ; 
? „Sprechen ist immer Vorstellung und Anschauung” (op. cit., p. 42). „Das 
Wesen der Sprache ist innere Tätigkeit: Intuition” (Ibidem, p. 50.) - 
EV, mai. sus, p. Si. (pe dm. r GT 
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de sunete care-şi au izvorul in schimbarea bazei de articulaţie si a accen- 
tului sînt generale, iar apoi se ia fiecare modificare fonetică in parte şi 
se afirmă că-i. fără excepţii, pentru că... depinde de baza de articulaţie 
sau de accent. Cu toate acestea, există destule excepţii, pe care „poziti- 
viştii“ încearcă sä le “explice cu ajutorul analogiei si al contaminaţiei, ori 
ca împrumuturi. De fapt, spune Vossler, toate modificările 
fonetice sînt individuale, iar deosebirea dintre cuvintele popu- : 
lare şi cuvintele aşa-zise savante (intrate mai tirziu, nu moştenite din 
latineşte) este numai cantitativă, nu calitativă.1 Să nu se creadă însă că 
a combate legile fonetice însemnează a susţine că schimbările suferite «le 
sunete sînt arbitrare. Contrariul „legii“ trebuie căutat în „libertate“: 
transformările fonetice. se produc pe temeiul unor legi și al unei meniri 
proprii, care aparţin „spiritului limbii.“ Pe acesta se cuvine 
să-l descopere lingvistica. ET 

Deosebirile pe care le. stabilesc „pozitiviştii“ între alunecarea 
sunetului (germ. „Lautwandel“) şi analogie au numai o valoare 
practică, fiindcă, dacă la ultima joacă rol mare înțelesul cuvîntului, cea 
dintii este, la rîndul ei, puternic influențată de accent. Iar „accent“ şi „infe- 
les“ sînt două nume date aceleiaşi noțiuni, adică „spiritului limbii.“? Nu 
există fenomene fonetica care să fie produse exclusive ale alunecärii 
de sunet ori ale analogici: aşa-zisa lege fonetică este efectul tendinței 
de nivelare a limbii. De aceea, prima lucrează acolo unde cuvintul îşi 
păstrează individualitatea, iar a doua, acolo unde cuvintul se compară cu 
altele (adică mai ales în flexiune). Accentul nu este de mai multe feluri, cum 
se. spune de obicei ; în realitate avem un singur accent, pe cel retoric, sau, 
mai exact, artistic, care variază de la o limbă la alta, cum dovedeşte, de 
pildă, compararea limbii germane cu cele romanice si a acestora între ele. 
Totodată accentul este, ca ai stilul, individual, întrucît diferă nu numai 
de la un om la altul, ci şi în vorbirea aceluiaşi om, după starea lui 
sufletească. geb, i | e 
“În rezumat, orice expresie lingvistică este rezultatul unei activități 
individuale, dar :se generalizează, fiind primită de ceilalți vorbitori. Cind 
se produce o inovaţie lingvistică, avem a face cu un progres abso., 
lut al limbii, căci aceasta este activă; cînd inovaţia se räspindeste, are! 
loc un progres relativ, iar limba nu mai însemnează creaţie, ci 
dezvoltare. Fiecare om. se lasă condus de două impulsuri: unul îl silește 
să intrebuinteze, pe cît posibil, aceeaşi limbă ca şi semenii săi, pentru 
â se putea înţelege cu dinsii®, celălalt il îndeamnă să aibă un stil propriu. 
Momentul progresului absolut al limbii poate fi studiat numai din punct 


1 în ce priveşte această chestiune, Vossler se apropie iarăşi de Gillieron (v. 
mai incolo, capitolul urmätor, p. 179), desi drumul bătut de unul se deosebește de 
al celuilalt Let, mai sus, p.. 91,- nota 2). 

2- Accentul este considerat: ca adevăratul . factor modificator al limbii si de 
către Elise Richter în studiul său Der innere Zusammenhang in der Entwicklung der 
romanischen Sprachen (27. Beiheft zur ZrPh, Halle ap 1911, p. 57 si urm.). Despre 
această lucrare; v, ampla discuţie pe care o face A. Philippide in VRom, vol. 
XXIII (1911), p. 57 si urm. ni 

= 3: Vossler afirmă însă explicit că limba nu este un mijloc de comunicare 
între oameni, iar. dacă ea serveşte totuşi ca atare, aceasta se datoreşte nu unei 
convenţii lingvistice, ci faptului că indivizii care vorbesc aceeaşi limbă posedă 
o'capacitate lingvistică asemănătoare, Această afirmaţie este nu numai total gre- 
şită, ci şi, în partea ei finală, absolut de neînțeles. : - A 
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de vedere estetic, cel al progresului relativ, din punct de vedere estetico- 
istorie. Sau, cum spun pozitiviştii,: în primul caz avem gramatică 
descriptivă, în al doilea gramatică istorică. Aceste două 
criterii nu se exclud numaidecit şi trebuie aplicate comparativ: o dată 
se compară formele de expresie cu intuiţia, a doua oară, cu: alte forme 
de expresie. (ben, 4 | 

Ce insemneazä moment \creator | și moment evolutiv in limbă aflăm 
din altă scriere a lui Vossler; anume Sprache als-Schöpfung und Ent- 
wicklung, Heidelberg 1905. Dacă in prima sa lucrare el combätea pe pozi- 
tivişti, in aceasta se ocupă de aşa-zisa psihologie lingvistică 
(germ. „Sprachpsychologie“), reprezentată cu ` deosebire prin Völker- 
psychologie. I. Band: Die Sprache a filozofului german W. Wundt.1 Voss- 
ler se ridică împotriva afirmației acestuia că baza cercetărilor lingvistice 
trebuie să fie psihologia, pentru motivul că psihologia, fiind o disciplină 
empirică şi descriptivă, care studiază sufletul omenesc ca ceva condi- 
Donat, nu are decit prea puţin a face cu limba. Ea poate servi la explicarea 
fenomenelor de analogie deja existente (cum au probat, de pildă, expe- 
rienfele făcute de lingvistul A. Thumb si psihologul K. Marbe) 2, pe cînd 
nouă ne trebuie o disciplină care să facă posibilă înţelegerea oricărei 
analogii, în momentul producerii ei. 3 Numai estetica, luată în sensul cel 


1 Ed. I, Leipzig 1900, ed. 1 şi III, tot acolo, 1904, respectiv 1911-12. 

® Experimentelle Untersuchungen .über die psychologischen Grundlagen der 
sprachlichen Analogiebildung, Leipzig 1901 (cf. recenziile lui H. Schuchardt, Litb? 
XXIII [1902], col. 393 şi urm.; W. Kinkel, ibidem, col. 400 si urm.; A. Meillet, 
RCHL LHI [1902], p. 64 si am: E. Herzog, ZirzSpr XXV [1903], partea a II-a, 
p. 124 si urm.). 

% Pe Wundt l-au combătut si alți lingviști, de pildă B. Delbrück, Grundira- 
gen der Sprachforschung, mit Rücksicht auf Wundts Sprachpsychologie, Strassburg 
1901; L. Sütterlin, Das Wesen der sprachlichen Gebilde, Heidelberg 1902; Jan von 
Rozwadowski, Wortbildung und Wortbedeutung, Heidelberg 1604 si H. Paul, 
Piinzipien der Sprachgeschichte (prefaţă la ed. IV, 1909), deşi din puncte de vedere 
„mai mult sau mai puțin diferite de al lui Vossler. Paul, de exemplu, nu poate ad- 
mite încercarea lui Wundt de a explica modificările lingvistice cu ajutorul psiho- 
lugiei colective; el crede, dimpotrivă, că limba se transformă din cauza schimbă- 
rilor care au loc în sufletul individual. Cf. de asemenea A. Philippide, Originea 
rominilor II, p. 258 şi urm, passim şi H. Delacroix, op. cil., p. 25 si urm. — Teori- 
ile lui Wundt si le-a însuşit, fără rezerve, elevul său O. Dittrich, Grundziige der 
Sprachpsychologie. I, Band: Einleitung und allgemein psychologische Grundlage 
(mit einem Bilderatlas), Halle a. S. 1903 (despre care v. L. Sütterlin, în ZrPh XXX 
[1906], p. 592 si urm.). Tot Dittrich a publicat Die Probleme der Sprachpsychologie, 
Leipzig 1913. După M. L. Wagner (VKR XI} [1939], p. 183), R. Lenz, La oración 
y sus partes, Madrid, 1920 (ed. II, tot acolo, 1925) pune la baza lucrärii sale con- 
ceptia lui Wundt. In aceeasi ordine de idei trebuie citat aici J. van Ginneken, 
Principes de linguistique psychologique. Essai synthétique, Amsterdam-Paris-Leipzig 
1907 (prelucrare după originalul olandez apărut la Louvain în 1904-1906), despre 
care J. Ronjat, RLR LIII (1910), p. 197 şi. urm., se pronunță foarte favorabil, Re- 
cenzentul laudă pe autor pentru importanța pe care o acordă afectivității în con- 
ceptia sa despre limbä, precum si pentru atitudinea-i cuminte fatä de pozitivisti 
şi idealisti, luînd ce-i bun de la fiocare (metoda sigură a celor dintii si vederile 
de ansamblu ale celor din urmă). Cu privire la această apreciere a lui Ronjat 
prezintă interes afirmaţia lui v. Ginneken însuşi (op. cit., p. 533): „Şi totuşi am 
vrut să imprumut cite ceva de la fiecare dintre ei. De la pozitivisti, metoda lor si- 
gurä; de la idealisti, perspectiva lor de ansamblu; de la istorici, cum 'se naște 
si se modificä limba; de la foneticieni si dialectologi, cum e alcätuitä limba in 
cele mai mici amănunte ale ei“. („Et cependant j'ai voulu emprunter quelque chose 
de chacun d'eux., Aux positivistes, leur méthode sûre; aux idéalistes, leur. vue 
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mai larg al cuvîntului, ne poate aduce acest serviciu, fiindcă ea si logica 
sînt singurele ştiinţe care cercetează spiritul omenesc ca forță creatoare 
şi necondiționată. j 

De obicei se consideră analogia drept o cauză de schimbare a 
limbii care tulbură si întrerupe activitatea alunecärii de sunet. 
Numeroase exemple contrazic totuşi această concepție, spune Vossler. 
Astfel în franceză orice au devine o, orice u devine ü, după modelul ele- 
mentelor latinesti moştenite. În asemenea cazuri, analogia s-a folosit de 
o alunecare a sunetului, răspîndind-o şi generalizînd-o. Se mai afirmă 
apoi că analogia are loc dintr-o dată, pe cînd alunecarea sunetului se 
produce treptat. Cu toate acestea, prefacerea lui r franțuzesc, din coronal, 
cum a fost pînă în veacul al XVI-lea, în uvular, cum îl pronunță astăzi 
parizienii si imitatorii lor din provincie, s-a petrecut brusc, si anume în 
momentul cînd limba franceză, datorită tendinței de a articula posterior, 
poseda ‘relativ puține sunete anterioare. Dimpotrivă, întîlnim analogii care 
s-au produs încetul cu încetul, de pildă uniformizarea conjugării franțu- 
zesti (într-o vreme formele accentuate pe temă ale verbului aimer sunau 
aim-, cele cu accentul pe terminatie am-). În sfirsit, se susține că alune- 
carea sunetului cuprinde întregul material de cuvinte respectiv, pe cînd 
analogia numai elemente izolate. Se ştie însă că in limba franceză orice 
cuvînt poartă accentul pe silaba finală. Ce alunecare de sunet poate fi 
mai generală decit această analogie, care, în exemple de felul lui plaît-il 
(alături de il plaît), puissé-je (al. de que je puisse), duce chiar la o accen- 
tuare contrară intelesului, întrucît accentul trece de pe verb pe pronume 
sau de pe temă pe terminatie? În schimb, există alunecări de sunet spora- 
dice, ca în franc. larmes<lermes, harlequin<herlequin, alături de ferme, 
merlette, cu e neprefăcut în a. 

Aceste fapte si altele asemănătoare au silit pe învățați să caute 
deosebirea dintre analogie si alunecarea sunetului în cauzele lor si să 
afirme că ultima este de natură fiziologică, prima de natură psihologică. 
Dar sunetele limbii omeneşti sint zgomote articulate, presupun, cu alte 
cuvinte, o activitate psihică, şi, prin urmare, dacă vrem să le explicăm, 
avem datoria să luăm în considerație si factorul psihologic. Alunecarea 
sunetului se produce în condiții determinate, adică individuale, iar räspin- 


d’ensemble; aux historiques, comment la langue naît et change; aux phonetistes 
et aux dialectologues, comment la langue est faite dans les menus details”), după 
care adaugă precizarea că, în primul rînd, s-a ținut de psihologie, care i-a servit 
ca o virtus in medio, ca un suport pentru toate metodele și doctrinele. Cf. şi 
A. Meillet, BSL XV (1907-08), p. XX si urm, care scrie, între altele: „Acrastä 
‚Jucrare... reprezintă cel mai viguros efort, făcut de la Sprache a domnului 
Wundt încoace, pentru a îmbina lingvistica cu psihologia.“ („Cet ouvrage... ré- 
sume le plus vigoureux effort fait depuis la Sprache de M. Wundt pour unir la 
linguistique et la psychologie.“) Totuşi Meillet face rezerve destul de serioase cu 
privire la faptele pe care îşi bazează v. Ginneken discuția teoretică. Ca lucrări în 
care se studiază limba pe baze psihologice mentionez, între altele (afară de aceea 
a lui H. Delacroix, citată aici mai sus), următoarele două, cunoscute mie din unele 
recenzii: K; Bühler, Sprachtheorie. Die .Darstellungsiunktion der Sprache, Jena 1934 
(cf. A. M.[eillet], BSL XXXVI [1935], fasc. 3 şi E. Winkler, GRM 1936, fasc. 5/6) 
si Fr. Kainz, Psychologie der Sprache. I. Band: Grundlagen der Sprachpsychologie, 
Stuttgart 1941 si II. Band: Vergleichend-genetische Sprachpsychologie, Stuttgart 
1943 (ambele volume au fost recenzate de H. Ammann, in Litbl LXIV [1943], col. 
177 si urm. si LXV-LXVI [1944], col. 65 si urm.). Aceastä ultimä operä are si un al 
treilea volum (1954), despre care nu ştiu ce conţine, 
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direa fenomenului, se ..datoreste: unei activităţi analogice: Ambele momente 
sînt identice, fiindcă au o cauză comună: „spiritul limbii“. Sau, altfel 
spus, avem o alunecare de sunet creatoare (germ. „Schöp- 
fung“) şi una istorică sau evolutivă (germ. „Entwicklung“). 
Prima este conştientă, ca orice, activitate psihică, a doua inconştientă, în 
sensul că atunci cînd vorbim nu ne dăm seama că ne servim de un mate- 
rial lingvistic, transmis de alţii. Deoarece nu s-a făcut. deosebirea cuvenită 
între cele două feluri de alunecare a sunetului, gramaticii, pe de o parte 
s-au ocupat numai de cea evolutivă, pe de alta însă, au încercat să explice 
estetic sau, cum. zice Wundt, psihologic, aşa-numitele legi fonetice, incer- 
care zadarnică, fireşte, întrucît tot ce. îmbrățișează ele într-o limbă este 
condiționat si comun, aşa că aparţine la domeniul. gramaticii istorice, nu 
la al celei descriptive.. Pentru ilustrarea consideraţiilor sale teoretice 
Vossler dä exemple, in special analizează anumite pasaje din poezia 
clasică franceză, cu care. vrea să dovedească importanţa mare a accentului 
stilistic sau artistic. (v. mai sus, p. 93) in producerea alunecării sunetului. 
Totodată stăruie asupra legăturii strînse dintre studiul accentului şi stilis- 
tică : accentul. artistic se bazează pe configuraţia sintactică a vorbirii. 

"După ce. a 'studiat limba ca forță. creatoare, Vossler analizează notiu- 
nea „limba ca evoluție“, care alcătuieşte obiectivul exclusiv al 
lingvisticii (psihologia n-are, deci, nici un amestec în rezolvarea proble- 
melor respective) şi al cărei domeniu de activitate este analogia, deosebit 
de puternică: în formarea cuvintelor si în flexiune. Prima întrebare care 
se pune aici este următoarea: de unde vine materialul lingvistic, pe care 
individul il fasonează şi-l “transformă: necontenit ca un creator? De la 
comunitatea lingvistică. Dar aceasta, la rîndul ei, este alcătuită din 
indivizii vorbitori. Va să zică ne învirtim într-un cerc vicios: De accea 
s-a căutat originea limbajului în dialog. Asa, de exemplu, Wundt spune 
că limba-e un fenomen psiho-social, pentru că, pe de o parte, activitatea 
individuală nu se poate constata, iar pe de alta, limba prezintă anumite 
legi evolutive generale, a căror descoperire cade in sarcina psihologici. 
Vossler combate cu toată tăria această concepţie. Mai întîi omul vorbeşte 
adesea şi singur, atît la propriu, cît si la figurat (in poezie), iar faptul 
că nu putem spune totdeauna care-i contribuţia individului la: producerea 
transformărilor lingvistice nu ne dă dreptul să creăm o ştiinţă nouă. 
Wundt însuşi recunoaște că istoria limbii este suficientă pentru cercetarea 
acestor transformări, dar pretinde totuşi pentru psihologic rolul pe care-l 
Joacă fizica faţă de ştiinţele naturale propriu-zise,. căci o pune să lämu- 
rească raporturile reciproce dintre. comunitatea lingvistică și membrii ei, 
apoi pe acelea dintre vorbitori unul faţă de altul, si totodată să găsească 


„legile care guvernează aceste raporturi. 


Împotriva concepţiei lui Wundt se pot invoca numeroase cazuri care 
dovedesc, ` pină la evidență, marea importanță a creaţiei individuale în 
evoluţia si, implicit, în naşterea limbii. Se ştie, de pildă; ce rol însemnat 
joacă analogia în vorbirea copiilor. Vossler citează exemple «din graiul 
copiilor. săi, care vorbeau la fel de. bine italieneşte ca si nemteste.. În loc 
de (io) piango, ei 'spuneau piangio, pentru că majoritatea. formelor acestui 
verb, auzite de ei, aveau g(i), nu g(0); tot așa îi ricordevi (imperfect) in 


loc de ti ricordi (prezent), fiindcă mama-i ajuta să povestească anumite 
întîmplări punindu-le întrebările Ti ricordi? Come, facevi. al. nonno ?. Che 
facevi? Ti ricordi? Astfel de fenomene analogice sînt “pretutindeni extrem 
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de numeroase! şi pot fi explicate de lingvistică, fără intervenţia altei 
discipline. Cercetările dialectologice au arătat apoi că unitatea fonetică 
nu-i posibilă nici în graiul uneia şi aceleiaşi localitäti.? Toate aceste 
lucruri şi altele asemănătoare probează, după părerea lui Vossler, că 
limba provine de la indivizi izolaţi, dar se dezvoltă în 
sînul unei comunități: tot ce-i deosebit şi particular în ea aparţine creaţiei 
individuale ; tot ce-i comun si stabil s-a răspîndit prin contactul dintre 
oameni. Comunitatea lingvistică este, așadar, numai o condiţie, nu o cauză 
a dezvoltării limbii. Spiritul omenesc posedă înclinația către creaţii ana- 
logice, care nu sînt altceva decît ordine şi grupare artificială a reprezen- 


tărilor noastre. Activitatea analogică a limbii — spune Vossler, scindînd 
astfel, în chip artificial procesul lingvistic în două faze: una „superioară“ 
sau creatoare si alta „inferioară“ sau imitativă — are ceva volitional, 


practic în ea, pe cînd activitatea creatoare este, din contra, pur intelec- 
“tuală sau teoretică. „Spiritul teoretic“ ab limbii se 
găseşte numai în oamenii talentaţi, adică în artişti; 
cel practic, în indivizii obișnuiți. Este evident că Vossler 
exagerează mult rolul individului în evoluţia limbii, chiar dacă se gîndeşte 
(fără dreptate!) in mod exclusiv la „oamenii talentaţi“. El diminuează 
astfel importanţa colectivitätii lingvistice, fapt care îl determină să inver- 
seze raportul dintre aceasta şi individ. Membrii colectivităţii lingvistice, 
consideraţi izolat, participă, desigur, la dezvoltarea limbii, iar unii dintre 
ei (cei „talentaţi“, adică, în primul rind, scriitorii) contribuie la creşterea 
forţei expresive a graiului lor matern, la sporirea şi rafinarea calităţilor lui 
artistice. Factorul hotäritor este şi rămîne însă coleetivitatea lingvistică. 
Ea selectează şi generalizează inovațiile individuale. 

După expunerea concepţiei sale lingvistice, aşa cum am văzut-o în 
paginile precedente, Vossler a încercat aplicarea ei la studiul unei limbi 
date, în mult discutata-i. carte Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprach- 
entwicklung, Heidelberg 1913 3, care, potrivit titlului, are de scop să arate 


1 Profit de prilej ca să notez si eu citeva cazuri de analogie, tot din limbajul 

copiilor. Un nepot al meu nu putea spune (eu) sint, ci „crea“ forme proprii, după 
modelul persoanei a H-a singular de la indicativ sau imperativ (si conjunctiv), 
anume T scu și fiù: întrucît părinţii şi fraţii mai mari i se adresau obișnuit cu 
formulele. consacrate în asemenea împrejurări: de ce nu ești cuminte?, (sd) fii 
cuminte | etc., era firesc ca el să răspundă řescu cuminte sau fiii cuminte. Iar fap- 
tul că în dialectul aromin formele t scu şi hiŭ au devenit generale confirmă jus- 
'tefea explicafiei propuse de Vossler. Forma řescu pentru sînt apare şi în graiul 
din satul Jina, reg. Sibiu (v. GS V [1931-32], p. 323), poate şi în alte graiuri 
dacorominesti. Fetița unui prieten, extrem de isteatä si de curioasă, trudindu-se să 
afle răspuns la întrebarea, pe care şi-o formulase de altfel singură, ce origine vor 
fi avut Adam si Eva, din cunoscuta legendă biblică, a rationat in modul următor: de- 
oarece dumnezeu i-a făcut din lut, primii noştri strămoşi trebuie să fi fost cu si- 
guranţă... luteni, după cum oamenii din Moldova sînt moldoveni, cei din Ardeal 
ardeleni ş. a. Un bäietas, care avea multe de îndurat de la sorä-sa mai in virstă, 
cînd nu-și mai putea stăpîni furia, îi arunca suprema insultă, spunindu-i... der- 
beded (feminin format de el de la derbedeu)! 
2 L. Gauchat, de pildă, a constatat (în L'unité phonétique dans le patois 
d'une commune) că generaţia tînără se deosebeşte în vorbire de generaţia bătrină 
a unui sat mai mult decît generaţiile de aceeași virstă din localități diferite. Cf. 
mai sus, p. Al. 

3 Ca o completare a acestei cărți a apărut, tot acolo, in 1921, un „Nachtrag”, 
care conţine discuţia criticilor aduse de recenzenţi, completări şi: îndreptări, apoi 
un indice de cuvinte si altul general (de materii şi autori). 
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7 —- Lingvistica romanică 


in ce chip se oglindeste cultura, adică spiritul poporului francez. în .evo- 
lutia limbii lui. Cu alte cuvinte, această operă este o istorie a limbii 
franceze literare, care merge de la origini pînă în vremea: clasi- 
cismului, şi caută să explice transformările de tot felul, produse. în cursul 
veacurilor, prin ceea ce Vossler numeşte spiritul limbii (v. ceva mai sus, 
p. 90, 93). Se înţelege că istoria limbii franceze înfățișată în această carte. e 
necompletă. Mai întîi, pentru că ea nu trece de secolul al XVII-lea. Autorul 


îşi justifică procedeul, arätind că, în perioada clasică. franceză a’ ajuns . 


la maximum de dezvoltare și totodată a căpătat, în multe privinţe, o 
formă oarecum definitivă. Afară de aceasta, nu sînt studiate toate 
modificările lingvistice. care au avut loc de-a lungul celor opt secole de 
evoluţie a limbii în discuţie. Această lacună îşi găseşte explicaţia în doc- 
trina lui. Vossler: .din cuprinsul celor două lucrări teoretice pe care le 
cunoaştem deja rezultă clar că metoda idealistă nu se poate aplica ori- 
cărui fenomen lingvistic, ‘ci numai acelora la care' acţiunea spiritului 
limbii este evidentă. Ti ji l 

Un rezumat al acestei cărți este, firește, imposibil.. De aceea voi scoate 
în evidență numai anumite lucruri, care mi se par’ caracteristice pentru 
concepția autorului. (Mă bazez, în expunerea mea, pe ed. I a cărţii. Ca 
şi în paginile precedente, mă voi limita la o simplă reproducere a ideilor 
lui Vossler, urmînd ca examenul lor critic să-l fac în unul dintre paragra- 
fele următoare.) Principiul general de la care pornește el este următorul: 
între evoluţia limbii franceze şi aceea a vieţii poli- 
tice şi literare a Franţei există o strinsä legătură, 
idee justă, în esenţă, dar dezvoltată si exemplificată de către autor într-un 
fel care vădeşte limpede fondul idealist al concepţiei sale, spiritul 
subiectiv, uneori: chiar impresionist, şi incapacitatea lui de a desprinde 
legăturile intime dintre fenomenul lingvistic și cel social. Pentru fiecare 
epocă lingvistică (veche, pinä pe la mijlocul veacului al XIII-lea, medie, 
pînă aproape de anul: 1500 şi nouă, pînă la sfârşitul secolului al 
XVII-lea), Vossler cercetează, în primul rind, starea socială, politică, lite- 
rară, artistică etc. a Franţei din perioada respectivă: studiind toate aspec- 
tele vieţii publice a poporului francez, îi putem cunoaşte „sufletul“, care, 
la rîndul lui, influențează şi modifică limba. După ce ne arată astiel 
spiritul limbii, adică cultura spirituală a francezilor, dintr-o epocă dată, 
autorul analizează schimbările lingvistice, explicîndu-le tocmai cu aju- 
torul acestui spirit, aşa cum se manifestă el în activitatea socială, politică, 
literară ete. a poporului francez din timpul acela. 

Trăsătura cea mai caracteristică a sufletului francez în prima epocă 
ar fi, după Vossler, o fericită şi desăvirşită îmbinare a sentimen- 
tului național. cu cel religios, pe care o găsim admirabil 
exprimată: în Chanson de Roland, cu stilu-i retoric si tehnica-i paratactică, 
impresionistă. Aceeași unitate, rezultat al organizaţiei sociale. o consta- 
tăm si în limba literară” din vremea aceea, care se distinge printr-o armo- 
nie perfectă între' accentul cuvîntului si acela al frazei, între structura 
ritmului. şi aceea a ideilor, între sintaxă si fonetică, între fenomenele 
analogice şi cele spontane. Acest spirit unitar si armonios ne explică 
diferitele transformări pe’ care le-a suferit limba franceză în faza ei veche, 

„Dacă trecem la perioada medie, observăm, în prima ci parte (pînă 
la 1339), o foarte puternică conştiinţă de clasă. Toate catego- 
riile sociale se organizează şi, adeseori, luptă ‚unele contra altora. Între 
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1339 si 1500, dimpotrivă, spiritul de clasă släbeste, pentru a face loc 
sentimentului national, care treptat-treptat capătă, în abso- 
lutismul regal, si un suport material. Dar şi într-un caz si in celalalt 


conştiinţa individuală dispare: prin. aceasta se caracterizează, înainte 


de toate, poporul francez în epoca medie a istoriei sale lingvistice. Conse- 
cinta acestei stări de lucruri este predominarea spiritului 
practic, obiectiv şi realist, dispus a observa în special lucrurile. exte- 


rioare, mai puţin pe cele din sufletul omului. În limbă, acest spirit se 
manifestă printr-o îmbogăţire a vocabularului şi printr-o: mare dezordine 


în fonetică si în flexiune. Limba franceză capătă . astfel un caracter 

practic, intelectual si documentar, care-i ameninţă şi primejduieşte cali- 

tätile artistice. | ` | | 
Epoca nouă (secolele al XVI-lea şi al XVII-lea) se împarte şi ea în 


două faze: a) .pinä la edictul din Nantes (1598), b) pînă la sfirsitul vea- 


cului al XVII-lea,. si se poate foarte. bine caracteriza prin ceea ce Ferd. 

Brunot numeşte „efforts our constituer une gram- 
5 % D : o 

maire“. Individualismul,: care în perioada precedentă fusese. înăbuşit, 


îşi redobindeste drepturile, cum probează renaşterea Si reforma religioasă 5 


totodată însă sentimentul naţional devine, din cauza regimului monarhic 
absolut, aşa de puternic, încît individualităţile. se pun: în serviciul ideii 


nationale. Secolul al XVI-lea este naturalist, al XVII-lea rafio- 


nalist, dar şi.unul şi celălalt sînt naţionaliste. Această trăsă- 
tură comună le uneşte pe amindouä. De aceea scriitorii luptă, pe de o 
parte, pentru îmbogățirea limbii materne, ca s-o poată utiliza în tot felul 
de opere si s-o ridice, prin urmare, la nivelul limbilor greacă si latină, 
căroa, după credința lor, nu le era întru nimic. inferioară, pe de. altă 
parte, pentru „naţionalizarea“ ei, cum dovedesc transformările suferite de 
elementele. străine în scopul de a se adapta la spiritul limbii franceze. 
Cele mai numeroase modificări lingvistice din acest timp le găsim în 


sintaxă şi în morfologie, fiindcă aici libertatea, mai. bine zis dezordinea, 


din epoca mijlocie cerea o intervenţie cu atit mai energică. şi mai urgentă, 
cu cît individualismul exagerat al veacului. al XVI-lea contribuia la men- 
ţinerea stării de lucruri anterioare. De-abia secolul al XVII-lea, cu saloa- 
nele si cu gramaticii lui, produse ale raționalismului, introduce regulă. şi 
ordine în limbă. Legătura strinsă, pînă la contopire, dintre umanism ŞI 
naționalism in veacul al XVI-lea, -dintre rafionalism şi naționalism in cel 
următor, a dus la echilibrul şi gustul desăvirşit pe care “le vedem. în 
operele marilor. poeţi din vremea lui Ludovic al XIV-lea: Molière, Racine 
si La Fontaine. Be poate spune că în epoca. sa clasică limbu franceză a 
atins idealul pe care poporul, francez şi-l făurise în general. as _ 

În 1929, Vossler a publicat, tot la Heidelberg, o, ediţie nouă a cărții 
sale, . sub titlul Frankreichs Kultur und Sprache. Geschichte der franzö- 
sischen. Schriftsprache von den Anfängen bis zur. Gegenwart. Deosebirile 
dintre cele două variante ale acestei opere sînt cît se poate de mari. Pe 
lîngă modificările de amănunt, foarte numeroase (în special s-au adăugat 
informaţiii bibliografice şi exemple noi), “autorul. a introdus trei capitole, 
care lipseau in prima ediţie, si anume: a) „De: la. limba latină la cea 
franceză“ ; b) „Epoca enciclopedistilor“ (=veacul al XVIII-lea) ; c) : „De 
la romantism pînă astăzi*. În modul acesta; Vossler ne dă o istorie 
completă a limbii franceze literare, care merge de la 
latina (vorbită şi scrisă) din Galia pînă în secolul nostru. Metoda. urmatä 
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“în ultimele două capitole este acceaşi: după ce descrie atmosfera cultu- 
rală a vieţii poporului francez din epocile respective, autorul studiază 
“influenţa exercitată de această atmosferă asupra limbii, arätind modifi- 
cările lingvistice mai importante. Concluzia finală este că, în ciuda atitor 
framintäri care au avut loc de la 1700 încoace, franceza clasică, 
aşa cum o cunoaştem din scrierile marilor literați ai secolului al XVII-lea, 
se menţine, în fond, acceaşi pînă astăzi, „cu toate regulile fle- 
xiunii si ale sintaxei, cu simţul ei clar și rafinat pentru ordine, cu o orto- 
grafie ale cărei baze fonetice aparţin, parte secolului al XII-lea, parte 
celui de-al XVII-lea, cu o tehnică a versului care-i învechită cam de pe 
la 1500, cu o pronunțare care, ocazional — pe scenă — ştie să facă legă- 
tura între trei veacuri. O dovadă că forțele conservatoare sînt încă mereu 
vii, ba, de fapt, lucrează cu mai mare tărie decit cele distrugătoare.“ ! 


Pe scurt, secolul al XVIII -lea se caracterizează prin jur- 
nalism, si în sensul propriu, căci se înmulţesc si cîștigă teren publi- 
caţiile: periodice, şi în cel figurat, întrucît scriitorii se. ocupă de tot felul 
“de probleme (sînt enciclopedici) si au în vedere un public foarte larg. 
Urmarea este că limba franceză se räspindeste atit înlăuntrul ţării, unde 
inabusä dialectele, cît şi în afară, devenind limba oamenilor de cultură 
de pretutindeni. Din punct de vedere intern se constată o îmbogăţire a 
vocabularului cu elemente străine (ştiinţifice, de origine latineascä si gre- 
ceascä, apoi englezeşti şi exotice, ultimele venite mai ales prin intermediul 
coloniilor), cu creaţii proprii (extraordinar de multe derivații pretentioase 
at pedante, din care destule au rămas definitiv în limbă) si cu termeni 
tehnici. O adevărată revoluţie, cum nici nu se putea altfel în: ajunul 
lui 1789, care însă nu-şi găsește un echivalent în formele lingvistice. Aces- 
tea rămîn aproape neatinse: respectul față de regulile gramaticale si 
stilistice apare cu atit mai mare şi totodată mai curios, cu cît în multe 
alte domenii de activitate intelectuală anarhismul era o adevărată dogmă. 
Chiar la autorii mari ai veacului precedent credeau unii pedanti, nein- 
semnaţi de altminteri,. că găsesc construcţii necorecte, si de aceea se 
apucau să cenzureze pe un Racine, un Boileau s. a. Asa se face că epoca 
„aceasta mu aduce modificări sintactice care să atingă temeliile limbii 
fixate: în perioada clasică. _ | 

Romantismul, cu toate ramificaţiile şi prelungirile lui, din 
secolul ál XIX-lea şi din cel actual, dă naştere, între altele, unei griji 
exagerate pentru stil. Oricine, chiar cel mai mediocru minui- 
tor al limbii franceze, se sileşte acum să scrie bine si frumos. În acelaşi 
timp are loc un amestec voit de stiluri şi de genuri literare, care este 
urmarea unui amestec asemănător produs in viaţa socială si politică. 
Dispariţia sau, cel. puţin. atenuarea deosebirilor exterioare diutre clase se 
manifestă, sub raportul lingvistic, printr-o solidaritate aproape per- 
fectä a scriitorilor cu poporul. Tendintele care stäpinese evo- 


ul „Trotzdem besteht zur Zeit noch die klassische Schrift- und Kunstsprache - 
unerschüttert mit all ihren flexivischen und syntaktischen Regeln, mit ihrem klaren 
tüfteligen Ordnungssinn, mit einer Rechtschreibung deren lautliche Grundlagen teils 
ins: 12., teils ins 17. Jahrhundert gehören, mit einer Verstechnik, die seit 1500 etwa 
veraltet. ist, mit einer Aussprache, die gelegentlich — auf der Bühne — zwischen 
‚drei ‚Jahrhunderten zu vermitteln weiss. Ein Beweis, dass die erhaltenden Kräfte 
Gë e A sind, ja dass sie tatsächlich stärken wirken als die zerstören- 
"Heng (P. 531. , 
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lutia limbii vorbite în păturile populare se observă si la poeţi, romancieri 
ete., de pildă părăsirea construcţiilor active şi înlocuirea lor prin pasiv si 
reflexiv, evitarea subjonctivului (in special la imperfect), a perfectului 
simplu, preferința pentru pleonasm, prescurtäri, emfazä, parataxă ș. a. 
suprimarea deosebirilor dintre părţile de vorbire (întrebuinţarea substan- 
tivelor ca adjective, a adjectivelor ca substantive, a adverbelor ca adjec- 
tive etc.), predilectia pentru expresii concrete ş. a. Bineînțeles, izvorul. 
acestor tendințe comune este diferit: în limba vorbită ele apar ca o mani- 
festare spontană, firească a sufletului popular, pe cînd la scriitori avem 
a face cu o atitudine voită, calculată, adeseori cu modă si snobism. In ce. 
priveşte condiţiile exterioare de dezvoltare, se constată iarăşi puternice 
şi bogate influenţe străine (engleză, germană, scandinavă, rusească, ame- 
ricană, africană), care se exercită nu numai asupra lexicului, ci şi asupra 
accentului, a melodiei frazei si a sintaxei (natural că într-o măsură mult 
mai redusă decît asupra vocabularului). Afară de aceasta, atotputer- 
nicia centrului politic şi cultural, care este Parisul, se 
accentuează mereu, ceea ce dă de gîndit, dacă nu uităm marele număr 
de străini din capitala Franţei şi lipsa de rezistenţă a graiurilor regionale. 

Cam acesta este, bineînțeles foarte pe scurt, conţinutul cărţii lui Voss- 
ler. După cum am mai spus, lingvistul miinchenez porneşte de la un 


principiu just — acela al legăturii dintre limbă şi societate — dar în dez- 
voltarea lui, în încercarea de a-l aplica la o limbă şi o societate concrete, 
sävirseste — consecință inevitabilă a concepţiei sale idealiste — o serie de 


erori dintre cele mai grave, pe care le yoi discuta mai departe. 

-© Chestiuni teoretice tratează Vossler şi într-o serie de articole, care, 
după ce au apărut, rînd pe rînd, în diverse reviste, au fost publicate 
împreună în. volumul Gesammelte Aufsätze zur Sprachphilosophie, Mün- 
chen 1923. Voi arăta aici, pe scurt, despre ce este vorba în ele. Deoarece 
istoria limbii are legături strînse, pe de o parte, cu gramatica, 
pe de alta cu istoria literaturii, autorul, nemulțumit de chipul 
cum specialiştii concep, de obicei, aceste legături, caută să le clarifice, 
potrivit principiilor care se găsesc la baza filozofiei sale lingvistice. Gra- 
matica nu-şi are raţiunea de a exista, dacă continuă a fi studiată în şcoli. 
academii etc. ca o disciplină pur formală, care se mărginește la înregis- 
trarea fenomenelor. din punctul de vedere al corectitudinii, și la o expli- 
care superficială a lor. Ea trebuie să se pună în slujba limbii socotite 
ca artă şi să ne înveţe tehnica frumuseţii lingvistice: o construcţie, 0 
formă gramaticală a a. pot fi corecte sau necorecte numai sub raportul 
estetic, astfel că aceşti termeni sînt, de fapt, echivalenți cu aceia de 
frumos sau urit. lar cînd vrea să explice anumite fapte, gramatica să 
recurgă la istoria limbii, care, în concepţia lui Vossler (v. aici mai sus), 
este o istorie a gustului lingvistic, bazată pe cunoaşterea întregii activi- 
täti culturale a unui popor, adică pe înțelegerea spiritului limbii. Cit 
despre istoria literaturii, raporturile ei cu istoria limbii sînt aşa de strinse, 
încît fiecare dintre ele trebuie să ţină seamă de existenţa celeilalte, con- 
siderindu-se însă nu rivale, ei aliate.! De asemenea este nevoie să se 


1 Vossler s-a conformat acestui postulat şi în sensul că a studiat tot atit de 
asiduu literatura popoarelor romanice, Lucrările sale de istorie literară, precum 
Poetische Theorien in der italienischen Frührenaissance, Berlin 1900; Italienische 
Literaturgeschichte (in colecţia Göschen), Leipzig 1900 (cu numeroase ediţii); Die 
philosophischen Grundlagen zum „süssen neuen Stil” des G. Guinizelli, G. Gaval- 
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stabileascä apropieri tot mai mari intre istoria culturii şi aceca 
a limbii: toate aceste trei discipline tind, in definitiv, să înțeleagă 
sufletul omenesc cu ajutorul unor manifestări care numai superficial se 
deosebesc unele de altele. dar în fond se înrudesc, întrucît izvorul lor este 
acelaşi. 1 Nici una însă nu are dreptul să se creadă superioară celorlalte 
şi să caute, deci, a şi le: anexa într-un mod oarecare. 
Problema raporturilor dintre formele gramaticale si cele 
psihologice o tratează Vossler. într-un important articol, unde por- 
neste de la celebra definiție a lui W. v. Humboldt, că limba nu-i un lucru, 
un obiect (&;yov ), ci o activitate, o forţă vie (Ev pyet), interpretind-o 
în sensul că valoarea limbii ca activitate spirituală stă în ceea ce vrea să 
spună vorbitorul. H. Paul a lămurit foarte bine natura categoriilor gra- - 
maticale si pe a celor psihologice, arätind că primele sînt o petrificare a 
acestora din urmă, dar greseste cînd încearcă să stabilească reguli cu 
ajutorul cărora s-ar putea descoperi categoriile psihologice: o gramatică 
generală, pe deasupra celei istorice, nu există, iar numărul categorii- 
lor psihologice este nelimitat. Vossler crede că acestea iau naștere numai 
dacă au la bază anumite tendinţe gramaticale; totodată însă "ele indică 
direcția in care vorbitorul poate depăşi graniţele impuse de gramatica 
limbii sale materne. Tot de gramatică se ocupă alt articol din ‘Gesammelte 
Aufsätze, intitulat Das System der Grammatik, în care autorul combate 
procedeele întrebuințate de gramatici, pentru motivul că limba apare în 
studiile acestora ca ceva mecanic, schematic, lipsit de viaţă. De aceea este 


canti und Dante Alighieri, Heidelberg 1904; Die Göttliche Komödie. Entwicklungs- 
geschichte und Erklärung, 2 vol, Heidelberg 1907-1910 (ed. II, tot acolo, 1925); 
Sulvatore di Giacomo, ein neapolitanischer Dichter in Wort, Bild und Musik, Heidel- 
berg 1908; Italienische Literatur der Gegenwart, Heidelberg 1914; La Fontaine 
und sein Fabelwerk, Heidelberg 1919; Dante als religiöser Dichter, Bern 1921; 
Giacomo Leopardi, München 1923; Die. neuesten Richtungen ‘der italienischen Li- 
teratur, Marburg a. L., 1925; Jean Racine, München 1926; Einführung in die spani- 
sche Dichtung des goldenen Zeitalters, Hamburg 1939; Aus der romanischen Welt, 
2 volume, Leipzig 1940 (conţin. traduceri, multe în versuri, făcute de Vossler, din 
opere literare romanice); Südliche’ Romania, München 1940 etc. au fost primite cu 
ce! mai cald entuziasm de către critici. (A tradus si Divina Commedia.) Din acest 
punct de vedere Vossler urmează tradiţia întemeiată de creatorul romanisticii, Fr. 
Diez, şi continuată de personalități ca G. Dans si H. Morf. Bibliografia completă a 
lucrărilor publicate de Vossler pînă în 1932 o găsim in Festgabe zum 60. Ge- 
burtstage K. Vosslers, München 1932, p 164-205, în. total 481 de titluri (autor 
Th. Ostermann), iar a celor publicate după această dată, in Bibliographie der 
Schriiten Karl Vosslers 1897-1951, von Th. Ostermann mit einem Nachruf auf Karl 
Vossler vorgelegt von H. Rheintelder, în SBAW, Philosophisch-historische Klasse, 
Jahrgang 1950, Heft 11. j | 

1 Deia Fr. Schlegel, Geschichte der alten und neuen Literatur (1812) urmărea 
felul cum se oglindeste în literatură sufletul poporului care a produs-o. Tot aşa 
studia acest șef al romantismului german influența literaturii asupra vieţii unui 
popor, bineînţeles din alte motive, și anume naţionale: și religioase; dar principiul 
exista încă de pe atunci. Ideea că istoria literaturii şi istoria. limbii trebuie să 
meargă mină in minä..o întîlnim la numeroşi filologi contemporani. Nu numai 
discipoli ai lui Vossler, ca E. Lerch ş. a. (vezi mai departe), sau adepţi ai teoriilor 
lui, ca Leo Spitzer, Fr. Schürr (toţi aceștia cercetează depotrivă limba și literatura 
popoarelor neolatine), ci chiar adversari ai lui, de pildă J. Bruch, Literaturgeschichte 
und Sprachgeschichte (în Hauptiragen der ‚Romanistik. Festschrift für Ph. Aug. 
Becker, Heidelberg 1922, p. 195 si urm.), susțin această părere, care mi se pare 
foarte ‘justă. Cf. si B. 'Migliorini, Storia della lingua‘ e storia della cultura (in La 
Cultura XI [1932], fasc; 1). en 2 zip Ah i 
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necesar să se introducă în gramatică metodele istorice, ale isto- 
rici limbii, care consideră fenomenele lingvistice ca produse ale spiritului 
unui popor, ale întregii lui culturi. În modul acesta gramatica devine o 
disciplină istorică şi, implicit, comparativă, propriu-zis științifică. 

y Importante sînt iarăşi alte. două articole, care tratează chestiuni 
întrucîtva asemănătoare. Unul ne arată poziţia individului vor- 
bitor față de limbă, celălalt cercetează limitele aşa-numitei so cio- 
logii lingvistice. Membrii unei colectivități oarecare, luaţi izolat, 
se bucură în vorbire de o libertate cu mult mai mare decit colectivitatea 
însăși. Această libertate dă naștere tuturor figurilor stilistice, 
care, izvorind din sufletul omului, trebuie explicate numai psihologic, 
adică stilistic. Cînd e vorba însă de räspindirea lor, se înţelege că vom 
ține seamă atit de condiţiile psihologice, cît şi de cele lingvistice. Dimpo- 
trivă, modificările exterioare ale limbii, cum sînt analogia, contaminaţia, 
diferenţierea, gramaticalizarea, schimbările generale de sens ş. a., îşi au 
originea în limba însăşi, adică în comunitatea vorbitoare. Aşadar, în viaţa 
limbii avem activitate individuală şi activitate colectivă. Prima 
este creaţie, deci expresie sau intuiţie (artistică), cealaltă generalizează 
inovațiile individuale, făcînd din limbă un instrument de înţelegere a 
oamenilor între dinsii. Concepţia sociologică a limbajului; care vede in 
graiul omenesc un simplu mijloc de comunicare a ideilor si simtirilor, este 
indreptätitä numai în măsura in care studiază fenomenele lingvistice pro- 
priu-zise, produse ale colectivitäfii. Acolo unde limba încetează de a fi 
comunicare, pentru a deveni expresie — (ca şi cum faptul lingvistic, 
caracterizat printr-o idesävirsitä unitate dialectică, în care funcțiunea 
comunicativă este organic legată de cea expresivă, ar putea fi desfăcut, 
ca un conglomerat amorf, în mai multe părţi, capabile, fiecare, de o exis- 
tență proprie!) — sociologia lingvistică nu trebuie să se mai amestece. 

Ca 'sä sfîrşese cu expunerea doctrinei lui Vossler, voi aminti ultima 
carte în care acest fecund învăţat discută probleme de lingvistică generală : 
Geist und Kultur in der Sprache, Heidelberg 1925. Spre deosebire de lucră- 
rile anterioare, unde se preocupă mai ales de metodele ştiinţei noastre, 
autorul cerceteaza aici modul cum vorbirea omenească vine 
în atingere cu celelalte domenii: de activitate ale 
spiritului, arătînd influențele reciproce care se produc în urma aces- 
tei atingeri. Iată titlurile capitolelor, cu subdiviziunile lor: a) vorbire, 
dialog şi limbă; b) limbă şi religie; c) forme noi de gîndire în latina 
populară; d) limbă şi natură; e) limbă şi viaţă; f) comunităţile lingvis- 
tice (l. comunitate lingvistică metafizică si empirică; 2. limba maternă 
ca limbă trăită; 3. limbă și sentiment naţional; 4. limbile naţionale ca 
stiluri ; 5. comunitatea lingvistică socotită drept comunitate de interese; 
6. comunitatea lingvistică socotită drept comunitate de- convingeri); 
g) limbă si ştiinţă; h) limbă și poezie. Deoarece concepția lingvistică a 
lui Vossler a fost descrisă destul de amănunţit în paginile precedente, nu 
cred necesar să insist asupra conţinutului cărţii acesteia, mai ales că, pe 
de o parte, cititorul n-ar afla: multe lucruri noi, iar pe de alta, autorul ia 
în consideraţie condiţiile exterioare în care se desfăşoară activitatea 
lingvistică şi nu limba însăşi. + 


1 va mai departe, cap. IV. 
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Teoriile romanistului münchenez s-au bucurat de. o 
Discuţii în legătură cu discuţie foarte largă din partea specialiştilor. În 
doctrina lui Vossler ce priveşte atitudinea, aceştia se deosebesc enorm 
unul de altul: de la entuziasmul cel mai înflăcărat 
pină la ostilitatea cea mai violentă, toate sau aproape toate. nuanțele sînt 
reprezentate în criticile aduse lucrărilor lui Vossler. Au intervenit în ati- 
tudinea recenzentilor, afară de temperamentul fiecăruia, adesea în funcţie 
de virstä, si elemente de ordin personal sau de grup, care mai mult au 
dăunat discuţiei. i 
Se poate constata că, în gencral, tineretul a primit această nouă doc- 
trină lingvistică destul de favorabil (fireşte, cu unele excepții, după cum 
era si de așteptat, ţinînd seamă de numeroasele si gravele erori ale roma- 
nistului münchenez). Dacă lăsăm la o parte pe elevii lui Vossler, ca, de 
pildă, V.. Klemperer, SFM VII (1914), p. 93 si urm., trebuie citați aici 
L. Spitzer t, cu recenziile lui din ZfrzSpr XLII (1914), partea a Il-a, p. 139 
şi urm. si Litbl XLIII (1922), col. 246 si urm., apoi, dintre cei cunoscuți 
mai puțin, R. Robel, ASnSpr CXXXI (1913), p. 220 şi urm. şi O. Weiden- 
müller, NSpr XXVI (1918), p. 552 şi urm. Dar şi oameni mai în vîrstă 
s-au arătat dispuşi să accepte, într-o anumită măsură, noua -doctrină (de 
exemplu E. Bovet, ASnSpr CXXIII [1999], p. 430 şi urm.2), ceea ce tre- 
buie interpretat ca o reacţie, legitimă de altfel, împotriva şcolii. neogra- 


` matice, ale cărei obiective si metode de lucru — reduse, adesea, la o 
simplă acumulare de fapte — nu mai satisfăceau aspiraţiile unor cercetători 


dornici să cunoască procesul lingvistic în însăși esenţa lui, în legăturile 


lui intime_cu psihicul omenesc, şi cu realităţile sociale. Alţi recenzenti au 
avut o atitudine mai mult ori mai puţin rezervată, căutînd să scoată in 
evidență părţile bune ca şi pe cele rele, cu toată obiectivitatea de rigoare. 
Este, între altele, cazul lui Ed. Wechssler, LZ LVI (1905), col. 137 ai urm. 
şi al Im L. Sütterlin, Litbl XXVI (1905), col. 265 şi urm. si XXVII (1906). 
col. 297 si urm.® Cei mai numeroşi dintre criticii operelor lui Vossler i-au 
fost hotărît potrivnici./ Pe unii pasiunea i-a dus atit de departe, încît ori 
au publicat dări de Yseamă anonime (cf. Frankreichs Kultur. Nachtrag, 
p. 371, n. 1) ori au văzut în fostul profesor de la München un... seducător 
al tinerimii studioase. În această ultimă categorie intră mai ales aşa- 


4 


numiții pozitivisti, care niciodată n-au putut admite amestecul intuitiei in 


cercetările lingvistice. Citez, ca mai obiective, recenziile lui O. Dittrich, 


i 1 Va veni imediat vorba despre activitatea ştiinţifică a acestui savant, precum 
şi despre legătura lui cu şcoala idealistă. 

® lată un pasaj din recenzia lui Bovet: „Nici un sistem nu poate împiedica 
pentru totdeauna näzuinta spre viaţă; pozitivismul a trecut, o nouă credinţă ne 
stäpineste, care va muri si ea o dată; cîtă vreme trăiește, să lucrăm. Asta-i prin- 
cipalul, În acest sens a luat naștere scrierea lui Vossler, şi aici stă marea ei im- 
portanță.” („Kein System kann auf die Dauer den Drang nach Leben zuriickhalten ; 
der Positivismus liegt hinter uns, ein neuer Glaube beseelt uns, das ja auch 
einmal erstarren wird; solange er lebendig ist, wollen wir arbeiten. Das ist die 
Hauptsache, In diesem Sinne ist Vosslers Schrift [Positivismus und Idealismus ...] 
entstanden, das macht ihre grosse Bedeutung aus.“ Loc. cit, p. 432, 

3 Sütterlin este, între altele, “autorul unei lucrări de lingvistică generală: 
Das Wesen der sprachlichen Gebilde, Heidelberg 1902, la baza căreia se află sis-. 
temul lui W. Wundt (v. mai sus, p. 94, n. 3), amendat însă în multe privințe. 

` Afirmația a făcut-o O. Schultz-Gora la al XVII-lea congres al filologilor ger- 
mani (octombrie 1920, Halle a. SL V. ASnSpr CXLI (1921), p. 208 si urm., unde 
comunicarea ţinută la congres este reprodusă fără aprecierea incriminată. . - "E 
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ZrPh XXX (1906), p. 472 si urm.! si E Herzog, ZfrzSpr AAA (1908), 
partea a Il-a, p. | si urm. (despre primele două lucrări ale lui Vossler). 
Litbl XLII (1921), col. 24 si urm. (despre Frankreichs Kultur...) ?. 

Ca să înţelegem, măcar in parte, atitudinea ostilă a majorităţii lin- 
gvistilor faţă de şeful şcolii idealiste, trebuie să ne gindim la atmosfera 
care, graţie progreselor realizate cu ajutorul doctrinei şi metodei neogra- 
maticilor, domnea în disciplina noastră pe la sfîrşitul veacului trecut şi 
la începutul celui actual. În ciuda luptei duse de Schuchardt şi de alţii 
(v. mai sus, p. 30 şi urm.), convingerea aproape general răspîndită era 
că fenomenele lingvistice nu se pot studia decît pe baza „legilor fonetice“, 
aşa cum le _concepeau neogramaticii. Un tînăr ca Vossler, care îndrăznea 
să se ridice contra acestora, trebuia să fie privit cu neîncredere, dispreţ 
sau ură, mai cu seamă dacă nu pierdem din vedere, pe de o parte impor- 
tanta mare pe care o acordă el intuifiei, element subieetiv si, deci, prin 
definiţie nestiintific, iar pe de alta, anumite izbueniri, aspre si nedrepte, 
la adresa „pozitivistilor.“ ? er A : 


1 Dittrich este un partizan al teoriilor lui Wundt, pe care le-a combătut 
Vossler in Sprache als Schöpfung... (v. mai sus, pe. 94, n. 3). 

2 Pentru completarea datelor bibliografice nu strică să înşir aici si alte re- 
cenzii, cunoscute mie, direct sau indirect, despre lucrările lui Vossler: Ph. Aug. 
Becker, DL XXVI (1905), col. 2568 şi urm. (despre Positivismus... Si Sprache als 
Schöpfung ...); J. Ronjat, RLR LXI (1921-22), p. 406 si urm. şi G. Rohlfs, Sprach- 
` geist und Zeitcharakter, in NSpr XXXI (1923), p. 65 si urm. (despre Frankreichs 
Kultur ...); V. Klemperer, DL LI (1930), col. 356 si urm. si A. Zauner, ZirzSpr LIII 
(1930), p. 94 şi urm. (despre ed. II a aceleiași cărţi); Leo Jordan, AR IX (1925), 
p. 83 si urm, C. Appel, ZFEU XXIII (1924), p. 264-65, Jul. Stenzel, DL XLV 
(1924), col. 579, E. Lerch, ZvS LIII (1925), p. 269 si urm, H. J. Pos, Neophilologus 
X (1925), p. 310 si urm. (toate acestea despre Gesammelte Aufsätze...); A. 
M.[eillet], BSL (1925), fasc. 3, p. 26 şi urm., L. Spitzer, Litbl XLVII (1926), col. 81 
si urm., E. Lewy, ZvS III (1927) martie, p. 101° şi urm., W. E. Collinson, Litteris 
IV (1927), p. 100 si urm., A. Bussenius, NM XXVII (1927), p. 40 si urm., A. Kastil, 
ASnSpr CLII (1927), p. 97 si urm. (toate despre Geist und Kultur in der Sprache); 
F. Schalk, NSpr XXXIX (1931), p. 238 şi urm. şi K. Glaser, Litbl LII (1931), col. 125 
şi urm. (amindouä despre Frankreichs Kultur..., ed. I). Cf. si articolele lui 
V. Klemperer si L. Spitzer, intitulate Karl Vossler si publicate, unul in JPh II 
(1927), p. 3 si urm., celălalt in nr. 6, an. XVII (1929-30) al revistei Der Lesezirkel 
(Zürich), p. 59 si urm.; ambele caracterizeazä scurt, dar complet, personalitatea 
ştiinţifică a şefului idealiştilor. Despre concepția lingvistică a lui Vossler, in qe- 
neral, analizată din punct de vedere filozofic, v. O. Funke, Studien zur Geschichte 
der Sprachphilosophie, Bern 1928, p. 94 si urm. şi G. Pätsch. Grundiragen der 
Sprachtheorie, Berlin 1955, p. 105, 122, 130 si urm. 

3 Jatä cîteva: „Pentru filologia pozitivistä, adică pentru adunare de materia), 
ajunge să aibă cineva cinci sau poate chiar numai patru simțuri şi o doză cores- 
punzătoare de răbdare, Pentru lingvistica propriu-zisă este însă nevoie de ceea ce 
italienii numesc bernoccolo [= înclinaţie naturală, talent].” („Zur positivistischen 
Philologie, d. h. zur Materialsammlung, genügt es, wenn man fünf oder vielleicht 
auch nur vier Sinne und eine gehörige Portion Geduld hat. Zur eigentlichen Sprach- 
wissenschaft aber braucht man das, was die Italiener bernoccolo nennen.” Positivis- 
nus..., p- 43.) „Oameni de spirit dintre profani au botezat cu numele potrivit de 
«mutători de sunete» [care «mută» sunetele dintr-un loc în altul] pe acei repre- 
zentanti ai filologiei care, prin «severul lor empirism», cred că au «consolidat 
ca ştiinţă independentă» fonetica...“ („Geistreiche Leute aus der Laienwelt haben 
diejenigen Vertreter der Philologie, die durch îhre «strenge Empirie» die Lautlehre 
als eine «selbständige Wissenschaft konsolidiert» zu haben glauben, mit dem 
passenden Namen «Lautschieber» bedacht...” Ibidem, p. 63.) — In Sprache als 
Schöpfung... nu se mai găsesc afirmaţii de felul acestora, ci, dimpotrivă, autorul 
a crezut că trebuie să revină asupra unor pasaje din opera precedentă, pentru a 
le da o interpretare mai puţin defavorabilă pozitivistilor (cf., de pildă, p. 63 şi, 
în alt sens, p. 96, 97). 
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Cu vremea, se poate spune că atmosfera creată în jurul teoriilor 
lingvistice ale lui Vossler s-a limpezit, iar spiritele s-au mai potolit. 
(V. totuşi ceva mai departe, p. 109, nota 1.) În orice caz, interesul de 
actualitate pe care-l prezenta doctrina acestuia. în primii ani după publi- 
carea operelor sale Positivismus... si Sprache als Schöpfung..., a dis- 
părut de mult, ceca ce insemneazä un progres incontestabil din punctul 
de vedere al unei discuţii calme si obiective. La această situaţie s-a ajuns 
nu numai datorită timpului care s-a scurs de atunci, ci şi faptului că unele 
dintre părerile lui Vossler s-au dovedit întemeiate. Mai intii, lupta lui 
contra neogramaticilor şi a „legilor fonetice“, aşa cum le concepeau aces- 
tiat, este considerată aproape de toată lumea ca. perfect indreptätitä. 
Cercetările lui Gilliéron si ale elevilor lui au dus adesea la aceleasi rezul- 
tate, pe care şeful şcolii idealiste le întrevăzuse oarecum pe cale de intui- 
fie. Căci, in ciuda deosebirilor care există, atît ca doctrină, cît si ca 
metodă, între geografia lingvistică şi idealism, aceste două școli prezintă. 
destule elemente comune, fără să ne putem gîndi totuşi la influenţe exer- 
citate de una asupra celeilalte. Cea mai importantă asemănare, care 
explică, de altfel, pe toate celelalte, constă în faptul că amindouä pun 
la baza cercetării lingvistice vorbirea, adică aspectul mai mult ori mai 
puțin individual al limbii, nu limba însăși, deşi concepţia şi scopul urmă- 
rit diferă esenţial de la una la alta. Asa se face că atit Vossler, cît si 
Gilliéron insistă asupra. originii individuale a modificărilor lingvistice, 
_asupra importanței factorului psihic in producerea acestor modificări, | 
asupra faptului că realitatea nu cunoaşte dialecte, subdialecte cte. ? Pe de 


1 Căci Vossler n-a fost adversarul cu orice preț al „legilor fonetice”. În re- 
cenzia pe care o face lui E. G. Parodi, Questioni teoriche: lé leggi fonetiche (v. 
mai sus, p. 50, nota 2) in Litbl XLVI (1925), găsim afirmatii ca acestea: „...no- 
tiunea pe cît de delicată, pe atît de utilă, în realitate, a legilor fonetice.” („... des 
ebenso misslichen, wie doch tatsächlich nützlichen Begriffes der Lautgesetze.” 
Loc. cit, col. 3.) „...că legile fonetice si tot asa analogiile își au rostul si în- 
semnătatea lor, care trebuie numaidecit luată în serios, pretutindeni acolo unde 
este vorba să trecem în revistă etapele de parcurs în timp și în spaţiu ale unei 
sau mai multor limbi, să le orînduim sinoptic, să le Taportăm una la alta, să le. 
comparăm, să măsurăm distanţa dintre ele, în scurt, să le dăm. o orientare; dar 
că aceleași legi. fonetice și änalogii devin absurde și incomode și de aceea tre- 
buie date uitării, imediat ce se pune chestiunea să concepem limba in activi- 
tatea ei, în mersul ei, ei sn înțelegem ca atare.“ („... dass die Lautgesetze und 
ebenso die Analogien überall dort ihren Zweck und ihre durchaus ernst zu neh- 
mende Bedeutung haben, wo es darauf ankommt, die in Zeit und Raum von einer 
oder mehreren Sprachen durchlaufenen Phasen zu überlicken, synoptisch zu ordnen, 
aufeinander zu beziehen, miteinander zu vergleichen, ihren Abstand zu ermessen, 
kurzum, sie zu orientieren; dass „aber diese selben Lautgesetze und Analogien 
sinnlos und hinderlich werden und daher in Vergessenheit zu tauchen sind, sobald 
es sich darum handelt, die Sprache in ihrer Tätigkeit, auf ihrem Marsch zu ver- 
stehen und begreifend dabei zu sein.“ Ibidem, col.: 3-4.) 


" Unele idei "ale lui Vossler se regăsesc aproape identic, dacă nu ca text, cel 
puțin ca spirit, la Gilliéron. Iată cîteva exemple: In Positivismus..., p. 39, se. 
spune că fiecare expresie își are rădăcina sau. originea ei "proprie şi de aceea 
trebuie studiată izolat, fără legătură cu alte expresii, deci 'stilistic, si nu gramatical, 
adică sintactic, Această frază aminteşte de principiul care se află la baza doctrinei 
lui. Gilliéron, că. fiecare cuvint are ‘istoria lui proprie, deosebită de a tuturor. 
celorlalte, oricît de strînse ar fi raporturile dintre ele. Tot aşa îi apropie pe 
aceşti învăţaţi atenţia mare pe care amindoi 0: acordă elementului psihic in pro- 
ducerea. şi, “drept consecinţă : logică, în explicarea : fenomenelor lingvistice. Ce sus- 
tne Vossler cu privire la acest punct am arătat destul de amănunţit în. paginile 
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altă parte, idealismul se intilneste cu metoda „cuvinte “şi lucruri“, acolo 
unde amindouä cer să se studieze limba o dată şi in strinsă legătură cu 
cultura poporului respectiv. Că Vossler stăruie mai mult asupra culturii 
spirituale (în literatură, artă, ştiinţă etc.), pe cînd Meringer şi ceilalți 
asupra culturii materiale, că cel dintii neglijează. vocabularul. * căruia 
Meringer îi acordă o atenţie aproape exclusivă, că idealiştii studiază cul- 
tura pentru a explica, cu ajutorul ei, evoluţia într-un anumit sens a limbii, 
pe cînd. partizanii metodei „cuvinte şi lucruri“ pun- limba și cultura pe 
acelaşi plan, ca si cum amîndouă ar constitui -obiectul de cercetare și 
scopul lingvisticii — toate aceste deosebiri, şi altele care mai există între 
cele două curente nu sînt esenţiale, ci se referă oarecum la detalii. 1 Dar 


—. 


precedente. Voi reproduce aici numai două afirmaţii ale lui Gilliéron, pentru ca să 
se constate marea asemănare dintre unul si celălalt:  „Foneticienii... nu văd 
în evoluţia unei limbi decît ceea ce produc organele fonatoare si neglijează ceea 
ce se produce în creier.“ „Viaţa limbii franceze nu e în organele fonatoare: ea 
e în creier.“ („Les phondticiens... ne perçoivent guère dans l'évolution dune 
langue que celle gue produisent les organes phonateurs et négligent celle qui se 
produit dans le cerveau.” Faillite de l'étymologie phonétique, p. 67.) („La vie du 
francais n'est pas dans les organes phonateurs, elle est dans le cerveau.” Ibi- 
dem, p. 102.) 

1 Merită să reproduc aici cîteva dintre aprecierile pe care H. Güntert, co- 
director al revistei Wörter und Sachen, le face în volumul XII (1929) al acesteia, 
închinat lui Meringer cu prilejul împlinirii virstei de 70 de ani. Amănuntul că 
autorul este conducător al publicaţiei citate şi subscrie afirmaţii ca cele de mai 
jos, într-un articol dedicat creatorului metodei „cuvinte şi lucruri“, are o mare 
importanţă pentru discuţia noastră. „A fi arătat cu energie valoarea artistică a 
limbii într-o vreme cînd se lua în consideraţie numai partea ei pur fonetică, este 
meritul trainic al lui Vossler; de la el a pornit un prim asalt si atac contra 
punctului de vedere neogramatic. Negreşit că în lucrările lui Vossler supără un 
estetism prea unilateral, care este cu totul deplasat față de limba populară.” 
(„Auf die Sprache als Kunstwerk in einer Zeit energisch hingewiesen zu haben, 
wo nur das rein Lautliche beachtet wurde, ist das bleibende Verdienst Vosslers; 
von hier erfolgte ein erster Ansturm und Angriff auf den junggrammatischen 
Standpunkt. Freilich stört bei den Arbeiten Vosslers ein allzu einseitiger Asthetizis- 
mus, der gegenüber der Volkssprache ganz unangebracht ist.“ Loc. CH. p. 389.) 
„A trecut timpul simplei «mutări de sunete»; ne cheamă țeluri mai importante 
decît ocupaţia exclusivă cu literele alfabetului! Pe fundamentul solid, pe care 
l-au așezat neogramaticii si care nu trebuie părăsit niciodată, se cere să clădim 
mai departe si să umplem forma cu continut,% („Die Zeit der blossen «Lautschie- 
bereien» [v. mai sus, p, 105, nota 3, termenul «Lautschieber» întrebuințat de Vossler 
încă din anul 1904] ist vorüber, grössere Ziele winken als die ausschliessliche Be- 
schäftigung mit den Buchstaben des Alphabets! Auf dem soliden Fundament, das 
die Junggrammatiker geschaffen haben, und das nie verlassen werden darf, heisst es. 
nun, weiterbauen und die Form mit Inhalt füllen.” Ibidem, p. 393.) Articolul lui 
Güntert, intitulat Zum heutigen Stand der Sprachforschung, are o deosebitä impor- 
lanță pentru chestiunile discutate in această parte a cărţii mele, căci conține o ca- 
racterizare, scurtă, e adevărat, dar foarte justă şi obiectivă, a principalelor curente 
din lingvistica contemporană şi totodată enunţă o problemă, neglijată pînă acum, 
dar mai importantă, poate, decît celelalte: aceea a noţiunilor lingvistice 
(„Sprachbegriffe“), căreia W. v. Humboldt i-a acordat, sub numele de „innere 
Sprachform“, încă de acum o sută de ani, atenția cuvenită. Este vorba, anume, de 
faptul că limba serveşte nu numai ca expresie şi ca mijloc de comunicare a_ideilor 
si simfirilor ; ea este totodată şi instrumentul cel mai important al cugetării însăsi; 
după cum numerele me ajută să calculăm, tot așa cuvintele ne ajută. să gindim. 
De aceea Gintert' cere crearea unei orientări noi în lingvistică, o „orientare 
ideologică“, al cărei scop să fie cercetarea naşterii, transformării si dezvoltării 
noțiunilor lingvistice, prin compararea lor de la o limbă la alta. S-ar completa 
metoda '„cuvinte si lucruri“, care s-a ocupat aproape exclusiv de „lucruri; și a 
neglijat elementul spiritual, deşi -Meringer a pus de la început ideile şi institu- 
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părerile lui Vossler şi-au făcut drum nu numai atunci cînd se intilneau 
cu ale altor lingviști, şi nici numai în cercurile neutre sau în cele favora- 
bile lui. Atitudinea sa faţă de pozitivişti, mai ales caracterizarea acestora 
aşa cum am 'arătat-o mai sus (oameni care văd în materialul lingvistic, 
adică în adunarea şi catalogarea lui, scopul ultim al stiintei-limbii), s-a 
răspîndit mult mai iute decit s-ar fi aşteptat, poate, el însuşi, şi, ceea ce 
este mai interesant, ea a fost adoptată chiar de către acei învăţaţi despre 
care s-ar fi crezut că aparţin la categoria ironizată de Vossler. În orice 
caz. termenul „pozitivism“ (cu întreaga lui familie) a devenit curent, şi, 
în sensul pe care i l-a dat creatorul lui, însemnează un lucru de care 
foarte mulţi caută să se scuture, 1 Semnificativ este faptul că într-o revistă. 
ca Indogermanische Forschungen, fondată de unul dintre şefii neograma- 
ticilor, Karl Brugmann, și condusă apoi de elevul acestuia, W. Streitberg, 
se vorbeşte adesea de „pozitivism“ întocmai cum vorbea Vossler? însuşi, 
iar în suplimentul ci, Indogermanisches Jahrbuch XI (1926-27), p. 1 si 
urm., G. Ipsen publică, sub titlul Besinnung der Sprachwissenschaft (Karl: 
Vossler und seine Schule),. un articol plin de intelegere pentru doctrina 
idealistă şi care se încheie astfel: „Lingvistica trebuie să se decidă; pro- 
blema esenţială a pus-o şi a rezolvat-o, cel dintii, Vossler. Drumul este 
pregătit de Vossler. Fie ca înnoirea să devină curînd realitate.“ 3 Chiar 
un lingvist cu experiența lui A. Meillet, care, în general, nu se arată favo- 
rabil lui Vossler — dimpotrivă îl critică, uneori destul de aspru — este 
silit să-i recunoască anumite merite: „Și, fără a înceta să considerăm 
primejdioase «anticipările» domnului Vossler, trebuie să-i fim recunoscă- 
tori pentru faptul de a fi afirmat că problema [e vorba de raporturile 
dintre limbă si cultură] există şi că e cazul s-o studiem; apoi, în genere. 
pentru faptul de a fi contribuit în mare măsură la lărgirea perspectivei 


tiile alături de obiectele propriu-zise (v. mai sus, p. 71, n. 1). Despre raporturile 
dintre școala lui Vossler și metoda inaugurată de Meringer vorbește si A. Nehring 
în acelaşi volum din WS, p. 253 si urm., cerînd, între altele, o completare reci- 
procă a celor două curente: idealiştii să-și extindă cercetările la un număr mai 
mare de limbi (să nu se mărginească la una singură, cum fac de obicei), căci 
numai aşa pot trage concluzii valabile asupra spiritului limbii, iar .reprezentanții 
metodei „cuvinte și lucruri” să se ocupe, utilizînd procedeele deja încercate, si 
de categoriile gramaticale, nu exclusiv de cuvinte, ca pînă acum, sau, mai scurt, să. 
se „idealizeze“, adică să se intereseze si practic de idei, de spirit. 
1 Situaţia a sesizat-o just L. Spitzer în articolul Der Romanist an der deutsche 
Hochschule din NSpr XXXV (1927), unde, la p. 5 {a extrasului), scrie: „Karl 
Vossler a ridicat un monument funerar ironic erudifiei și activităţii prea ze- 
loase și totuși cam lipsite de ţel a pozitivismului. Este drept că n-a putut scăpa 
idealismul său de toate atacurile, dar graţie lui «pozitivist» este ceva ce nimeni 
dintre noi nu mai vrea astăzi să fie.“ („Karl Vossler hat der vielgeschäftigen 
und doch ein wenig ziellosen Gelehr- und Betriebsamkeit des Positivismus ein 
ironisches ‚Grabmal gesetzt. Er hat zwar seinen Idealismus nicht allen Anfechtun- 


gen entziehen können, aber dank ihm ist Positivist etwas, was heute niemand 
unter uns mehr sein will.”) 


? Cf, de pildă, vol. XLII (1924), partea consacrată recenziilor („Anzeiger“), 
p. 1 şi urm., 13 si urm.: G. Ipsen, în dările de seamă pe care le face, se pro- 
nunfä despre pozitivisti cu ostilitate si dispreţ, parcă ar fi un discipol al lui 
Vossler. În acelaşi: volum, un colaborator ia poziţie contra psihologiei lingvistice 
a lui W. Wundt, pe care am văzut (p. 94 si urm.) ce aspru o combătea roma- 
nistul de la München. 
; ° „Die Sprachforschung steht vor der Entscheidung; die wesentliche Frage 
hat Vossler als erster gestellt und entschieden. Der Weg ist durch Vossler bereitet.: 
Möge ihre Erneuerung bald wirklich werden.“ (Loc. cit., p; 32.) 
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şi la aducerea unui suflu de aer proaspăt in lingvisticä,*! Este semnifi- 
cativ că Meillet face această afirmaţie în recenzia despre o lucrare a lui 
Rohlfs (vezi nota imediat precedentă), în care acesta critică destul de 
aspru pe Vossler. De altfel, chiar Frankreichs Kultur..., care, printre 
romanisti, a stirnit critici aşa de acerbe, ba adesea si proteste, a apre- 
ciat-o Meillet favorabil, poate chiar exagerat de favorabil, în acelaşi 
BSL, XVIII (1912-13), p. CCLXXXVII si urm., unde serie, între altele: 
„lată una dintre acele rare cărți de istorie a limbilor pe care o citeşti cu 
plăcere de la un capăt la altul, unde admiri gustul unui autor care are 
simţul problemelor tratate, precum şi pe acela al diferitelor stiluri ; unde 
abundă ideile şi unde talentul se vede la fiecare pas.“ ? Meillet aprobă 
hotărît partea pur istorică a cărţii lui Vossler, mai ales pentru că acesta 


1 „Et, tout en tenant pour dangereuses les «anticipations» de M. Vossler, il 
faut lui. savoir gre d'avoir affirmé que le probleme existe, et qu'il y a lieu de 
Yetudier, en somme d'avoir largement contribué A ouvrir la fenêtre et A donner 
de lair à la linguistique.“ (BSL XXIX [1928-29], fasc. 2, p. 34-35.) La citva timp 
după primul război mondial teoriile lui Vossler au redevenit oarecum actuale, în 
sensul că an fost supuse iarăşi unei discuţii si analize amănunțite. Un număr de 
învăţaţi, puşi de împrejurări în situaţia de a studia doctrina idealistă, au adus din 
nou la ordinea zilei această chestiune, care începuse să aparțină, într-o anumită 
măsură, istoriei. Unii au luat o atitudine ostilă, adesea chiar pătimașă, ceea ce a 
provocat o polemică dintre cele mai răsunătoare. În această categorie intră 
G. Rohlfs şi Leo Jordan, care, o bucată de vreme, şi-au făcut, s-ar putea zice, o 
specialitate din combaterea, cu orice preț si la orice prilej, a şcolii vossleriene, 
Primul şi-a concentrat forţele mai ales contra lui E. Lerch, cu care a concurat 
la un premiu pentru o lucrare de lingvistică.(v. ceva mai departe), atacindu-l, cu 
o vehemenfä puţin obișnuită la oamenii de știință, în articolul „Idealistische“ 
Neuphilologie din ZfrzSpr XLVIII (1925), p. 121 si urm. Lerch a răspuns în JPh II 
(1927), p. 298 şi urm., iar Rohlfs a replicat în ZirzSpr LI (1928), p. 309 şi urm. 
Dar si cu Vossler însuși a polemizat Rohlfs (v. ZizSpr LI [1928], p. 355 si urm.), 
apärindu-si punctul de vedere cu privire la legăturile dintre limbă si cultură, sus- 
ținut în broșura sa Sprache und Kultur, Braunschweig 1928 si criticat de şeful 
școlii idealiste in DL XLIX (1928), col. 421 și urm. (Rohlfs a scris si alte studii in 
care urmărește raporturile dintre cultură si limbă, întocmai ca Vossler, dar dintr-un 
punct de vedere cu totul deosebit; cf., de- pildă, Baskische Kultur im Spiegel des 
iateinischen Lehnworts, în Philologische Studien. Aus dem romanisch-germanischen 
Kulturkreise. Karl Voretzsch zum 60. Geburtstage und zum Gedenken an seine 
erste akademische ; Berufung vor 35 Jahren, Halle a.S. 1927, p. 58 şi urm.) L. Jordan 
n-a purtat polemici propriu-zise cu idealistii, ci, ocupindu-se de probleme pe care 
le-au tratat si aceștia, discută in contradictoriu cu ei, mai ales cu Vossler (cf. 
de pildă, articolul Studium der Lautgewohnheiten und Erkenntnis din ZrPh XLVII 
[1927], p. 219 si urm., unde caracterizează doctrina idealistă ca un neoromantism, 
cu rädäcini rousseau-iste). Cele mai multe studii si recenzii in aceastä ordine de 
idei le-a publicat Jordan in AR si ZrPh. Chestiuni de lingvistică generală si, deci, 
păreri opuse idealistilor se găsesc apoi în lucrările aceluiași învățat: Kunst des 
begrifflichen Denkens, München 1926 si Les idees, leurs rapports et le jugement de 
homme, Genève 1926. Cu totul alt caracter are critica pe care o fac sistemului 
lingvistic al lui Vossler, K. Jaberg, GRM XIV (1926), p. 1 si urm. si A. Philippide, 
Originea rominilor II, p. 256 si urm.: deși adversari si ei ai idealismului, amindoi 
acești lingvişti se arată obiectivi, recunoscind. mai ales primul, și părțile bune ale 
școlii de la München, astfel că problemele discutate se clarifică în mintea citito- 
rului, care se alege, într-adevăr, cu cîştig din lectura paginilor respective. Despre 
doctrina lui Vossler au mai scris Fr. Schürr, Sprachwissenschaft und Zeilgeist, 
Marburg a. L. 1922 (ed. II, 1925), p. 29 şi urm. si Hugo Pipping, în NM XXV (1924), 
p. 125 şi urm. 

2 „Voici l'un de ces rares livres sur l'histoire des langues qu'on lit dun bout à 
Vautre avec plaisir, où l'on admire le goût d'un auteur qui a la sentiment des choses 
dont il parle et le sens des styles; ou fourmillent les idees et ou partout on voit 
le talent.“ (P. CCLXXXVII.) 
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ia in: consideraţie influența mediului social asupra evoluţiei limbii, idee 
aşa de scumpă lingvistului francez; combate totuşi încercarea de a atri- 
bui modificările tehnice ale formelor si sunetelor unor cauze de: ordin 
estetic. Apoi adaugă: „Dar el [Vossler] prezintă faptele în mişcarea lor, 
ne face să sesizäm actiunile si reactiunile si, chiar atunci cînd nu sîntem 
prea: convinşi, avem de profitat citindu-l si meditînd împreună cu dinsul. 
Căci el are meritul de a nu se mulțumi cu formule mecanice. Pretutindeni 
vrea-să sesizeze acţiunile şi cauzele.“ 1 Astfel, chiar din recenzia- elogioasă 
a lui Meillet, rezultă că vrednice de apreciere sînt numai intenţiile 
lui Vossler, tendința lui de a studia faptele lingvistice în legătură cu cele 
sociale, încercarea: de a. descoperi relaţiile dintre cauze şi efecte. Cit 
despre felul în care sînt- realizate aceste intenţii, recenzentul se pronunţă, 
indirect, mai puţin favorabil, recunoseind că afirmaţiile romanistului 
miinchenez nu au. totdeauna darul de a convinge, ceca ce 
corespunde pe deplin realității. ~ ~ > 


a: 


Atitudinea -aşa de ostilă a „pozitivistilor“ faţă de teoriile lingvistice 
ale lui Vossler: surprinde, la prima vedere, cu atit mai tare, cu cît multe 
dintre ideile sale au fost exprimate înaintea lui de către numeroși învățați; 
Este adevărat că aceștia aveau reputaţia de a fi drept-credinciosi in 
materie de doctrină, neogramaticä, sau, cel puţin, se bucurau. în ochii 
confratilor de. o. autoritate nelimitată, care-i ferea de critici prea indräz- 
nete Sau’ prea. severe. Vossler însuși citează numele "unor lingviști ca 
H. Osthoff, W, Wundt, A. Tobler?, G. Gröber, J. v. Rozwadowski s. a., 
care au înțeles si apreciat valoarea momentului creator sau stilistic -în 
evoluția limbii. Meritul acestor oameni este, spune Vossler în Sprache als 
Schöpfung...; p. 113, că „au scos în evidență arbitrarul şi relativitatea 
gramaticii formaliste si au arătat necesitatea de a explica orice expresie 
cu ajutorul elementului psihologic“. 3 Dar si pentru alte puncte esenţiale 
din ‘doctrina şcolii idealiste se pot cita predecesori, de la care Vossler a 
împrumutat, după propria sa mărturisire, anumite idei. În 'aceastä pri- 
vintä, originalitatea promotorului curentului idealist este mai puţin mare 
decit se crede. l i ~h mg ch 

Adversarii au făcut caz de această... descoperire, fiindcă vedeau in 
ea încă un argument în favoarea Jor. Eu relev amănuntul numai pentru a ` 


F „Mais il- présente les faits dans leur mouvement, il en fait saisir les actions et 
reactions, et, même quand on ne sera pas convaincu, on aura profit à le lire et à 
réfléchir avec lui. Car il a le merite de ne pas se contenter de formules mécaniques. 
il’ veut partout saisir les actions et les causes.“ (P. CCXC.) Si ediția a doua a 
acestei cărți a recenzat-o Meillet, în aceeaşi revistă, vol. XXXI (1931), fasc. 3, 
D 129 şi: urm, lăudind pe Vossler, între altele, pentru ideea că limba reprezintă 
un „tip de civilizaţie“; adică, altfel spus, pentru că urmăreşte legătura strînsă dintre 
limbă şi cultură, care face ca prima dintre aceste noţiuni să fie purtătoarea celeilalte. 

"1 = Cu deosebire acest filolog, fost profesor. de romanistică la Universitatea din 
Berlin, se bucură de admiraţia lui Vossler, pentru motivul că în renumitele sale 
Vermischte Beiträge zur französischen Grammatik, 5 volume (publicate la Leipzig, 
unele in mai multe ediţii), a izbutit să explice stilistic (sau psihologic, adică indivi- 
dual-psihologic) numeroase fenomene sintactice şi de altă natură din limba franceză. 
; Ze A dass die Willkürlichkeit und Relativität der formalistischen Grammatik 
zum Bewusstsein gebracht. und die Notwendigkeit erwiesen wird, jeden Ausdruck auf 
seinen psychischen Zusammenhang zurückzuführen.” TO A dh 
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arăta că lucruri spuse de alții si nebägate in seamă ori acceptate pur şi 
simplu de toată lumea au fost considerate primejdioase după ce au trecut 
prin mintea lui Vossler. Trebuie să adaug totuşi că din păreri exprimate 
mai mult incidental de către unii inaintasi, îmbinate cu propriile sale 
reflecții, acest lingvist a reuşit să alcătuiască un sistem de filozofie a 
limbajului, care, cu toate greşelile inerente lui, poartă pecetea unei origi- 
nalitäfi autentice. Căci Vossler a meditat mult asupra probemelor lingvis- 
tice, a stiut sä imprime ideilor sale, fie complet noi. fie asemänätoare cu 
ale altora, un caracter personal extrem de puternic, si nu s-a sfiit să 
tragă din. principiile o dată stabilite toate consecinţele. Dar concepția lui 
filozofică idealistă — în ciuda căreia el a izbutit să întrevadă unele aspecte 
importante şi necercetate încă din viaţa limbii — La împiedicat să dea 
o soluţie. justă problemelor capitale ale lingvisticii, probleme a căror rezol- 
vare nu e posibilă decit în lumina principiilor materialismului dialectic si 
istoric. zi 


Printre învățații care au contribuit într-o măsură 
Wilhelm von Humboldt Mai mare la constituirea doctrinei  vossleriene doi 
meritä sä fie amintifi in mod special. Acestia sint 
W. v. Humboldt si Benedetto Croce. Primul ocupă 
in istoria lingvistieii un loc deosebit de important, intrucit este intemeie- 
torul lingvisticii generale sau, mai bine zis, al filozofiei limbajului. Cu 
toate acestea se vorbeşte relativ rar despre dinsul. Faptul că a trăit la 
începutul veacului trecut, cînd ştiinţa limbii de-abia se injgheba, precum , 
şi împrejurarea că a emis, asupra celor mai multe probleme lingvistice, 
păreri absolut noi si originale explică, măcar in parte, de ce numele lui 
se pomeneşte cam rar în lucrările din domeniul specialității noastre. In 
epoca dintre cele două războaie şi în continuare, după aceea, personali- 
tatea lui W. v. Humboldt a redevenit însă actuală, în bună parte, din motive 
politice t, şi o întreagă şcoală din lingvistica generală si indo-europeană ? 
porneşte, în multe privinţe, de la el. Mai cu seamă s-a discutat şi se mai 
discută chestiunea - aşamumitei „innere Sprachform“, pusă pentru 
intiia oară de către W. v. Humboldt (v. mai sus, p. 107, n. 1). 
Deoarece această noţiune, extrem de importantă atît în doctrina lui 
W v. Humboldt, cît şi în aceea a continuatorilor lui. a fost înţeleasă si 
aplicată diferit de la unul la altul, trebuie să mă opresc puţin asupra ei, 
precizînd că nici una dintre afirmaţiile care urmează nu corespunde realităţii. 
lată ce înțelege W. v. Humboldt prin „innere Sprachform“ : „Elementul 


1 Vezi mai departe, p. 357 şi urm. 

> Este școala neoromanticä (asa-i zice O. Funke, Studien zur Geschichte 
der Sprachphilosophie, Bern 1928, p. 49 si urm., care o consideră drept continua- 
toarea şcolii romantice, întemeiată de W., v. Humboldt şi reprezentată mai 
tirziu prin H. Steinthal, în ramura ei „psihologică“, și prin W. Wundt, în ramura ei 
„biologică“),. căreia-i aparţin, între alţii, E. Cassirer, W. Porzig si Leo Weisgerber. 
Despre doctrina si tendinţele acestei școli în lingvistica actuală a scris unul dintre 
corifeii ei, L. Weisgerber, un articol interesant sub toate raporturile: „Neuromantik“ 
in der Sprachwissenschaft (in GRM XVIII [1930], p. 241 si urm.). Cu privire la unii 
dintre aceşti „neoromantici“ (printre ei, în primul rînd, E. Cassirer, neokantian, dar 
strîns legat si: de W. v. Humboldt, de care se ocupă pe larg la p. 98 si urm. ale 
lucrării sale ‚Philosophie der symbolischen Formen, I. Teil: Die Sprache, Berlin 
1923), vezi Pätsch, op. cit., p. 14, 29-34. 
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constant si uniform, existent în munca pe care 0 depune spiritul pentru 
a transforma sunetul articulat in expresie a gîndirii, conceput cit mai 
complet posibil în raporturile lui şi prezentat în mod sistematic, alcătuieşte 
forma limbii.“ 1 Acest element constant nu-i o simplă abstracţie, ci un 
impuls al sufietului şi constituie o unitate bine închegată. „Limba este 
prezentă pentru suflet în totalitatea ei, adică fiecare parte din ca se com- 
portă în aşa fel, încît corespunde altor părți, rămase încă nelämurite, precum 
si umui tot, determinat prin suma fenomenelor şi prin legile spiritului sau, 
mai degrabă, apt de a fi creat. Dezvoltarea reală are loc însă treptat, şi 
ceea ce trebuie adăugat din nou se formează analogic după ceea ce deja 
există.“ ? „Limba nu s-ar putea inventa, dacă tipul ei n-ar exista de mai 
înainte în mintea omului.“ 3 Cu alte cuvinte, această „formă interioară a 
limbii“ face parte din constituția intimă şi primordială a sufletului ome- 
nese. Ar urma, deci, ca ea să fie identică la toate popoarele. Lucrurile se 
prezintă în realitate altminteri; totuşi deosebirile dintre forma interioară 
a unui popor şi aceea a altor popoare, deosebiri provocate, pe de o parte, 
de puterea lingvistică creatoare, care nu-i pretutindeni aceeaşi, pe de alta, 
de amestecul diversificator al simtirii si al fanteziei, sînt infinit mai mici 
decît deosebirile fonetice de la o limbă la alta (am în vedere „forma fonc- 
tică“, adică exterioară). „... forma tuturor limbilor trebuie să fie în esenţă 
identică şi să corespundă scopului general. Varietate poate exista numai 
în mijloace si numai înlăuntrul limitelor pe care le îngăduie atingerea 
scopului.“ 4 Pentru a uşura clarificarea acestei idei mai mult ori mai puţin 
vagi, reproduc aici citeva precizări ale lui Funke, op. cit., p. 128 şi urm., 
unde se face o comparaţie între concepţia lui W. v. Humboldt si accea a 
lui H. Marty cu privire la „forma interioară a limbii“. Cel dintii înţelege 
prin „formă“, cînd elementul notional, deci conţinutul cuvîntului, sau, în 
sens dinamic, formarea lumii de idei. cu ajutorul limbii („die Formung der 
Gedankenwelt durch die Sprache“), cînd elementul plastic („bildhaft”) 
al vorbirii. Marty, dimpotrivă, numeşte cu termenul „figürliche innere 
Sprachform“, în mod consecvent, partea plastică a unei expresii lingvis- 
tice, adică reprezentarea („Vorstellung“), care îmbracă si mijloceste sen- 
sul. Altfel spus, forma interioară a' limbii se poate compara cu un vas 
în care se toarnă, un lichid: vasul reprezintă forma interioară, iar lichidul, 
reprezintă „însemnarea“ (germ. „Bedeutung“) sau înţelesul, adică conținutul, 


1 „Das in der Arbeit des Geistes, den artikulierten Laut zum Gedankenausdruck 
zu erheben, liegende Beständige und Gleichförmige, so vollständig als möglich in 
seinem Zusammenhange aufgefasst und systematisch dargestellt, macht die Form der 
Sprache aus.“ (Citatde B. Delbrück, Einleitung in das Studium der indogermanischen 
Sprachen. Ein Beitrag zur Geschichte und Methodik der vergleichenden Sprachior- 
schung, VI. Auflage, Leipzig 1919, p. 52.) 


vie Sprache ist der Seele in ihrer Totalität gegenwärtig, d. h. jedes einzelne 
in ihr verhält sich so, dass es anderem noch nicht deutlich gewordenen und einem 
durch die Summe der Erscheinungen und die Gesetze des Geistes gegebenen oder 
vielmehr zu schaffen möglichen Ganzen entspricht. Allein die wirkliche Entwicklung 
geschieht allmählich, und das neu Hinzutretende bildet sich analogisch nach. dem 
schon Vorhandenen.“ (Ibidem, p. 51.) : 

3 „Die Sprache liesse sich nicht erfinden, wenn nicht ihr Typus schon in dem 
menschlichen Verstande vorhanden wäre.” (Ibidem, p. 51-52.) i | 
| 4 „...die Form aller Sprachen sich im wesentlichen gleich sein und immer den 
allgemeinen Zweck erreichen muss. Die Verschiedenheit kann nur in den Mitteln 
und nur innerhalb der Grenzen liegen, welche die Erreichung des Zweckes ver- 
stattet. (Ibidem, p. 52). wen. 
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care se modelează după forma interioară. Funke ţine să precizeze că, la 
W. v. Humboldt, noţiunea aici în discuţie este difuză, întrucît cuprinde în 
ca „orice“ („alles Mögliche“), şi aceasta, din cauza unui anumit misticism, 
de natură romantică, pe cînd la Marty, care este, mai degrabă, un rafio- 
nalist, ea apare, in general, clară.! Si în ce priveşte modul cum a luat 
naştere limba există deosebiri între aceşti doi filozofi ai limbajului: cel 
dintii crede că vorbirea omenească s-a ivit oarecum intimplätor, în sensul 
că n-a avut la bază intenţia omului de a comunica ceva semenilor lui, al 
doilea, din contra, admite existenţa conştiinţei şi a voinţei la primii membri 
ai speciei umane care au vorbit. Concepţia lui Marty este, spune Funke, 
„empiric-teleologică“, deşi după părerea mea, există in ea destule elemente 
care o apropie de adevărul științific. ? 

În cele ce urmează prezint, pe scurt, unele dintre ideile lui W. v. Hum- 
boldt cu privire la limbă, indiferent dacă ele apar ori nu în doctrina 
lingvistică a lui Vossler. (Tin să precizez că cele mai multe trebuie respinse, 
întrucît izvorăsc dintr-o concepţie net idealistă si adesea mistică.) Mă 
servesc pentru aceasta de rezumatul pe care-l face B. Delbrück la p. 47 si 
urm. ale operei citate aici mai sus. Facultatea omului de a vorbi izvorăşte 
din constituţia lui intimă ; ea corespunde unei necesităţi interioare, care nu 
poate fi înăbuşită. După cum geniul există în indivizi izolaţi, tot aşa con- 
statăm prezenţa lui în colectivităţi etnice. Graţie geniului etnic au loc in 
evoluţia limbii progrese subite, care altfel nu se pot explica. Limba repre- 
zintă un domeniu de activitate unde un popor se manifestă ca atare, parti- 
cipînd în totalitatea lui. Căci, chiar dacă partea de contribuţie individuală. 
ar. fi însemnată, faptul că membrii unei comunităţi etnice, oricare ar fi va- 
loarea lor personală, se manifestă totdeauna, fără să-şi dea seama, în concor- 
dantä cu felul dea fi al poporului căruia aparţin, dovedeşte că sufletul celui 
mai genial, ca şi al celui mai mediocru individ, nu reprezintă altceva decit o 
fracțiune din sufletul colectiv. 3 În esența ei, limba conţine un important 
element artistic, care este urmarea necesară a naturii ei intime şi nu 
se datoreşte vreunei tendinţe conştiente a oamenilor. Simţul pentru limbă, 
care există în orice individ, fiindeă-i născut o dată cu el, provine nu din 
vreo forță specială a spiritului, ci din aplicarea întregii capacităţi spiritnale 
a omului la formarea si intrebuintarea limbii. De aceea limba este orga 
nul creatorjal gîndirii: ideile noastre devin, prin exprimare, 
elemente obiective (din subiective, cum sînt mai înainte de a le comunica 
altora) si ca atare se întorc iarăşi în creierul nostru, unde sînt întrebuin- 
tate la formarea de idei noi. Limba nu-i un lucru, ea este o activi- 
tate, si anume o activitate neîntreruptă, chiar şi atunci cînd © 
fixăm în scris: partea ei oarecum moartă trebuie supusă din nou unui 
proces de elaborare psihică. O limbă vie creează necontenit, cu ajutorul 


1 Despre forma interioară, v. Al. Graur, Studii de lingvistică generală cit., 
p. 160 si urm. (autorul îi spune „formă internă“ şi-i dă o interprelare total diferită, 
lără a se referi la Humboldt.) | 

2 Despre „forma interioară a limbii“, v. si V-e Congres international des lin- 
guistes (Bruxelles 1939). Réponses au questionnaire, I, p. 25 şi urm., IL p. 11 si 
urm., Résumés des communications, p. 60 şi urm. şi Rapporis, p..19 si urm. 

3 Potrivit acestei concepţii, inovafiille lingvistice se räspindesc gratie iden- 
titäfii spirituale a tuturor indivizilor vorbitori, care, la rîndul ei, este rezultatul 
nu al traiului în comun, ci al constituţiei sufleteşti identice. Se vede că W. v. 
Humboldt a trăit în plin romantism, căci a suferit influența atmosferei intelectuale 
pe care această mişcare a produs-o în toate domeniile de activitate. 
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8 — Lingvistica remanicä 


unei aptitudini speciale a sufletului omenesc. Asa se explicä de ce indivi- 
dul vorbitor are totdeauna la dispoziţie expresia necesară: aceasta-i vine 
în minte graţie nu atît memoriei, cît mai ales acelei facultăți sufleteşti 
„care păstrează în ca instinctiv însăşi cheia pentru formarea cuvintelor“. 
Cuvîntul nu comunică ceva existent de mai înainte, nici nu conţine © 
noţiune deja formată; el sugerează numai formarea noţiunilor, cu mij- 
'loace proprii, bineînţeles într-un anumit mod, indicat de el însusi: la 
auzirea acestuia, în mintea noastră „se atinge aceeaşi clapä a instrumen- 
tului spiritual“, ceca ce dă naştere unei noţiuni corespunzătoare, nu însă 
identice. 

După ce constată existenţa celor două elemente ale limbii. forma 
interioară (v. aici mai sus) şi sunetele, pe care le numeşte, mai scurt, 
materie,! W. v. Humboldt le analizează amănunţit, ca să ajungă la 
concluzia, foarte importantă din punct de vedere teoretic, că forma 
exterioară are o însemnătate infinit mai mică decît 
cea interioară.? sau, cu termenii de astăzi, în preocupările noastre 
ştiinţifice trebuie să dăm preferinţă factorului psihic faţă de cel psiho- 
fizic, adică, aplicînd principiul la un caz special, foarte frecvent de altfel, 
elementul semantic trebuie să predomine asupra celui. fonetic (cum a cerut 
mereu, între alții, H. Schuchardt). Totuşi, dată fiind marea asemănare 
dintre limbi în ce priveşte forma lor interioară, sunetele joacă un rol capi- 
tal, fiindcă prin ele se deosebeşte, în genere, o limbă de alta.? De aceea 
o clasificare a idiomelor omeneşti ar trebui să se bazeze pe elementul lor 
fonetic, adică pe deosebirile dintre ele; o astfel de clasificare este însă 
imposibilă, din cauză că sunetele variază la infinit. Rämine, prin urmare, 
să le luăm în consideraţie tot forma interioară, nu atît fiindcă o împărțire 
a limbilor ar fi, cu ajutorul acestui criteriu, mai lesnicioasă, ci pentru alt 
motiv: „Limba este, la un popor, organul fiinţei lui intime, este chiar 
această ființă, aşa cum ajunge ea încet-înceet să se cunoască pe sine însăşi 
si să se manifeste“ 4; „...struetura limbilor speciei omenești este diferită, 
din cauză că şi în măsura în care însuşi caracterul spiritual al popoarelor 
este diferit.“5 In evoluţia idiomelor omenești, W. v. Humboldt crede 


1 În această noţiune intră nu numai sunetele, ci şi toate impresiile fizice, 
apoi mişcările automate ale spiritului, care precedă formarea noţiunii cu ajuto-' 
rul dimbii. 

* Mai mult decit atita: W. v. Humboldt consideră sunetele ca un obstacol, pe 
care trebuie să-l biruie ideile în lupta lor pentru formarea limbii. Se vede bine, 
deci, cît de mari sînt asemănările dintre doctrina acestui lingvist filozof si estetis- 
mul lui B. Croce, care de asemenea a inspirat pe Vossler (v. mai departe.) 

„° Această afirmaţie este valabilă numai cu privire la un grup de limbi înru- 
dite, care au moştenit de la limba de bază aceeași structură gramaticală și același 
fond lexical principal. Cînd e vorba de limbi aparfinind la familii diferite, deose- 
birile nu sînt nici pe departe de natură fonetică; dimpotrivă, se poate spune, mai 
degrabă, că ele seamănă prin sunete, care sînt, în general, aceleaşi, din punct de 
vedere fiziologic, şi se deosebesc, de obicei profund, tocmai prin structura lor gra- 
maticală și prin vocabular, adică prin tipul lingvistic pe care îl reprezintă fie- 
care familie. 

* „Die Sprache ist (bei einer Nation) das Organ des inneren Seins, dieses Sein 
selbst, wie es nach und nach zur inneren Erkenntnis und zur Äusserung anlanat.* 
(Reprodus textual după W. v. Humbouldt de către B. Delbrück, op. cit., p. 55.) 

s S n «= + der Bau der Sprachen im Menschengeschlechte darum und insofern ver- 
schieden ist, weil und als es die Geisteseigentümlichkeit der Nation selbst ist.” 
([bidem, p. 55, cu aceeaşi observaţie ca la nota precedentă.) În aceste două pasaje 
e conținută ideea, aşa de importantă în doctrina lui Vossler, că limba este expresia 
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că există două faze: „Una, cînd impulsul creator de sunete al 
limbii se găseşte încă în creștere. şi în activitate vie, cealaltă, in 
care, după constituirea desävirsitä cel puţin a formei lingvistice exte- 
rioare, intervine o pauză aparentă şi apoi urmează o scădere evi- 
dentă a acelei forte fizice creatoare. Dar si în epoca decăderii se pot 
ivi principii noi de viaţă şi transformări ale limbii care să se realizeze 
iarăşi.“ (Subliniat de mine.) ! În sfîrşit, la formarea sunetelor, 
adică. la alcătuirea formei exterioare: a limbii, participă două 
elemente: unul pur organic sau fizic, care-i produsul organelor 
vocale. şi al colaborării lor, dependent de uşurinţa şi greutatea pronunțării 
şi, de aceea, supus înrudirii naturale a sunetelor, celălalt psihic, care 
împiedică organele să asculte numai de înclinația sau de lenevia Jor. $ 
„Din rezumatul acesta se vede că între teoriile lui W. v. Humboldt şi 
acelea ale lui Vossler se pot constata asemănări mai numeroase decit se 
afirmă de obicei. K. Jaberg, în articolul său aşa de profund din GRM XIV 
(1926), p. 1 şi urm., găseşte că şeful şcolii idealiste a împrumutat de la 
W. v. Humboldt numai ideea că limba este expresia unui caracter etnic 
(cu corolarul: istoria limbii este istorie a culturii). Nu-i nevoie să arăt 
cu punctele comune ale celor două doctrine aici în discuţie. Acest lucru 
il poate face singur cititorul, punind alături părerile ambilor lingviști. 
Sînt interesante aprecierile lui E. Lerch, cel mai entuziast adept al 
idealismului vosslerian, în legătură cu asemănările şi deosebirile dintre 
W. v. Humboldt şi Vossler, şi de aceea le reproduc, în rezumat, aici. La 
baza doctrinei acestuia din urmă, spune Lerch (in recenzia despre a doua 
ediție a operei Frankreichs Kultur..., v. ZrPh LVI [1936], p. 459 şi urm.), 
se află idei de-ale lui Humboldt, în special așa-numita „innere Sprach- 
form“, pe care recenzentul o prezintă drept „latura intelectuală a activităţii 
lingvistice“ şi în care se manifestă „legile viziunii, gîndirii si simfirii unei 
limbi date“. La fel cu Humboldt, Vossler pune preţ pe ceea ce-i individual 
într-o limbă, pe ceea ce o distinge de alte limbi (spre deosebire de fran- 
cezi, de ex., care urmăresc mai ales elementele comune mai multor limbi). 
Cu toate acestea, Vossler se îndepărtează de Humboldt, atunci cînd nu 
separă, ca acesta, „forma interioară a limbii“ de „aspectul ei exterior“. 
Vossler explică prin „spiritul limbii“ nu numai sintaxa şi stilistica, pro- 
duse ale „formei interioare“, ci şi celelalte laturi ale limbii (fonetica si 
| 


sufletului unui popor si că, în consecință, trebuie studiată o dată cu 'întreaga cul- 
tură a poporului respectiv, care si ea izvorăşte, în primul rind, din particularitätile 
psihice ale acestuia. După A. Trombetti, Elementi de glottologia, Bologna 1922-23, 
p. 5, deja Leibniz a susţinut că în limbă se oglindește sufletul poporului care 
o vorbeşte. Së 
i 1 „Die eine ist die, wo der lautschaffende Trieb der Sprache noch im Wachstum 
und in lebendiger Tätigkeit ist, die andere, wo nach vollendeter Gestaltung we- 
nigstens der äusseren Sprachform ein scheinbarer Stillstand eintritt und dann eine 
sichtbare Abnahme jenes schöpferischen sinnlichen Triebes folgt. Allein auch aus 
der Periode der Abnahme können neue Lebensprinzipe und neu gelingende Um- 
gestaltungen der Sprache hervorgehen.“ (Ibidem, p. 58, reprodus cuvint cu cuvint 
după W. v. Humboldt.) Aceste două perioade în viața limbilor amintesc foarte bine 
de „Sprache als Schöpfung“ si „Sprache als Entwicklung“ ale lui Vossler. deși tre- 
buie să adaug amănuntul că la W. v. Humboldt cele două momente apar într-o 
altă ordine de idei (e vorba, anume, de evoluţia flexiunii, întocmai ca la Schleicher, 
v. mai sus, p. 20). 

2 Aşadar cu cincizeci de ani înaintea neogramaticilor, W, v. Humboldt admitea, - 
împotriva acestora, că la emiterea sunetelor participă şi psihicul, ceea ce chiar 
astăzi mai tăgăduiesc, explicit sau implicit, unii lingviști. 
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morfologia). Altă deosebire faţă de Humboldt constă în faptul că Vossler 
nu consideră „individualitatea“ sau „naționalitatea“ drept cauză a carac- 
terului unei limbi; el invocă „spiritul vremii“ (Zeitgeist), adică curentele 
culturale, atunci cînd trebuie să explice evoluţia limbii, aspectul şi „viața“ 
ei într-o anumită epocă. Această atitudine presupune, e adevărat, recunoas- 
terca individualitäti, adică a caracterului individual, specific, al unei 
limbi, dar nu si a nationalitäfii. uE 

Concepția lingvistică a lui W. v. Humboldt a fost mult discutată în 
timpul din urmă, cînd, datorită continuatorilor lui actuali, desemnați sub 
numele de „neoromantici“ (v. mai sus, p. 111), ea a devenit iarăşi actuală. 
Iată cîteva lucrări privitoare la creatorul filozofiei limbajului: J. Gaude- 
froy-Demombynes, L Œ@uvre linguistique de Humboldt, Paris 1931; O. F. 
Bollnow, W. v. Humboldts Sprachphilosophie (in ZDB XIV [1935], 
p. 102 si urm.) ; Johann-Albrecht von Rantzau, W. v. Humboldt, München 
1939; E. Lerch, Die Sprache als Ausdruck der nationalen Wesensart (in 
revista Die Sprache, nov. 1941, p. 1 si urm.); Jose Maria Valverde, 
Guillermo de Humboldt y la filosofia del lenguaje, Madrid 1955. Cf. si 
Eva Fiesel, Die Sprachphilosophie der deutschen Romantik, Tübingen 1927. 
W. v. Humboldt s-a inspirat nu numai din filozofia lui Hegel (v. Däitsch, 
op. cit., p. 8), ci si, mai ales, din accea a lui Herder, în care apare pentru 
intiia oară foarte clar ideea că limba se leagă: strîns de celelalte forme de 
manifestare ale vieţii spirituale colective (v. Leo Weisgerber, WS XV [1933], 
p. 137 şi urm.). Ar mai fi de adăugat că, interpretind greşit ecuaţia (ca 
însăşi criticabilă) „spiritul poporului“ = „spiritul limbii“, stabilită de Hum- 
boldt („Limba este oarecum manifestarea exterioară a spiritului popoarelor ; 
limba lor este spiritul lor, şi spiritul lor este limba lor; amindouä trebuie 
considerate ca fiind identice“ 1), precum si afirmaţia despre caracterul na- 
tional specific al limbii, lingviști germani sovini ca H. Güntert, Leo Weis- 
gerber ş. a. au făcut: posibilă apariţia, din fericire trecătoare, a curentului 
rasist în lingvistică, pe care l-a ilustrat, ca să zic aşa, E. Glässer, Lin- 
führung in die rassenkundliche Sprachforschung, Heidelberg 1939, o mon- 
struoasä aberaţie ştiinţifică de tristă amintire (v. recenzia mea, in BPh VII-VIII 
[1941-1942], p. 337 şi urin.).. Ecouri puternice ale aceste „concepții“ găsim 
astăzi la etnolingvisti, care susțin că există „modele lingvistice“ diferite 
de la o limbă la alta și că aceste modele, creaţii ale „geniului limbii“, 
influenţează felul de a gîndi al oamenilor, întrucit limba s-a născut înain- 
tea gîndirii (v. VI IL [1954], fasc. I, p. 110 si urm.). Cf. si Pätsch, 
op. cit., p. 11-12. í ; , 

Să vedem acum influenţa exercitată asupra lui Vossler de către filo- 
zoful si esteticianul italian B. Croce.2 


1 „Die Sprache ist gleichsam die äusserliche Erscheinung des Geistes der 
Völker; ihre Sprache ist ihr Geist und ihr Geist ihre Sprache; man kann sie 
beide nicht identisch genug .halten.“ (Ap. Leo Weisgerber, loc. cit., p. 196.) 

? Teoriile lingvistice ale lui Croce au fost discutate, între alţii, de M. de Montoliu, 
E; llenguatge com a fet estetic i com a fet lògic (în Biblioteca filològica de l'Institut 
de la Llengua catalana XIII, Barcelona 1921, p. 134 şi urm.), care, după cum aflăm 
din BDC IX (1921), p. 101, se declară adept a] doctrinei lui W. v. Humboldt despre 
natura limbajului, susfinind că vorbirea omenească are caracter estetic în frază, dar 
este logică în cuvint. Cf. şi studiul aceluiași autor, EI lenguaje como fenómeno 
estético, Buenos Aires 1926, unde se expune concepția estetică a limbajului, asa 
cum o întîlnim la Herder, Humboldt, Croce şi. Vossler. Despre doctrina filozofului 
italian cu privire la limbă și influenţa ei asupra lui Vossler, cf. H. Friedrich, Croces 
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După Jaberg, loc. cit., p. 5, B. Croce, reprezentant 
al idealismului filozofic în formele lui cele mai 
extremiste şi, deci, cele mai străine de realitate, 
discută chestiuni de filozofie a limbajului in urmă- 
toarele opere: Estetica come scienza dell’espressione e linguistica gene- 
rale, Breviario di estetica 1912, p. 43-46 (retipărit în Nuovi saggi di 
estetica, Bari 1920) si Filosofia del linguaggio (publicatä in Conversa- 
zioni critiche, serie l-a, I-a ediz., Bari 1924, p. 87-113). Deoarece prima 
dintre lucrările menționate aici este cea mai importantă si totodată a fost 
folosită de Vossler la fundamentarea concepției sale lingvistice, voi pre- 
zenta, în cele ce urmeaza, teoriile filozofului italian eu privire la limba 
bazindu-mä exclusiv pe această operă. ! 

Deja în prefața primei ediţii găsim principiul, enunțat si în titlu, că 
limba şi arta, respectiv lingvistica şi estetica, ar fi unul şi ace- 
laşi lucru: „Dacă limbajul este cea dintii manifestare a spiritului 
si dacă forma estetică nu-i altceva decit limbajul luat în sensul lui cel 
mai pur şi în toată extensiunea lui adevărata si ştiinţifică, nu ne putem 
aştepta să înțelegem bine formele ulterioare şi mai complexe ale vietii 
spiritului, citä vreme prima si cea mai simplă rămîne prost cunoscută, 
mutilatä, desfigurată.“? lar în prefața ediţiei a V-a citim: „arta este 
expresie, fireşte expresie nu imediată şi practică, ci teoretică, adică intui- 
De, "7 Cap. I al părţii teoretice se ocupă de intuiţie şi expresie. Intuifia 
nu-i nici percepție, nici senzaţie, nici reprezentare (dacă prin reprezentare 
înțelegem o senzaţie complexă). Ea este activitatea cea mai pură a spiri- 
tului nostru, activitate in care nu intervine de loc reflexia, judecata. lată 
criteriul sigur cu ajutorul căruia o putem deosebi de alte activităţi psihice, 
inferioare : „Orice intuiţie sau reprezentare adevărată este totodată expre 
sie"? „Spiritul nu intuieste altfel decit făcînd, formînd, expri- 
mind.“ „Activitatea intuitivă. intuieşte numai în măsura in 
care exprimă.“5 Aşadar, în concepția lui Croce termenul „expresie“ 


Benedetto Croce 


Ästhetik und Vosslers Sprachphilosophie (in ZFEU XXXI [1932], p. 201 si urm.). 
Foarte interesant este articolul lui Vossler însuşi, publicat în DVLG XIX (1941), 
p. 121 şi urm., sub titlul Ben. Croces Sprachphilosophie. 

1 Editia întîi a apărut la Milano-Palermo-Napoli in 1902. Ultima pe care o cu- 
nosc şi o folosesc în discuţia de faţă, anume a cincea, a fost publicată la Bari în 
1922. Toate trimiterile se referă la această ediţie. Cititorul romin poate găsi cileva 
dintre ideile lui Croce cu privire la limbă în Elemente de estetică, trad. Stefan I. 
Nenitescu, Bucureşti 1922, p. 49 şi urm. 

? „Se il linguaggio è la prima manifestazione spirituale, e se la forma estetica 
è nient’altro che il linguaggio inteso nella sua schietta natura e în tutta la sua 
vera e scientifica estensione, non si pud sperare di bene intendere le forme posteriori 
e piu complesse della vita dello spirito quando la prima e più semplice rimane mal 
nota, mutilata, sfigurata.“ (P. VIII.) i 

WEN 4, e espressione, espressione, beninteso, non già immediata e pratica, 
ma teoretica, ossia intuizione.” (P, XI-XII.) 

4 „Ogni vera intuizione o rappresentazione è, insieme, espressione.” (P. 
11.) Trebuie precizat aici că Croce este intuitionist numai în estetică, nu ca Berg- 
son, de pildă, care-și întemeiază întreg sistemul filozofic pe intuiţie. În filozofia 
sa propriu-zisă Croce ar aparţine după unii şcolii rationaliste, (Cf. articolul lui Giu- 
„seppe Esposito din EL ianuarie-martie 1925, p. 21 şi urm.) In Bossuan Conpercnaa Dn. 
kaon mt, ed. II, vol. XXIII, p. 490, filozofia lui Croce este prezentată ca eclectică, 
produs al unui amestec de idei reacționare luate din neohegelianism, kantianism, 
machism și bergsonism. 


e „Lo spirito non intuisce se non facendo, formando, esprimendo.” „L'attività 
intuitiva tanto intuisce quanto esprime.” (P. 11.) 
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are intelesul cel mai larg eu putinfä: expresie verbalä, manifestatä prin 
cuvinte, dar şi expresie a culorilor, a tonurilor, a liniilor. Pe de altă parte, 
expresia şi intuiţia sînt identice, pentru că se nase simul- 
tan: o. dată cu intuiţia unui obiect, a unui instrument etc. avem si forma. 
lor în minte. Nu putem intui un lucru, dacă nu ne reprezentăm în acelaşi 
timp si forma pe care o are. Dar, din moment ce forma lui există clar in 
Mintea noastră, urmează că prin însuşi acest fapt noi am şi exprimat 
lucrul în discuţie, i-am şi dat expresia cuvenită, indiferent dacă expresia 
capătă formă materială, spre a deveni cunoscută si altor oameni, ori 
rămîne numai în mintea noastră. Intuitia, fiind identică cu expresia, este 
identică totodată şi cu arta, căci arta însemnează expresie. 
Între intuiţia artistului şi aceea a omului obișnuit nu sînt decît deosebiri 
cantitative, empirice, de care estetica, ştiinţă a calităţilor, nu se ocupă. 
„Genialitatea intuitivă sau artistică, la fel cu orice altă activitate ome- 
nească, este totdeauna conştientă; altminteri, ar fi mecanism orb. Ceea 
ce poate lipsi geniului artistic este numai conştiinţa reflectată, con- ` 
ştiinţa adăugată a istoricului sau a criticului, care-i este neesentialä.“ ? 

Ideea că intuiţia însemnează expresie si că prin expresie nu trebuie 
să înțelegem numai exprimarea materială a intuiţiilor noastre o reia şi 
o dezvoltă Croce în cap. VI, unde găsim, între altele, următorul pasaj: 
„Faptul estetic se epuizează complet în elaborarea expresivă a impresiilor. 
Cind am pus stäpinire pe cuvîntul interior, cînd am conceput limpede si 
vie o figură sau o statuie, cînd am găsit un motiv muzical, expresia este 
deja născută şi completă: nu mai avem nevoie de altceva. Că pe urmă 
deschidem și vrem să deschidem gura pentru a vorbi, gitlejul pentru 
a cînta, şi spunem, deci, cu voce tare si cu toată puterea ceea ce ne-am 
spus si ne-am cîntat încet nouă înşine, sau întindem si vrem să întin- 
dem mîinile pentru a cînta dintr-un instrument, aceasta este un fapt 
secundar, care ascultă de legi cu totul altele decit cel dintii, şi de care, 
pentru moment, nu trebuie să ţinem socoteală, deși recunoaștem de pe 
acum că este o producere de lucruri şi un fapt practic sau de 
voinţă.“3 Acelaşi punct de vedere idealist si aceeaşi tendință de a 


1 Am văzut mai sus (p. 96) că şi pentru Vossler este indiferent faptul dacă un 
om vorbeşte cu glas tare, în faţa altora, ori vorbeşte numai cu sine însuşi: în ambele 
cazuri, am avea, din punct de vedere strict teoretic, adică filozofic, una și aceeaşi 
manifestare a spiritului. 

? „La genialità intuitiva o artistica, come 'ogni forma d'attivită umana, è 
sempre. cosciente; altrimenti sarebbe cieco meccanismo. Cid che al genio artistico 
può mancare è soltanto la coscienza riflessa, la coscienza sovraggiunta dello 
storico o del critico, che gli è inessentiale.“ (P. 18.) Să se compare ce spune Voss- 
ler despre actul vorbirii, pe care-] consideră conştient, numai fiindcă-i un produs 
al spiritului. dar nu în sensul că vrem să fim constienti cînd vorbim. ki 

"ZA fatto estetico si esaurisce tutto nell’elaborazione espressiva delle im- 
pressioni. Quando abbiamo conquistato la parola interna, concepito netta ə viva 
una figura o una statua, trovato un motivo musicale, l'espressione è nota ed è 
completa: non ha bisogno d'altro. Che noi poi apriamo e vogliamo aprire 
la bocca per parlare o la gola per cantare, e cioè diciamo a voce- alta 
e a gola spiegata quanto abbiamo già sommessamente detto e cantato 
a noi stessi; o stendiamo e vogliamo stender le mani a toccare, è questo un 
fatto sopraggiunto, che obbedisce a tutt’altre leggi che non il primo, e del quale, 
per ora, non dobbiamo tener conto; benchè fin da ora riconosciamo che esso è 
produzione di cose e fatto pratico o di volontà.” - (P. 56-57.) S-ar putea 
obiecta contra acestui punct de. vedere, pe care si l-a însuşit Vossler cu privire 
la limbă (vezi aici mai sus, n. 1), că intuițiile estetice neexprimate încă prin sunete, 
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opera cu noțiuni nebuloase, total desprinse de realităţile sociale (care in 
materie de esteticä joacä un rol atit de important) apar si in cap. XIII, 
unde Croce se ocupä de „frumosul fizic* al naturii si al artei: „Procesul 
complet al producţiei estetice poate fi simbolizat in patru stadii, care sint: 
a) impresii; b) expresie sau sinteză spirituală estetică; c) sentimentul 
hedonistic sau plăcerea frumosului (plăcerea estetică); d) traducerea 
faptului estetic în fenomene fizice (sunete, tonuri, mişcări, combinaţii de 
linii sau culori etc.). Oricine vede că punctul esenţial, singurul care este 
propriu-zis estetic şi cu adevărat real, este cel de sub b), care lipseşte 
din manifestarea pură sau din construcţia naturalistică, numită si ea, 
metaforic, expresie.“ ! 

A judeca o operă de artă însemnează a o reproduce în tine însuţi, 
a te transpune în situaţia autorului şi a reface, a crea din nou procesul 
de claborare a operei respective, cu ajutorul formei ei materiale. lar dacă 
vrem s-o. apreciem si istoric, trebuie să ţinem seamă de timpul cînd a 
apărut şi de personalitatea celui care a produs-o: ne trebuie, cu alte 
cuvinte, pe lingă aptitudinea de a ne transpune exact în sufletul autorului, 
şi cunoștințe istorice, cu ajutorul cărora s-o putem înțelege şi judeca aşa 
cum se cuvine, in ce priveşte vremea şi pe creatorul ei. De aceea o operă 
de artă nu se poate compara cu altele, cu care ni s-ar părea că seamănă, 
ci numai cu ea însăşi. 2 


Capitolul final (XVIII) al părţii teoretice expune concluziile (evident 
greşite) ale lui Croce asupra identităţii dintre lingvistică şi estetică: 
„... Ştiinţa artei şi aceea a limbajului, Estetica şi Lingvistica, concepute 
ca ştiinţe adevărate şi propriu-zise, nu sînt două lucruri diferite, ci unul 
singur. Nu că ar exista o Lingvistică specială; dar ştiinţa limbii cea 
veritabilă, Lingvistica generală, în parteaxei filozofică, nu-i altceva 
decît Estetică. Cine. lucrează în domeniul Lingvisticii generale, adică 
al Lingvisticii filozofice, studiază probleme estetice, şi invers. Filo- 
zofia limbajului si filozofia artei sînt acelaşi 


culori etc. sînt neexistente pentru ceilalţi oameni şi de aceea nu pot fi cunoscute, 
nici analizate de alţii, căci numai din clipa în care au căpătat formă materială 
ele pot deveni obiect de studiu; dar atunci, spune Croce, interesul lor teoretic, 
adică ştiinţific, dispare, räminindu-le numai elementul practic, care nu interesează 
ştiinţa adevărată. Urmează, deci, că esteticianul (tot aşa lingvistul) se află într-o 
dilemă, din care nu poate ieşi. Croce (iar după el Vossler) îşi închipuie că a găsit 
scăparea din această situatie dificilă, cerînd să studiem opera de artă (si limba) 
ca şi cum ea n-ar avea o existență materială: să ne folosim de aceasta din urmă 
pentru a reproduce în spiritul nostru intuiţia respectivă, pe care anoi s-o judecäm 
în ea însăși, fără a-i mai lua în consideratie materialitatea, operaţie cu neputinţă 
de înfăptuit în practică, intrucit limba, lipsită fiind de elementul ei material, ince- 
tează să mai existe ca atare. Aici este izvorul stilisticii, în sensul imaginat de Voss- 
ler (v. mai sus, p. 91 şi urm.) şi realizat mai ales de către Spitzer (cf. puţin mai 
departe). 

1 „Il processo completo della produzione estetica può essere simboleggiato in 
quattro stadi, che sono: a) impressioni; b) espressione o sintesi spirituale estetica; 
c) accompagnamento edonistico o piacere del bello (piacere estetico); d) traduzione 
del fatto estetico in fenomeni fisici (snoni, toni, movimenti, combinazioni di linee o 
colori ecc.). Ognun vede che il punto essenziale, il solo che sia propriamente este- 
tico e davvero reale, è quel b), che manca alla mera manifestazione o costruzione 
naturalistica, detta anch'essa. per metafora, espressione.“ (P. 105.) 

2 Ne amintim că aceeași afirmație a făcut-o si Vossler, sustinind că o expresie 
lingvistică trebuie comparată nu cu alte expresii, asemănătoare ori ba, ci cu ea 
insäsi. 
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lucru.“ Aceasta, pentru că limba se foloseşte, ca si arta, de mijloace 
materiale în vederea exprimării intuiţiilor: mijloacele diferă de la una la 
alta, dar acest amănunt, de ordin practic, n-are nici o importanță. Ceea 
ce este esenţial, adică intuiţia şi, deci, expresia (pură), nu prezintă absolut 
nici o deosebire. Și atunci, dacă expresia lingvistică si cea artistică sînt 
identice, urmează că aceeași disciplină se va ocupa de amîndouă. Croce 
critică apoi diversele concepţii asupra expresiei lingvistice (.:. interjectie, 
asociaţie sau convenţie, onomatopee ete.), arătînd că numai puţini lingviști 
s-au apropiat de adevăr, aceia, anume, care au văzut în limbă o „creație“ 
spirituală. Dar si aceştia au greşit, cînd au susținut că limba s-a dezvoltat 
şi a crescut prin asociaţie. Formarea de cuvinte noi cu ajutorul celor vechi 
este, spune Croce, tot creaţie, nu asociaţie, căci cuvintele vechi devin 
impresii, care dau naştere unor expresii noi (întocmai cum, la artist, 
impresiile venite din afară se transformă în expresii, adică în operă de artă). 


Tot aşa se ridică filozoful italian — dovedind lipsă de înţelegere 
pentru structura limbajului omenesc în general — contra împărțirii în 


categorii a elementelor lingvistice (substantiv, verb sai: limbajul, adică 
expresia, alcătuieşte un tot indivizibil. Singura realitate lingvis- 
tică este propoziţia, pe care o defineşte ca un organism 
expresiv cu înțeles deplin. Prin urmare, și o simplă interjectie şi o întreagă 
poemă sînt, potrivit acestei concepţii, tot propoziţii. Nici clasificareea 
limbilor n-are rost, pentru că limbile nu constituie genuri sau specii diferite, 
ci un complex unic de fapte în diversele lui faze de dezvoltare. Absurdä 
este si gramatica normativă, care vrea să dea reguli de vorbire: adevă- 
rata gramatică nu poate fi decît teoretică, adică estetică, aşa 
că gramatică normativä sau tehnică însemnează o contrazicere de termeni. 
Altfel stau lucrurile, dacă înțelegem gramatica numai ca o disciplină 
empirică sau, cu alte cuvinte, ca o serie de scheme necesare pentru învăța- 
rea limbilor. În acest caz, chiar împărţirea cuvintelor în substantiv, verb, 
adjectiv etc. se poate admite, fiindcă ajută la atingerea scopului practic 
pe care-l urmărim. „În afară de Estetică, graţie căreia cunoaştem 
natura limbajului, si de Gramatica empirică, socotită drept un 
expedient pedagogic, nu mai rămîne altceva decit Istoria limbilor 
în realitatea lor vic, adică istoria producţiilor literare concrete, identică 
în substanţă cu Istoria literaturii.“?2 

Afară de categoriile gramaticale, Croce combate si așa-zisele fapte 
elementare lingvistice (: sunete, silabe s.a.), care sînt, în realitate, fapte. 


` n...la scienza dell’arte e quella del linguaggio, Y’Estetica e la Linquistica, 
. concepite come vere e proprie scienze, non sono già due cose distinte, ma una sola. 
Non che vi sia una Linguistica speciale; ma la ricercata scienza linguistica, Lingui- 
slica generale, in cid che ha di riducibile a filosofia, non & se non 
Estetica. Chi lavora sulla Linguistica generale, ossia sulla Linguistica filosofica. 
lavora su problemi estetici, e all'inverso. Filosofia del linguaggio e 
filosofia dell’arte sono la stessa cosa.” (P. 155-56.) 

> „Fuori del Estetica, che dà la conoscenza della natura del linguaggio, 
e della Grammatica empirica, ch'è un espediente pedagogico, non resta altro 
che la Storia delle lingue nella loro realtà vivente, cioè la storia dei pro- 
dotti letterari concreti, sostanzialmente identica con la Storia della lettera- 
tura.“ (P. 162.) Aici se vede şi mai limpede izvorul atitudinii lui Vossler din 
Frankreichs Kultur, unde lingvistul german studiază evoluția limbii franceze paralel 
cu aceea a literaturii (si a celorlalte produse ale spiritului poporului francez), pre- 
cum si din articolul in care discută teoretic necesitatea unei relaţii strînse între 
istoria limbii si istoria literaturii. 
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fizice,. fără înţeles, deci nelingvistice, precum si „rădăcinile“, cu care-şi 
frămîntau mintea filologii de altădată.! Aberaţie i se pare si limba- 
model. sau unitatea de limbă, de care vorbesc unii lingviști, căci limba 
însemnează activitate neîntreruptă, pe cînd „limba-model“ este ceva fix, 
nemiscat. Fireşte că învățații pot discuta astfel de chestiuni, dar ele nu 
aparţin Lingvisticii, adică Esteticii. Tot absurdă este pentru Croce şi 
problema limbii universale, creaţie artificială şi mai rea decit limba fixă. ? 


1 Prin „rădăcină“ se înţelege elementul ultim si ireductibil din care se formează 
un cuvînt, cu ajutorul sufixelor, prefixelor etc. 


2 In partea a doua a operei sale, Croce face istoricul esteticii (şi al lingvis- 
ticii). Cred interesant să relev cîteva amănunte, care au legătură cu doctrina lui 
Vossler. Cu peste 200 de ani în urmă, G. B. Vico a afirmat, în Scienza nuova, că 
limbajul şi poezia sînt acelaşi lucru. Acest filozof italian, care a exercitat o anumită 
influenţă asupra lui Croce, susține, între altele, că limba este, de fapt, istoria ome- 
nirii, o istorie nu a evenimentelor, cum se înţelege, de obicei, istoria, ci a spiri- 
tului, căci limba însemnează spirit, manifestare directă a spiritului, atît national, 
cît si uman in general. Vezi Gustav Konrad, Vico und das Problem vom Geist der 
Sprache, în GRM XXVII (1939), p. 412 si urm. lar jumătate de veac mai tirziu, 
J. G. Herder, in Abhandlung über den Ursprung der Sprache, dă următoarea defini- 
tie: „Limbajul este înțelegerea sufletului cu el însuşi, lucru tot atit 
de necesar cum este si acela ca omul să fie om”. („Il linguaggio è l'intesa 
della sua anima [dell’uomo] con sè stessa, altrettanto necessaria 
quanto che luomo sia uomo.” Ap. Croce, op cit., p. 283.) Despre concepția lingvistică 
a lui Herder, cf. Hanna Weber, Herders Sprachphilosophie. Eine Interpretation im 
Hinblick auf die moderne Sprachphilosophie, Berlin 1939. Atentie mare acordă Croce 
sistemului lingvistic al lui W. v. Humboldt, care, fără a putea scăpa complet de 
influenţa predecesorilor, aduce multe idei noi şi juste. Printre cele neamintite în 
paginile de mai sus sînt două care merită, în această ordine de idei, să fie rele- 
vate. W. v. Humboldt combate împărțirea vorbirii în categorii morfologice (sub- 
stantiv, verb etc.). şi stabilirea de reguli gramaticale care omoară viața limbii și-i 
distrug unitatea firească. Totodată el vorbeşie de activitatea lingvistică a omului 
în așa fel, încît dovedește că si pentru el limbajul este înrudit cu arta. Într-adevăr 
noţiunea „innere Sprachform“ (vezi mai sus, p. 111) seamănă foarte bine cu ceea 
ce Croce şi Vossler numesc „intuiţie“, iar „sinteza internă“, adică îmbinarea dintre 
„innere Sprachform“ şi sunetul fizic al vorbirii care, după W. v. Humboldt, consti- 
tuie esența limbajului, aminteşte de „expresia“ din doctrina lui Croce si Vossler. 
Deosebirea constă în faptul că, pentru cel dintii, procedeele artistului sînt numai 
comparabile, nu identice cu ale vorbitorului, pe cînd. ceilalți doi le consideră 
perfect identice, H. Steinthal, discipol al lui W. v. Humboldt, se apropie si mai 
mult de teoriile lui Croce (şi Vossler). Într-adevăr găsim la el afirmaţii de felul 
acesta: putem exprima gindiri fără cuvinte (prin semne), ceea ce face ca un surdo- 
mut, de pildă, să nu se deosebească de un om care vorbeşte; logica n-are nici 
un amestec în limbă, care-i autonomă; nu există nici o diferență între creaţia lin- 
gvistică originară, primitivă („Urschöpfung“) şi aceea care se repetă zilnic etc Cu 
privire la Steinthal, ef. Pätsch, op. cit., p. 17 şi urm. şi H. Delacroix, Le langage et 
la pensee, ed. II, p. 35 si urm. (acesta din urmă se ocupă si de Lazarus, alt repre- 
zentant al etnopsihologiei ; v. ceva mai încolo). Şi despre H. Paul are Croce cuvinte 
de laudă, între altele, pentru că a reintrodus spiritul filozofic în studiile asupra 
limbii, de unde îl alungaseră pozitivismul şi naturalismul. „Dar Paul, dacă se arată 
nesigur în ce priveşte raporturile dintre Logică si Gramatică, are meritul de a fi 
restabilit identificarea făcută de Humboldt între chestiunea originii şi a na- 
turii limbajului, susfinind din nou că limbajul este originar ori de cite ori vor- 
bim. Tot lui îi mai revine si meritul de a fi criticat în chip definitiv Etnopsihologia 
(«Völkerpsychologie») a lui Steinthal și Lazarus, arätind că nu există un suflet 
colectiv şi că limbajul nu poate fi decit individual.“ („Ma il Paul, se appare in- 
certo circa i rapporti tra Logica e Grammalica, ha il merito di avere restaurato 
Videntificazione fatta dallo Humboldt tra la questione dell’origine e quella della 
natura del linguaggio, riaffermando che îl linguaggio ha origine ogni volta che 
si parla. E gli spetta anche l'altro merito, di avere criticato in modo definitivo 
T'Etnopsicologia («Völkerpsychologie») dello Steinthai e Lazarus, mostrando che non 
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Dacă Vossler, pe lingă numeroasele sale greşeli, are şi incontestabile 
merite, pe care criticul, în urma unci cercetări atente, făcute cu mult dis- 
cernämint, are datoria de a le pune în lumină, în cazul lui Croce lucrurile 
se prezintă întrucîtva mai simplu, căci teoriile lui în materie de limbă, 
cu neînsemnate excepţii, sint — se poate spune fără exagerare — greşite 
de la început pînă la sfîrşit. Faptul se explică, în mare măsură, prin aceea 
că Vossler a fost înainte de toate nu filozof, ci lingvist, cu o serioasă pre- 
gătire de specialitate, pe cînd lui Croce, filozof prin excelenţă, i-au lipsit 
cunoştinţele necesare pentru tratarea temeinică a problemelor de limbă. 
Nefiind deprins cu studiul sistematic şi aprofundat. al faptelor lingvistice, 
el vede lucrurile, de cele mai multe ori, numai la suprafaţă, face generali- 
zări grăbite, formulează principii pe care realitatea le infirmă în modul 
cel mai evident. | se poate recunoaşte, cu unele rezerve, meritul de a fi 
formulat, indirect, principiul unităţii dintre gîndire si limbă (mă refer la 
unitatea dintre „intuiţie“ si „expresie“, care ocupă un loc important în 
doctrina lui), de a fi arătat (nu fără să exagereze) importanţa propoziției 
ca unitate fundamentală a procesului de comunicare şi, în sfîrşit, de a se 
fi ridicat împotriva aşa-zisei limbi „fixe“ sau „universale“. t Restul doctrinei 
lui trebuie respins aproape în întregime, ca necorespunzător realitätilor 
lingvistice, psihice şi sociale. 

Astfel, una dintre principalele greşeli ale lui Croce constă în identi- 
ficarea faptului de limbă cu actul de creaţie artistică şi, în consecinţă, 
a lingvisticii cu estetica. Arta și: limba — deşi legate între ele prin unele 
caracteristici comune — rămîn totuşi două manifestări bine distincte ale 
psihicului omenesc. Cea. dintii este o categorie suprastructu 
rală, cu un incontestabil caracter de clasă si cu un conţinut variabil de 
la epocă la epocă; cea de-a doua nu face parte nici din bază. 
nici din suprastructură, nu are un caracter de clasă şi con- 
stituie produsul unui întreg şir de epoci istorice.2 Prin artă înţelegem 
oglindirea realităţii în imagini concrete,? care trezesc în noi senti- 
mentul frumosului, ne provoacă aşa-zisa emoție estetică. Prin 
limbă înțelegem, în primul rind, un mijloc de comunicare a 
ideilor si a sentimentelor noastre, o manifestare indisolubil 
legată de întreaga activitate intelectuală a omului, precum şi de viaţa lui 
afectivă. Noţiunea de frumos, care constituie clementul esenţial al 
actului de creaţie artistică şi, deci, nu poate lipsi din definiţia noţiunii de 
artă, nu întră nicidecum în accea a noțiunii de limbă. Faptul că sentimentul 
frumosului poate fi trezit în noi si cu ajutorul unui material lingvistic, 
prelucrat într-un anumit fel de către poet sau scriitor, constituie un aspect 
secundar şi oarecum accidental al limbii, nu o trăsătură esenţială a ei. 

Pe un fapt accidental se întemeiază si distincția dintre expresie 
şi comunicare, pe care Croce o ridică la rangul de principiu. Este 


esiste una psiche colettiva e che non vi ha linguaggio se non dell’individuo”. P. 450.) 
Despre ideile lingvistice ale lui Croce (si G. Gentile) v. M. Bartoli, Introduzione alla 
Neolinguistica, Genève 1925, p. 101 si M. Bartoli e G. Bertoni, Breviario di Neolin- 
guistica, Modena 1925, p. 4. 

„1 A cărei existenţă o afirmă în zilele noastre unii structuralisti în frunte cu 
L. Hjelmslev (v. Prolegomena to a Theory of Language, în IJAL [Supliment], XIX 
[1953], nr. 1, p. 10 şi passim), aducind însă prea puţine argumente în sprijinul 
acestui punct de vedere. 

2 Cf. I. V. Stalin, Marxismul și problemele lingvisticii, Bucureşti 1953, passim. 
3 Vezi Dowwan Cosemeran Onyuknone.ua, ed, II, vol. XLIX, p. 190. 
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adevărat că uneori „vorbim cu noi înşine“, dar acest lucru e posibil numai 
în măsura în care avem deprinderea de a vorbi cu alţii, de 
prinderea de a comunica altora ideile şi sentimentele noastre. Un om 
crescut de copil în: afara societăţii nu va avea facultatea de a vorbi. în 
genere, şi, deci, cu atît mai puţin pe aceea de a vorbi cu sine însuşi (adică 
de a „exprima“ fără a comunica), după cum acelaşi om nu va fi niciodată 
în stare să creeze o operă de artă. Prin urmare nu este nicidecum îndile- 
rent „dacă deschidem sau nu deschidem gura pentru a vorbi şi gitlejul 
pentru a cînta“. Expresia „nematerializată“. deci necomunicatä altora. 
este o manifestare intimplätoare a psihicului nostru, . posibilă numai in 
măsura în care pinä la ca avem experiența a mii de expresii comunicate. 
Chiar atunci cînd vorbim cu noi înşine avem a face cu un fel de comu- 
micare în formă latentă, caracterizată printr-un început de materializare, 
organele noastre vocale execută mişcări, imperceptibile pentru noi, dar 
care se pot totuşi înregistra cu ajutorul unor aparate foarte sensibile, 
după cum au dovedit experienţele făcute în acest domeniu de către fons- 
ticieni şi psihologi sovietici. ! 

A afirma — cum face filozoful italian — că elementul material consti- 
tuie un simplu aspect superfluu al limbii, însemnează a sävirsi o gravă 
eroare ştiinţifică, întrucît caracteristica esenţială a faptului de limbă este 
tocmai legătura dintre un element psihic şi un element ma: 
terial. Fără unul dintre aceste două elemente constitutive ale ei, limba 
încetează. să mai fie limbă, identifieindu-se, în ipoteza că il înlă- 
turăm pe cel de-al doilea, cu gindirea ori cu celelalte manifestări ale 
psihicului nostru, sau transformindu-se, dacă îl suprimăm pe cel dintii, 
într-o simplă serie de fenomene acustice. | 

În sfîrşit, cu totul nemotivatä este şi încercarea lui Croce de a separa 
teoria de practică : dacă diversele categorii gramaticale sint — după cum 
recunoaşte el însuşi — utile din punct de vedere practic. servind, de pildă. 
la învăţarea mai lesnicioasă a unei limbi străine, insemneazä că ele au o 
existenţă reală ca elemente constitutive ale structurii limbii pe care o 
învăţăm. Or, lingvistica — atit sub aspectul ei teoretic, cit si sub cel 
practic — are datoria să se ocupe, printre altele, tocmai cu studiul acestor 
elemente. De altfel, finind seamă de cele spuse pînă acum, poziţia lui 
Croce în această problemă nu trebuie să ne surprindă, căci separarea 
teoriei de practică, tendinţa de a opera cu noțiuni vagi, fără un conţinut 
bine definit, predıleefia pentru speculaţiile sterile, străine de realităţi, alcâ- 
tuiesc una dintre principalele caracteristici ale filozofiei idealiste. 


Privită dintr-un punct de vedere teoretic foarte 
Critica doctrinei idealiste Abstract, s-ar părea că doctrina lingvistică a lui 
Vossler nu dă loc la obiecţii prea serioase. Cine 
poate tăgădui că limba este produsul „Spiritului“ 
unui popor, că, adică, în ea se manifestă felul de a gîndi şi a simţi al 
colectivităţii etnice respective? Prin urmare, cauza modificărilor lingvis- 
tice (cu excepţia celor fonetice) trebuie căutată in psihicul individului 
vorbitor, si nu în organele lui vocale. Rolul acestora din urmă nu trebuie 


1 Vezi, de pildă, JI. H. Honunopa, 9rermpofjuauonoauveckoe uccnedosanue peueanr 
sunecmesuü, în VP, 1955, fasc. 5, p. 84-94. 
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însă subevaluat, cum se întîmplă de cele mai multe ori in scrierile roma- 
nistului münchenez. De pildă, a afirma că topica fixă subiect-predicat- 
obiect din franceza actuală ar fi un produs al „sufletului“ francez şi nu 
rezultatul dispariţiei declinärii cu două cazuri (consecinţă a unei evoluţii 
fonetice), însemnează a neglija faptul că situaţia este aceeaşi în toate 
limbile in care diverse modificări fonetice, petrecute în decursul veacu- 
rilor, au avut drept efect înlocuirea declinării sintetice printr-o declinare 
analitică. În latina clasică, de pildă, se putea spune, fără a modifica 
sensul logie al enunţării, filius amat patrem sau patrem amat filius, după 
cum şi astăzi în rusă, limbă cu declinare sintetică, se poate spune cin 
4106 um omya sau omua A0 cui. În latina populară tirzie însă, în limbile 
romanice, precum si într-o serie de limbi apartinind altor grupuri, cum 
Sînt, de pildă, engleza sau bulgara, prin schimbarea locului celor două 
substantive se schimbă si sensul enunţării: subiectul devine obiect, si 
invers. Rezultă oare de aici că „sufletul“ popoarelor italian, spaniol, por- 
tughez, romin, englez, bulgar etc. este identic, în această privință, cu 
acela al poporului francez? Bineînţeles că nu: aici avem a face cu un 
fenomen in care factorul materal — adică transformările de sunete —- 
joacă un rol hotăritor. 

Dar limba este numai unul dintre aspectele activităţii psihice a unei 
comunități etnice. Alături de ca avem literatura, arta s.a., care prezintă 
înrudiri esenţiale cu limba, întrucît toate au acelaşi izvor. De aceea este 
necesar să studiem si aceste manifestări ale sufletului omenesc, pentru 
a putea înțelege mai bine evoluţia - limbii înseşi: cauza modificatoare a. 
acesteia, adică. „spiritul limbii“ sau, ceea ce e tot una, „spiritul“ poporu- 
lui care o vorbeşte (produs al condiţiilor de viaţă) se poate înţelege cu 
mai mare ușurință dacă-l urmărim şi în celelalte domenii de activitate 
intelectuală. Astfel istoria limbii devine identică cu istoria culturii, mai 
exact spus, un capitol al acesteia.! bn dul er 

Nici ideea că limba e un produs estetic, la fel cu literatura şi arta 
în general, nu poate fi respinsă pe de-a întregul. Căci preocupări estetice 
există în vorbirea omenească. În primul rînd poeţii (în sens larg) acordă 
acestui element cea mai mare atenţie, cum! nici nu-i posibil altfel, dat 
fiind că unul dintre scopurile poeziei este realizarea frumosului. Dar 
chiar în vorbirea obişnuită se poate observa, dacă nu o preocupare sta- 
tornică şi propriu-zisă, în orice caz manifestarea, destul de puternică, a 
unei tendințe pe care avem dreptul s-o numim estetică. Căci cum se 
explică întrebuinţarea atitor figuri de stil, „alegerea“ cuvintelor celor 
mai expresive, mai ales atunci cînd sîntem stäpiniti de puternice stări 
sufleteşti afective? Greseala fundamentală a idealismului lingvistic, din 
care decurg in mod firesc altele, printre ele negarea caracterului logie 
al limbii, constă în faptul .că exagerează enorm importanța elementului 
estetic al limbii, mergind pînă la confundarea limbii cu arta și, drept 
consecință inevitabilă, a lingvisticii cu estetica. Faţă de Croce, care nu 
recunoaște decit partea „teoretică“ a limbii (v. mai sus, p. 117 si urm.), 
Vossler reprezintă oarecum un progres: fiind lingvist, nu filozof; el 


IW v. Wartburg, despre care nu se poate spune cä ar avea legäturi perso- 
nale sau de scoalä cu idealistii (v. capitolul imediat urmätor), afirmä in ZrPh XL 
(1920), p. 509, că Frankreichs Kultur... este singura sau cea mai însemnată încer- 
ura e a înțelege schimbările lingvistice impreunä’cu şi din curentul general 
al culturii. 
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acceptä si partea saraci a limbii, expresia materială a acesteia, mani- 


festarea ei sub formă de cuvinte si propoziţii, pe care e neglijează însă 
pînă aproape de desființare, cînd cere lingvistului să se intereseze, în 
principiu, numai de caracterul ei individual, adică estetic. Pe de altă 
parte, chiar dacă am admite, împotriva realităţii, că omul vorbeşte 
numai pentru a da expresie concretă intuiţiilor sale, care altfel ar 
fi străine de orice scopuri practice, constatăm totuşi că în orice împreju- 
rare intervine la vorbitor (oricine ar fi el) nevoia de a comunica altora 
anumite idei şi sentimente. Căci limba este. înainte de toate, un mijloc 
de comunicare între oameni și numai în al doilea rînd (dar nu totdeauna) 
expresie (estetică). Din această cauză, intuitiile cele mai pure se tulburä, 
iși pierd caracterul exclusiv teoretic si capătă un aspect practic, de 
care lingvistul este dator să ţină socoteală. 

In acceaşi ordine de idei Vossler comite încă o greşeală: nu face 
distincţie între „limbă“ (lanig we; după terminologia lui F. de Saus- 
sure) şi „vorbire“ (= p arole),! sau, cum spune N. Jaberg, loc. cit., 
intre lingvistica limbii şi aceea a vorbirii. Jaberg aduce această obiectie 
lui Croce, care înlătură cu totul „limba“, ea apartinind la lucrurile prac- 
tice. Dar şi lui Vossler i se poate imputa acelaşi lucru, întrucît la baza 
doctrinei sale lingvistice se află „vorbirea“, nu „limba“, cum dovedeşte 
faptul că atît el, cît si elevii lui studiază numai limbile romanice lite- 
rare (şi anume varianta lor beletristică).2 Asa se explică. afirmaţia 
că există atitea limbi ep indivizi, care însemnează confundarea limbii 
cu stilul individual. Si totuşi, concluziile la care ajung, ei le consideră 
valabile şi pentru discuţiile privitoare la „limbă“. 

Am văzut în cursul discuţiei de pînă aici ce loc însemnat ocupă în 
activitatea şcolii idealiste intuiţia. Și asupra acestui punct pot fi lingviştii 
de acord, “cel puţin teoretic. Căci nu încape îndoială că, după cum ceri- 
ticul literar nu poate înțelege bine o operă poetică numai cu ajutorul 
cunoştinţelor, oricît de multe şi de variate ar fi ele, tot așa lingvistul 
trebuie să posede, afară de erudiție, şi o însuşire specială, căreia i-am 
putea spune simţ pentru limbă si care] ajută să înţeleagă cum a luat 
naştere, în mintea primului vorbitor, un anumit mod de exprimare. Să 
ne gindim, de pildă, la H. Schuchardt dintre cei mai vechi si la Leo 
Spitzer, printre contemporani. 5 Dificultatea se iveste însă si aici in 
momentul cînd vrem să aplicăm intuiţia la explicarea unor fapte con- 
crete. Deoarece intuiţia este un element personal prin definiţie, ca diferă 
de la un lingvist la altul, astfel că discuţiile capătă un pronunţat caracter 
subiectiv, care poate dăuna, şi A SA chiar dăunează, atmosferei stiin- 
tifice din disciplina noastră. Si fără aceasta părerile învățaților variază, 
de multe ori se bat cap în cap, deşi se referă la acelaşi fenomen lingvistic. 


1 Vezi despre sensul acestor termeni începutul capitolului al IV-lea, unde se 
discută teoriile lui F. de Saussure. 

2 Aceasta, fiindcă în operele scriitorilor avem a face cu stiluri individuale, 
cu aplicări particulare ale sistemului lingvistic, nu cu „limba“ însăși. 

3 Chiar K. Jaberg, loc. cit. se arată, în principiu, favorabil intuifiei, adäugind 
însă că intuiţia nu poate să dea roade efective în disciplina noastră, decit dacă se 
bazează pe o mare experienţă lingvistică, aşa cum au avut-o W. v. Humboldt si 
H. Schuchardt, ori pe un temperament ca al lui J. Gillieron, care avea „posibili- 
tätile lingvistice oarecum in virfurile degetelor“ şi stäpinea în chip desävirsit me- 
todele de cercetare. Punctul de vedere al lui Jaberg trebuie acceptat, în sensul că 
intuiţia urmează să se sprijine pe o serioasă pregătire stiintificä. 


125 


Prin introducerea in mod oarecum obligatoriu a intuiţiei în cercetările 
asupra limbii s-ar putea ajunge la o stare de lucruri mai mult ori mai 
puțin anarhică, de pe urma căreia ar avea de suferit caracterul ştiinţific 
al lingvisticii. 

Dar subiectivismul. care face parte integrantă din doctrina lui 
Vossler, poate avea citeodatä urmări si mai pägubitoare decît cele deja 
arătate. Studiem o limbă anumită şi căutăm să-i înţelegem evoluţia cu 
ajutorul spiritului poporului respectiv, pe care-l cunoaștem din alte mani- 
festări ale acestuia. Dacă, din diverse motive, avem despre -poporul in 
discuţie păreri defavorabile, riscăm să interpretăm faptele. lingvistice 
sub imperiul sentimentului si să descoperim, astfel, pretutindeni urmele 
unui psihic puțin simpatic nouă. În asemenea condiții, filologia, care ar 
trebui să contribuie la apropierea popoarelor, duce la rezultate opuse, 
iar reprezentanții ei păcătuiesc deopotrivă contra adevărului si contra 
omenirii. i (Să se compare cele spuse mai încolo despre lucrarea lui 
E. Lerch, Das romanische Futurum . ..) In ce priveşte rolul individului 
în evoluţia limbii. Vossler merge atît de departe, încît, după ce spune 
că toate modificările fonetice, ca şi toate expresiile lingvistice, sînt indi- 
viduale, afirmă pur şi simplu că limba provine de la indivizi izolaţi. 
Această afirmaţie nu poate fi acceptată, fără rezerve. nici în cazul cînd 
ne-am referi exclusiv la stilul individual al scriitorilor, pe care il are, 
probabil, in vedere Vossler. Ea este valabilä numai pentru asa-zisele figuri 
de stil si pentru alte elemente alcătuitoare ale măiestriei artistice, care 
totuşi nu se generalizează, ba nici măcar nu se imită, din cauză că fiecare 
scriitor tinde spre originalitate şi din punctul de vedere al exprimării. 
Individul izolat, fie artist, fie simplu vorbitor, participă, prin contribuţia sa 
personală, la dezvoltarea limbii, dar într-o măsură redusă, care nu poate 
fi precizată decit rareori şi mai cu seamă în cazul scriitorilor. Să nu uităm 
apoi că chiar dacă inovațiile lingvistice vin, inițial, de la indivizi izolaţi, 
acei indivizi sînt, la rîndul lor, produse ale societăţii respective, de la care 
au facultatea de a inova, fondul pe care îşi inteme 
iază inovațiile. Căci — repetind exemplul pe care l-am dat mai 
înainte, cînd m-am ocupat de Croce — un om crescut în afara societăţii 
n-ar putea, de sigur, să vorbească şi, cu atît mai puțin, să inoveze, să 
` „creeze“ ceva în materie de limbă. Prin urmare, elementul individual este 
indisolubil legat de cel social, rolul de căpetenie revenindu-i, neindoios, 
acestuia din urmă, căci tocmai el este cel care condiţionează 
însăşi existenţa limbii. Or, acest lucru. Vossler — necunoscă- 
tor al principiilor materialismului dialectic şi istoric — nu izbuteste să-l 
sesizeze, ceea ce îl face .să considere că factorul hotăritor in procesul 
lingvistic ar fi individul. După această afirmaţie urmează. este drept, preci- 
zarea că faptele de limbă individuale se dezvoltă în sînul comunităţii, gene 
ralizindu-se, dar generalizarea insemneazä ` „moartea“ inovației respective, 
Aici se vede puternica influență a estetismului crocian asupra lui Vossler, 
Caci W. v. Humboldt, celălalt maestru al lui, se pronunță hotărit împotriva 
unei asemenea concepții: „Limba nu este însă produsul liber al omului 
izolat, ci aparţine totdeauna întregii națiuni; în sînul acesteia se trans- 


1 Menirea filologiei de a apropia pe oameni a fost recunoscută de multă vreme 
(cf, între altele, părerea lui Ascoli, reprodusă de A. Trombetti, Elementi di glotio- 
logia, Bologna 1922-23, p. 6). 
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mite ea de la o generaţie la alta.“1 Se vede uşor că Humboldt se referă 
la limbă, în sens strict, pe cînd Vossler (urmind pe Croce) are în vedere 
stilul individual (în primul rind pe al scriitorilor şi al vorbitorilor ano- 
nimi cu talent lingvistic). Cu privire la această chestiune, cf. si indica- 
tiile, sumare, dar precise, pe care le dă Pätsch. op. cit., p. 12 şi urm.. 
105, 122. 

Lingvistica idealistă suferă apoi şi de o anumită unilateralitate. 
Căutind să explice evoluţia limbii prin ceea ce are caracteristic sufle- 
tul unui popor, ea trece cu vederea asemănările dintre mai multe 
idiome, înrudite ori nu. dînd astfel unor fapte lingvistice interpretări vala- 
bile pentru o singură limbă, dar nu si pentru celelalte, care prezintă totuşi 
fenomene similare sau chiar identice. Mai ales H. Schuchardt a dovedit de 
atîtea ori cum în iliomele cele mai îndepărtate din punct de vedere gceo- 
grafic şi istoric se ivesc inovaţii paralele, perfect asemănătoare, care nu 
se pot explica, prin urmare, cu ajutorul specificului etnic, căci ar trebui 
să presupunem că mai multe popoare, diferite unul de altul, posedă anu- 
mite particularităţi spirituale identice, ci numai grație unui element psihic 
fundamental (gindirea logică si afectivitatea) comun tuturor oamenilor 
şi care, deci, îi apropie, nu-i diferenţiază.? După cum am mai spus, Vossler 
stabileşte o distincție tranşantă între gindirea logică si limbă, afirmind 
hotărît că aceasta din urmă ar fi alogicä. A face o asemenea afir- 
mate însemnează a sävirsi o eroare dintre cele mai grave, căci între limbă 
si gîndire este o unitate atît de strinsä, încît existenţa uneia nu se poate con- 
cepe fără a celeilalte. „Limba este realitatea nemijlocită a gîndirii“. (Marx.) 
Limba face comunicabilä altora gindirea logică, contribuind totodată. 
într-o măsură hotäritoare, la dezvoltarea ei. „Uriaşa superioritate a omului 
faţă de animale — scrie Pavlov — constă în posibilitatea de a avea noţiuni 
generale, iar acestea s-au format cu ajutorul cuvîntului...“ 3 Prin urmare, 
gîndirea logică poate fi şi, efectiv este, cauza unor asemănări între limbi 
nelegate genetic si neintrate in contact. Afară de aceasta, numeroasele 
studii privitoare la limbajul militar din timpul primului război mondial 
au scos în evidenţă o serie de lucruri care arată că, în multe privinţe, psi- 
hologia soldaţilor seamănă in chip uimitor de la un popor la altul şi că, 
în consecinţă, avem datoria să ne gindim nu numai la caracterul etnic, ci 
si la o psihologie de grup social (cf. jargoanele de clasă despre care 
vorbeşte I. V. Stalin. Marxismul si problemele linguisticii, p. 12 si urm.) 
sau profesional, atunci cînd vrem să explicăm diverse fenomene lingvistice. * 


1 „Die Sprache ist aber kein freies Erzeugnis des einzelnen Menschen, sondern 
gehört immer der ganzen Nation an; auch în dieser empfangen die späteren Ge- 
. nerationen dieselbe von früher dagewesenen Geschlechtern.” (Reprodus de Pätsch, 
op. cit., p. 13.) 

2 Cf. mai sus, p. 61 si urm., cele spuse de Schuchardt despre așa-numita înrudire 
elementară a limbilor. 

3 „Orpomsmoe npelmymeeTBoO yYenoBeka Hal IKHBOTHLIMH BAKNIOUACTCA B BOBMOIR- 
HOCTH HMeTB fe Honn: IA, KOTOpbIe 06pPasoBamıch npm moMmougt COBA...“ (Ilaenoe- 
ckue cpedu, I [1949], p. 270.) 

4 În legătură cu caracterul unilateral al cercetărilor întreprinse de Vossler în 
domeniul lingvisticii istorice este interesant de semnalat că însuși E. Lerch, adeptul 
cel mai entuziast al curentului idealist, recenzind (in ZrPh LVI [1936], p. 459 si 
urm.) ediția a II-a din Frankreichs Kultur..., critică pe Vossler pentru faptul că 
nu aplică metoda comparativă, singura care poate arăta prin ce se deosebeşte fran- 
ceza de celelalte limbi romanice, sau, altfel spus, ce are ea specific față de idio- 
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După cum se vede din discuţia precedentă, criticile aduse şcolii idea- 
liste se referă atit la concepția care-i stă la bază, cît si la aplicarea ei 
în anumite cazuri concrete. Cei mai multi dintre numeroșii adversari ai 
lui Vossler au insistat, în special, asupra greselilor de interpretare a 
faptelor, şi trebuie recunoscut că majoritatea criticilor respective sînt 
juste. Astfel K. Jaberg, care dovedeşte, în studiul deja citat, o mare obiec- 
tivitate, întrucît recunoaşte si părțile bune ale activităţii lui Vossler, îi 
reproşează că adesea îşi ia materialul lingvistic nu din izvoarele propriu- 
zise, ci din operele invätatilor care s-au ocupat și ei de aceleaşi probleme. 
In modul acesta greşelile de interpretare a faptelor sînt foarte greu sau 
chiar imposibil de înlăturat. Iar pe unii dintre adepţii idealismului, Jaberg 
nu se sfieste să-i numească diletanti.! De altfel Vossler însuşi a recu- 
noscut, fie direct, fie indirect, că adversarii săi au citeodatä dreptate în 
chestiuni de detaliu. Să se compare modificările acceptate in „Nachtrag“-ul 
la Frankreichs Kultur... , apoi cele două ediţii ale acestei cărţi (prima 
din 1913, a doua din 1929). Tot aşa se poate observa o schimbare de ati- 
tudine, adesea esenţială, în Sprache als Schâpfung... faţă de Positi- 
vismus und Idealismus..., precum si revenirea, cu puncte de vedere 
intrucitva diferite, asupra unor lucruri pe care le-a discutat în lucrări 
anterioare. Toate aceste şovăiri dovedesc mai cu seamă o anumită nesi- 
guranfä in minuirea metodei de cercetare riguros ştiinţifice. 

Felul în care priveşte Vossler relaţiile dintre limba şi societatea fran- 
ceză ar merita o discuţie amănunțită, mult prea amplă pentru a putea fi 
făcută în paginile cărții de faţă. Mă limitez, de aceea, la semnalarea numai 
a cîtorva dintre greșelile sävirsite de el în încercarea de a aplica un prin- 
cipiu științific just: acela al legăturii dintre limbă si societate. Astfel, 
i se poate reproşa faptul că nu vede limpede (cum nici nu se putea alt- 
minteri) raporturile dintre limbă, bază și suprastructură, că nesocoteste 
total, sau aproape total. elementul bază, concentrîndu-și întreaga 
atenţie asupra manifestărilor culturale (deci de suprastructură) ale 
poporului francez (ca şi cum acestea ar fi entităţi existente „în sine“ şi 
nu produse ale bazei), că ia în consideraţie numai limba literară, că 
confundă limba cu diversele ei stiluri, că acordă elementului individual- 
normativ o importanţă exagerată (am în vedere, de pildă, afirmaţia lui 
că saloanele şi gramaticii secolului al XVII-lea introduc ordine in limbă), 
că adesea nu reuşeşte să distingă ceea ce e esenţial în limbă de ceca ce 
e accidental, precum şi alte lipsuri, asupra cărora nu mai insist, pentru 
a nu lungi prea mult discuţia. În felul acesta, legăturile dintre cauze şi 
efecte sînt stabilite adesea în mod superficial şi nu au — după cum 
observă pe bună dreptate Meillet — darul de a convinge. Să dau un 
singur exemplu. Afirmația că sentimentul national și cel religios ar fi 
influențat profund evoluţia: francezei vechi e valabilă în realitate numai 
pentru unul dintre stilurile acestei limbi. nu “pentru limba văzută in 


mele înrudite. Această lipsă serioasă este urmarea inevitabilă a ideii că în limbă 
trebuie descoperit „spiritul poporului“ în funcţie de „Spiritul timpului“. De aceea 
Vossler compară între ele numai diversele faze de dezvoltare ale limbii franceze 
deg, pe care le explică cu ajutorul condiţiilor istorice, diferite de la o epocă 
a alta, 

1 Citează ca exemplu de diletantism articolul lui E. Lerch, Zu den Antängen 
der altiranzösischen Literatur, apärut in Vom Geiste neuer Literaturforschung. Fest- 
schrift für Oskar Walzel, Wildpark-Potsdam 1924, pe care La criticat foarte aspru 
si G. Rohlfs (cf. mai sus, n. 1 de la p. 109). 
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ansamblul ei. O manifestare psihico-socialä ca sentimentul religios sau 
cel naţional (dacă poate fi vorba de un sentiment naţional, în plin ev 
mediu!) îşi poate lăsa amprenta cel mult în lexic si nu în ceea ce are 
limba esenţial, adică în structura ei gramaticală. Prin urmare, chiar dacă 
în acea epocă psihologia poporului francez va fi avut trăsăturile pe care 
i le atribuie Vossler, existența lor n-a putut modifica morfemele decli- 
nării sau ale conjugării frantuzesti. Nici conştiinţa de clasă nu poate 
modifica, în general, structura unei limbi, căci limba, ca instrument de 
comunicare, serveşte „în egală măsură pe membrii societăţii, indiferent 
de poziţia lor socială.“ 1 În sfîrşit, Vossler se contrazice pe sine însuşi, 
cînd susţine, pe de o parte, că manifestările vieţii sociale se oglindesc în 
limbă, invocind, pentru diversele epoci din istoria Franţei, sentimentul 
religios, sentimentul national, conştiinţa de clasă, naturalismul, raţiona- 
lismul şi alte trăsături (adesea discutabile) ale „spiritului“ francez drept 
cauze care ar fi avut o influenţă hotäritoare asupra evoluţiei limbii fran- 
ceze, iar pe de altă parte, revoluţia franceză, eveniment de o importanţă 
covirsitoare, căci marchează trecerea de la o orinduire socială la alta, 
n-a influenţat limba de loc sau aproape de loc. De altfel, în întreaga 
lucrare consacrată istoriei limbii franceze (este vorba despre Frankreichs 
Kultur...) se simte acelaşi spirit idealist care caracterizează toate 
scrierile lui Vossler şi constituie principala sursă a erorilor sale ştiinţifice. 

După ce am arătat numeroasele părți criticabile ale concepţiei lui 
Vossler despre limbă, se impune să mă opresc şi asupra puţinelor ei 
aspecte pozitive. Stăruind cu deosebire asupra factorului psihic în evoluţia 
limbii, lingvistica devine mai profundă, căci truda de a descoperi asa- 
zisul spirit al limbii, chiar dacă nu duce totdeauna la explicaţii juste, 
ne apropie într-o largă măsură de ceea ce constituie esența vorbirii ome- 
nesti. Totodată munca lingvistului devine mai grea şi mai delicată : dacă 
pentru cercetările „pozitiviste“ erau suficiente sîrguința şi indeminarea, 
întocmirea de lucrări în felul dorit de Vossler cere şi talent, adică puterea 
de a înţelege „spiritul limbii“, intuiţie. În modul acesta, istoria limbii 
se transformă într-o istorie a sufletului omenesc, cum spune L. Spitzer, 
Italienische. Umgangssprache, p. 293.2 Preţuirea după cuviinţă a factoru- 
lui psihic a adus un aer proaspăt si o viață nouă în cercetările lingvistice, 
care, prin enorma ingrämädire de material, in special fonetic, aminteau 
prea adesea de o hală de vechituri. Se înţelege că nu-i vorba de un merit 
exclusiv al lui Vossler în acest domeniu, dar partea lui de contribuţie 
merită să fie ţinută în seamă, mai ales că temperamentul şi atitudinea 
foarte combativă a idealiştilor au izbutit să trezească pe mulți reprezen- 
tanfi ai vechii şcoli lingvistice din amorfeala în care căzuseră încetul 
cu încetul. 3 


LLN. Stalin, op. cit, p. 12. 

2 „Denn Sprachforschung sei vor allem Sprachseelenforschung, Sprachgeschichte, 
Seelengeschichte“. Iar Lorck, Die „erlebte Rede”, p. 70, scrie: „Sufletul limbii 
ca domeniu de cercetare a fost descoperit mai intii de către K. Vossler”. 
(„Das Gebiet der Sprachseelenforschung ist zuerst von K. Vossler 
erschlossen worden" 

3 Acest lucru îl recunoaşte si K. Jaberg, loc. cit, p. 4: „Meritul incontestabil 
mare al lui Vossler pentru noua orientare a filologiei romanice stă mai mult în ac- 
tiunea inviorätoare pe care această afirmație [anume că nu sunetele reprezintă 
elementu] esențial al limbii] a exercitat-o asupra seminariilor universitare, care 
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9 — Lingvistica romanică 


` Deoarece „spiritul:. limbii“. se manifestă mai vizibil în sintaxă si in 
stilistică, adepţii şcolii idealiste cultivă de preferință aceste ramuri ale 
lingvisticii, care. sînt, de altminteri, aşa de înrudite, încît se poate spune 
că alcătuiesc o singură disciplină: un fenomen stilistic devine sintatic în 
momentul. cînd se fixează sau se gramaticalizează, după cum numeroase 
formule sintactice au. origine stilistică, adică individuală. „Spiritul limbii“ 
în sensul de. istorie a vieţii poporului, sub toate aspectele ei, se poate 
urmări şi descoperi mai cu seamă. în lexic, oglindă fidelă a culturii mate- 
riale şi spirituale. Totuși mei Vossler,. nici elevii lui n-au acordat atenţia 
cuvenită lexicului limbilor cercetate de ei. Acest fapt, care surprinde, 
la prima. vedere, a fost remarcat de adversari şi folosit ca un cap de 
acuzare. Explicaţia. unei asemenea atitudini faţă de cercetările lexicale 
este, cred, următoarea. Dintre: cele două idei de bază ale doctrinei sale: 
limba ca purtătoare a culturii in general (împrumutată de la W.. v. 
Humboldt) si limba ca expresie artistică (enunțată de Croce), Vossler 
dă preferință acesteia din urmă. Aşa se face că el își îndreaptă atenţia 
exclusiv spre limba scrisă, şi anume spre limba artistică, întrebuințată 
în opere literare. Din aceeaşi. cauză Vossler cultivă stăruitor şi — trebuie 
adăugat — cu mult succes istoria literaturii. Aceste preferinţe ale șefului 
şcolii idealiste se’ observă, in general, si la: elevii lui. De altfel, între 
stilistică ‚si istoria literară, luată în sensul larg al cuvintului, există 
legături foarte strînse. Studiul stilului operelor beletristice este mai mult 
critică literară decit lingvistică. 

Alt merit al lui Vossler este că, văzînd în limbă un produs de aceeaşi 
natură ca şi literatura, arta etc., a situat lingvistica în cadrul ei firesc, 
alături şi intim legată de istoria literaturii, a artei ş. a., de istoria culturii 
în general. Astfel au dispărut, cel puţin la unii romanişti, hotarele des- 
pärfitoare ` dintre istoria limbii şi disciplinele înrudite, hotare care mai 
înainte erau riguros şi principial respectate, a încetat specializarea prea 
strictă si păgubitoare. Şi dacă nu-i totdeauna posibil să se cultive, in 
aceeași vreme şi de către o singură persoană, istoria limbii şi istoria 
literară, s-a ajuns totuşi la deșteptarea interesului pentru lucruri consi- 
derate odinioară deosebite, poate chiar opuse: au început să se intereseze 
lingvistul de literatură şi istoricul literar de limbă. Urmarea este lărgirea 
orizontului, înţelegerea mai justă a fenomenelor studiate, ceea ce, cu deo- 
sebire în lingvistică, era absolut necesar. | 

In sfîrşit, nu trebuie să pierdem din vedere încă ceva. Am amintit 
deja, în mai multe rînduri, preferința „idealistilor“ pentru limba operelor 
literare : studiile lor lingvistice au ca obiect nu vorbirea zilnică sau popu- 
lară, ci limba existentă în scrierile poetice. Se ştie că în primele decenii 
ale secolului nostru atenția romanistilor s-a îndreptat foarte, insistent 
spre dialectologie, in special de cînd geografia lingvistică a făcut pro- 
grese cu adevărat uimitoare.! Pe măsură ce graiurile populare atrăgeau 
majoritatea învăţaţilor, limba scrisă era din ce în ce mai. neglijată. În 
asemenea condiții, reacția provocată de Vossler si discipolii săi a avut 


miroseau a mucegai, decît în formularea unor idei lingvistice cu totul noi.” („ In 
der aufriittelnden Wirkung, die dieses Feldgeschrei auf muffig riechende Hochschul- 
seminarien ausgeübt .hat, mehr als in der Formulierung grundlegend neuer sprach- 
wissenschaftlicher Ideen liegt das unbestreitbar grosse Verdienst Vosslers um die 
Neuorientierung der romanischen Philologie.“) 

LC capitolul următor. 
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efecte binefäcätoare. Orient de interesante. ar fi dialectele, mai ales prin 
caracterul lor viu, spontan şi liber, nu se poate spune că ele reprezintă 
toată limba unui popor. Ca să înţelegem întreaga viaţă a unei limbi, 
ca să-i putem aprecia just evoluţia, este absolut! necesară cercetarea stiin- 
tifica a aspectului ei literar (înţelegînd însă prin aceasta toate stilurile, 
nu numai pe cel artistic). Alt amănunt care caracterizează atitudinea 
şcolii idealiste este următorul. Epocile vechi ale limbilor studiate de către 
reprezentanţii acesteia nu mai deţin locul de frunte pe care am văzut 
că-l ocupă în cercetările „pozitiviştilor“. La fel cu majoritatea romaniş- 
tilor germani, Vossler şi elevii lui s-au simţit atraşi mai ales de limba 
franceză, şi totuşi nici el, nici discipolii săi n-au scris lucrări pur lingvis- 
tice al căror obiect exclusiv să fie vechea franceză. "wa 5 

Mai trebuie relevatä o trăsătură caracteristică a „idealistilor“, şi 
anume stilul în care-şi îmbracă ideile. Se poate spune că „pozitivistii” 
germani neglijau principial forma lucrărilor lor ştiinţifice: cine 
le-a urmărit mai de aproape activitatea ştie din proprie experiență cu cite 
greutăți a avut de luptat pentru înţelegerea atitor lucruri, şi aceasta nu 
pentru că ar fi vorba de probleme inaccesibile unei minţi obişnuite, nici 
pentru că cititorului străin i-ar lipsi cunoştinţele necesare de limbă germană- 
Vossler a provocat din acest punct de vedere o reacţie binemeritatä. Ope- 
rele lui se citesc nu numai cu uşurinţă, ci şi cu plăcere, graţie tocmai 
vioiciunii, bogăției verbale şi artei care-i caracterizează felul de a scrie. 
Aceeaşi observaţie este, într-o măsură mai redusă, valabilă şi pentru dis- 
cipolii lui. Faptul prezintă însă şi un aspect negativ destul de important: 
uncori frumuseţea stilului unei opere ştiinţifice îl poate cuceri în aşa 
măsură pe cititor, încît acesta -să accepte drept adevăruri afirmaţii lipsite 
de temei, primejdie care se ascunde adesea în scrierile lui Vossler. 

Fireşte. a aprecia meritele şi, mai ales. lipsurile şefului şcolii idealiste 
si ale adepților săi din punctul de vedere al lingvisticii marxiste nu 
e o problemă uşoară. La prima vedere, însăşi denumirea curentului 
în discuţie ne-ar putea face să luăm atitudine hotărită împotriva lui şi, 
deci, să-l respingem în întregime. „Ar fi însă greşit — observă pe bună 
dreptate lingvistul sovietic V. A. Zveghingev — să ne limităm critica la 
faptul de a-i aplica eticheta «idealist» şi să ne mulțumim numai en atita.“ 4 
Doctrina vossieriană trebuie examinată sub toate aspectele ei, în aşa fel 
încît să iasă în evidență nu numai greșelile, numeroase şi, adesea, foarte 
grave, care-i sînt specifice, ci totodată şi contribuţia pozitivă pe care a 
adus-o la dezvoltarea studiilor lingvistice. Un asemenea examen am încercat ` 
să fac în paginile precedente. Dacă am reuşit sau nu. rämine să apre- 
cieze cititorii. Nu pot trece, totuşi, peste faptul că argumentele aduse 
de către lingvistul sovietic amintit mai sus împotriva lui Vossler sint 
luate, in mare măsură, tocmai din cartea de faţă (ediţia I, versiunea 
englezească), pe care V. A. Zveghinţev o citează de; cîteva ori, reproducind 


t „Ho 6110 Gu HenpaBHIbHO DCH KPHTHKY CBECTH TONBKO K HAKTEHBAHIO NA Hero, 

Ha Doccnepa, Apa HeaIHCT H 311M orpannunreca““. B. A. 3nerunueB, Jememuvec- 
kuü udearuam e nawkoa' auuu. K. Doccaep u ezo wrona, Mockra 1956, p. 22.—Cu privire 
la concepţia lui Vossler şi a şcolii lui vezi, între alţii, A. Alonso - V. Garcia de 
Dieco, F] idealismo del lenguaje, Madrid 1929; J. Jiménez Boria, EI idealismo en 
“Ja lingüística y su derivación metodológica, Denia 1931; G. Rohlfs, K. Vossler zum 
70. Geburtstag (în ASnSpr CLXXXII [1924]. p. 1 şi urm.); V. A. Zveghințev, op. 
cit. Acest ultim studiu prezintă 'o deosebită importanță, prin faptul că autorul lui 
analizează critic doctrina vossleriană, bazindu-se pe concepţia marxistă .despre limbă. 
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din ea două pasaje destul de lungi (la p. 24, ;25), ceea ce mă indreptä- 
teste să presupun că încercarea . făcută de mine este, cel puţin in parte, 
izbutită. La rindul meu, îmi îngădui să citez alineatul final din lucrarea 
confratelui sovietic, care reuşeşte să sintetizeze foarte clar atît părţile 
pozitive, cît şi cele negative ale şcolii vossleriene: RK Vossler a ridicat 
în faţa ştiinţei limbii o serie de probleme noi: studiul lingvistic al stilis- 
ticii, interdependenta dintre limba scriitorilor şi limba întregului popor, 
legătura dintre istoria civilizaţiei şi istoria limbii etc. ; dar calea pe care a 
urmat-o în rezolvarea acestor probleme s-a dovedit greşită şi l-a dus 
într-un impas fără ieşire. Și aceasta, în primul rînd. datorită faptului că 
la baza principiilor sale de investigaţie a stat idealismul filozofic şi 
lingvistic.“ 1 


Elevii propriu-zisi ai lui Vossler nu sînt prea 

Eugen Lerch ` numeroşi. 2 Printre lingviști trebuie amintit, in 

- (1888-1952) primul rind, Eugen Lerch. fost profesor la Univer- 

ër" | sitatea din Miinster (Westfalia), de unde l-a scos 
regimul hitlerist, iar apoi, după cel de-al doilea război mondial. la Uni- 
versitatea din Mainz. S-a. specializat în “sintaxă. mai ales în sintaxa limbii 
franceze. Operele lui principale sînt şi întinse si numeroase. Voi aminti 
cîteva, indicîndule pe scurt conţinutul şi arătînd cum au fost ele primite 
de către recenzenţi. Die Verwendung des romanischen Futurums als Aus- 
druck eines sittlichen Sollens, Leipzig 1919 tratează tema următoare. Se 
ştie că în anumite împrejurări viitorul îndeplineşte funcțiunea unui impe- 
rativ: avem ceea ce Lerch numeşte „imperatives oder Heischefuturum“. 
Particularităţile acestui viitor sînt: pe de o parte el exprimă siguranţa 
că ceea ce doreşte vorbitorul se va realiza, iar pe de alta diferă de viitorul 
obişnuit printr-o intonafie specială. După ce discută in prima parte („sis- 
tematica“) diversele înţelesuri ale acestei forme verbale, pe baza unui 


Leo. ®occaep BEABUNYIL eben AB5IKOBHANIEM PAR mont Bamay: JINMITBIICTII- 
1ecKoe H3yYeHHe CTHNUCTIRU, B3AHMIOTHONI:AIE Aa Mncareneii m O0OuenaponHoro 
ABLIKA, CBH35 HCTOPUH KyAbTypbl © Pasgurıem AZKA H "pre, HO NyTb NO KOTOPOMY 
OH Homan MPU HX Dänpett 200, OKAZAJICA OMIHÖJUULIM IL BABEI ero B TynUK. Dro Apon- 
` BOMO TIABHLIM 0Opa3)M MOTOMY YTO OCHIBY ETO UCCHSAOBATENLBCKUX NNIHIHIOB COC-' 
TABIAT binocoberui ui NEHTBUCTHUecKUN nmgeannam.“ (Op. cit, p. 26.) 


? Deşi preocupările cărții da față sînt exclusiv lingvistice, cred necesar să 
pomenesc numele a doi dintre discipolii lui Vossler a căror contribuţie ştiinţifică 
în alte domenii de activitate, cultivate, de altminteri, şi de către el însuşi, este 
deosebit de valoroasă: Leonardo Olschki, autor a numeroase studii de istorie lite- 
rară şi culturală (privitoare, mai ales, la Renaștere, la epoca imediat următoare şi, 
în genere, la evul mediu), şi Viktor Klemperer (fost pînă la moarte, în 1960, pro- 
fesor la Universitatea din Halle a.S. şi membru al Academiei germane de științe 
din Berlin), istoric literar de mare talent, care a publicat o serie de importante 
lucrări asupra literaturii franceze. Amindoi au colaborat la Handbuch der Literatur- 
wissenschaft, operă monumentală, care a apărut la Wildpark-Potsdam sub direcţia 
lui O. Walzel si îmbrățișează literatura tuturor popoarelor. Pentru Klemperer, lite- 
ratura națională însemnează exprimarea lingvistică a idealurilor unui popor. 
De aceea şi intitulează el una dintre cărţile sale Idealistische Literaturgeschichte, 
Bielefeld-Leipzig 1929: epitetul „idealist“ caracterizează aici nu atit metoda, cit 
conţinutul istoriei literare, aşa cum o înțelege autorul. (Cf. K. Vossler, DL LI [1930], 
col. 18 şi urm.) Împreună cu Lerch, Klemperer a întemeiat (în 1925) si a condus 
“revista Jahrbuch für Philologie (devenită, la al treilea volum, Idealistische Philo- 
logie), care poate fi socotită drent organul publicistic al şcolii idealiste. Din anul 
1929 şi-a încetat apariţia. . 1 
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bogat material apartinind tuturor limbilor romanice. autorul încearcă să 
dea fenomenului o explicaţie „idealistă“, adică stilistică. în sensul lui 
Vossler. De astă dată ia în consideraţie limba franceză singură, nu numai 
fiindcă e mai. bine cunoscută, ci si din altă cauză: intrebuintarea viito- 
rului ca imperativ i se pare lui Lerch mai caracteristică pentru această 
limbă, unde se intilneste mai des, cu deosebire în vorbirea populară, fapt 
care ar proba că n-avem a face cu un latinism, cum ar putea fi cazul în 
alte limbi romanice. Explicaţia: trebuie căutată în „spiritul“ limbii, adică 
în „sufletul“ poporului francez. aşa cum îl cunoaştem şi din alte manifes- 
tări ale lui; trăsătura dominantă a acestui „spirit“ ar fi impulsivitatea, 
care dä naştere la atitudini dispreţuitoare si tiranice faţă de persoana 
altuia. Căci viitorul imperativ presupune că vorbitorul vede în oamenii 
carora se adresează un fel de obiecte, lipsite de voință si de personalitate 
proprie, incapabile de a se împotrivi unei porunci date. 

Critica! s-a arătat, in general, nemulțumită de explicaţia dată de 
Lerch fenomenului în discuţie (şi aceasta pe bună dreptate), dar a primit, 
in schimb, cu elogii partea întîi, unde este clasificat, din punct de vedere 
gramatical, materialul lingvistic. Ceea ce n-au putut admite recenzenţii 
i fost neglijarea celorlalte limbi, nu numai romanice, in care de asemenea 
apare viitorul cu înţeles de imperativ: dacă această funcţiune a. viitorului 
se intilneste şi aiurea, urmează că şi alte popoare se caracterizează prin 
impulsivitate, dar atunci nu mai poate fi vorba de o însușire specifie 
franceză ; sau, mult mai probabil, canza fenomenului este alta, nu aceea 
pe care o indică Lerch. Chiar Vossler a recunoscut exagerările discipo- 
lului său 2, cînd a scris in Frankreichs Kultur... ediţia I, p. 384: „Lerch 
a mers, fără îndoială, prea departe cu explicarea moral-psihologică a intre- 
buintärii viitorului imperativ în limba franceză.“ 5 Iar L. Spitzer, in arti- 
colul Kine Strömung innerhalb - der romanischen Sprachwissenschaft 


(v. ASnSpr CXLI [1921], p. 111 si urm.), face obiecţii si din punctul de 


1 CL. de pildă, A. Debrunner, DL XLI (1920), col. 377 şi urm.; K. Vossler, 
Litb! XLI (1920), col. 101 si urm.: A. Wallensköld, NM XXI (1920), p. 153 si urm.; 
A. Franz, Zur galloromanischen Syntax, Jena-Leipziq 1920, p. 87 si urm.; V. Klem- 
perer, ASnSpr CXL (1920), p. 125 si urm.; W.,v. Wartburg, ZrPh XLI (1921), p. 364 
si urm.; W. Meyer-Lübke, RLiR I (1925), p. 17 si urm. Aceeasi temä o trateazä 
G. Rohlfs, Das romanische habe o-Futurum und Konditionalis, în AR VI (1922), 
p. 105 si urm., care a concurat, împreună cu Lerch, la un premiu pus de Academla 
de Științe din München pentru tratarea problemei aici în discuţie. Rohlfs se inte- 
reseazä mai ales de modul cum au luat naştere viitorul si conditionatul din 
limbile romanice. Să se compare recenziile lui J.-Ronjat, RLR LXII (1923-24), p. 444 
si urm.; Elise Richter, ZrPh XLIV (1924), p. 91 si urm. (sub formä de articol, inti- 
tulat. Zu Gerhard Rohlfs’ Das romanische habeo-Futurum); A. M.leillet]. BSL 
XXIV (1923), fasc. 2, p. 85; Eva Seifert, NSpr XXXII (1924), p. 111 si urm.; K. Sney- 
ders de Vogel, Neophilologus X (1925), p. 223; W. Meyer-Lübke, RLiR 1 (1925), 
p. 17 şi urm. Lucruri mai mult ori mai putin asemănătoare discută W. Esser, Beilrăqe 
zur Geschichte des Irrealis in Italien, în RF XXXIX (1921-25), p. 267 si urm. (se 
ocupă numai de conditional) si P. Meriaai, Paralleli nell’evoluzione del sistema 
verbale romanzo e qermanico, în ZrPh L (1930), p. 129 si urm. 

2 Trebuie precizat că Lerch a început ca elev al lui A. Tobler, la Universita- 
tea din Berlin, si numai ulterior a devenit adept al lui Vossler, pe care La urmat 
apoi fără rezerve, Asa se explică de ce lucrările sale amintesc, în ce privește dacu- 
mentarea,. de școala „veche“, Ba unele dintre ele, de pildă ‘Historische französische 
Syntax, fireste si din cauza naturii lor, au prea pufin caracter „idealist”. 


3 „Zweifellos ist Lerch in der moralpsychologischen Ausdeutung des franză-. 
sischen Gebrauchs des Heischefuturums zu weit gegangen.” 
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vedere al »tmosferei dusmänoase pe care o pot crea, între popoare, studii 
de felul aceşta.! : :.. ; ih | Äg > x 

„Celelalte lucrări ale lui Lerch, si anume (înşir numai pe cele apărute 
în volum). Die Bedeutung der Modi im Französischen ?, Leipzig 1919, Hi- 
storische französische Syntax, vol. 13, Leipzig 1925, vol. II 4, tot acolo 1929, 


„1 Se pare că o atitudine asemănătoare cu aceea a lui Lerch din Futurum... 
a avut celălalt elev favorit al lui Vossler, V. Klemperer, față de literatura fran- 
cezä. Cel puțin aşa rezultă din recenzia pe care o face cărții acestuia, Romanische 
Sonderart, München 1926, Leo Jordan, în ZrPh LI (1931), p. 112 si urm. Este evi- 
dent că avem a face cu un răsunet al naționalismului sovin pe.care primul război 
mondial l-a: făcut să se manifeste deosebit de intens pînă si la oamenii de ştiinţă. 
Căci cum s-ar putea explica altfel faptul că Ed. Wechssler, fost profesor la Univer- 
sitatea din Berlin si adversar .declarat al școlii lui Vossler, se face vinovat de 
același păcat in voluminoasa-i operă Esprit und Geist. Versuch einer Wesenskunde 
des Deutschen und des Franzosen, Bielefeld 1927? Se pare că Wechssler depăşeşte 
chiar limitele ingäduite de către... Klemperer însuși; care, într-o lungă recenzie 
din Litbl XLIX (1928), col; 89 si :urm., combate cu asprime ;punctul de vedere sovi- 
nist al acestui filolog. Fiindcä am atins această problemă, trebuie să adaug amä- 
nuntul că Inici francezii n-au scăpat de infiuenta atmosferei războinice în lucrările 
lor ştiinţifice. Ca ilustrare a acestei stări de spirit, care cu vremea, a dispărut 
aproape complet, si la germani st la francezi, voi cita numai articolul Ce que doit la 
linquistique aux Allemands, unde A. Meillet, cel mai mare lingvist al Franței, sus- 
tine că ştiinţa limbii nu datoreste.... prea mult germanilor! (Cf. recenzia-protest 
a lui L Spitzer, LitbI XLIV [1923], col. 297 si urm.) Acest articol al lui Meillet, 
care a fost retipărit în volumul Linguistique . historique et linguistique générale II, 
p. 152 şi: urm., recunoäste totuşi, in mod obiectiv, -meritele lingvistilor germani, 
mai cu seamă ca creatori şi organizatori, pînă pe la 1870, cînd contribuţia celorlalte 
„popoare la progresul studiilor lingvistice începe a fi tot mai mare, întrecînd cu 
vremea pe a germanilor., Articolul este, de fapt, o schiță sumară a istoriei lin-- 
gvisticii din secolul al XIX-lea, in care se.prezintă si se apreciază critic activitatea 
celor mai mari savanți în domeniul stiintei limbii. ' ; 

"A fost recenzatä de K. Vossler, Litbl XL (1919), col. 246 si urm.; A. Wallen- 
sköld, NM XX (1919), p. 124 şi urm.;.K. Sneyders de Vogel, Neophilologus V 11920- 
21), p. 81 şi urm.; W. v. Wartburg, ZrPh XL (1920), p. 721 si urm. ş. a. Acesta 
din urmă o apreciază foarte favorabil, scriind, între altele, că este prima cercetare 
într-adevăr profundă a modurilor. limbii. franceze in comparaţie cu corelatele lor 
psihice, Ca o completare a acestei lucrări trebuie considerate studiile lui M. Regula, 
Uber die modale und psycho-dynamische Bedeutung der französischen Modi im Ne- 
bensalze, in.ZrPh XLV (1925), p. 129 si urm.; Die Modi des Französischen in erfas- 
sungstheoretischer Beleuchtung, ibidem XLIX (1929), p. 676 si urm.; Zum franzö- 
sischen Konjunktiv, in JPh II (1927), p. 209 si urm.; Über die Beziehungen zwi- 
schen Erfassunasart, 'psychologischem Gewicht und Modalität des Denkindhaltes, ibi- 
dem III (1927-28), p. 273 si urm. | l 

5 S-a bucurat de o discuţie extrem de largă din partea lingvistilor celor mai 
deosebiți ca orientare, care i-au recunoscut, fără inconjur, valoarea. lată cîteva re- 
cenzii, dintre cele mai importante: L. Spitzer, LitbI XLVII (1926), col. 19 şi urm.; 
A. M.feillet),. BSL XXVII (1926-27), fasc. 2, p. 100 si urm.; K. Sneyders de Vogel, 
Neophilogus XII. (1926-27), p. 291 si urm.; O. Bloch, RCHL LXII (1928), p. 138 şi 
urm.; N. Drăganu, Dacor V (1927-28), p. 698 şi urm. Prefaţa acestui volum, foarte 
întinsă, tratează chestiuni teoretice, şi anume despre „idealism“: autorul îşi lămu- 
reste atitudinea faţă de școala münchenezä, pe care, natural, o ridică în slavă, 
socotind-o superioară tuturor celorlalte. Spitzer şi Meillet, în recenziile citate, îi 
reproșează că ţine cu orice preţ să se proclame idealist şi să-şi facă un titlu de glorie 
din aceasta. Cf. și articolul din NSpr XLI (1934), p. 375 si urm., intitulat Die neue 
Sprachwissenschait.' Sprachgeschicte und Nationalkunde, în care Lerch discută doc- 
tiina lui Vossler- şi, implicit, propria sa atitudine fată de această doctrină. 4 

1 Cf, recenziile lui E. Bourciez, RCHL LXIII (1929), p. 313 s: urm.; Elise Richter, 
Litbl LI (1930), col. 107 si urm.;. Iorgu Iordan, Arhiva XXXVII (1930), p. 306- si 
urm. ; K. Sneyders de Vogel, Neophilologus XV (1929-30), p. 279 si urm.; M. Regula, 
NSpr XXXVIII (1930). p: 430 si urm.; O, Schultz-Gora, ASnSpr CLVII (1930), p. 310; 
M. Delbouille, RBPhH IX (1930), p. -947 si urm. d 
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vol. III, tot acolo 1934, au fost, in. general, bine: primite: de specialişti. 
În 1930-1931 a apărut, la Braunschweig, Hauptprobleme der französi- 
schen Sprache, vol. I: Allgemeineres, vol. Il’: Besonderes”, care, aşa cum 
arată titlurile capitolelor, conţin diverse studii publicate de-Lerch, în curs 
de mai mulţi ani, prin reviste şi volume festive. Merită să fie: menţionat 
unul dintre cele mai bune, anume Die „halbe“ Negation 3. în care se explică 
de ce citeodată limba franceză se mulţumeşte numai cui partea întii a 
negatiei (ne), pe cînd, de obicei, întrebuințează negația întreagă (ne... 
pas). Construcţia fără pas este foarte răspîndită in vechea franceză, dar 
devine din ce in ce mai rară cu cît ne apropiem de epoca actuală. Deose- 
birea dintre cele două formule o atribuie Lerch afectivității, care există 
în prima (de aceea accentul stă pe verb) şi lipseşte în a doua (unde 
accentul trece pe pas). Totodată, conform procedeului aplicat de  Vossler 
în Frankreichs Kultur ..., autorul urmăreşte istoric fazele prin care‘ a 
trecut construcția negativă, punind-o în legătură cu evoluția „Spiritului 
limbii franceze.“ 4 

Un întins si interesant studiu consacră celor două volume de Haupt- 
probleme... E. Winkler, in ZfrzSpr LIV (1930.31), p. 423 si urm., sub 
titlul Aus dem Denksystem des Französischen: Împotriva pärerii lui Lerch. 
că singura metodă utilizabilă in domeniul sintaxei este cea istorică, auto- 
rul acestui studiu, care prezintă interes mai cu .seamă teoretic, susţine 
că metoda istorică si cea descriptivă se pot foarte bine aplica împreuna 
(Lerch însuşi dovedeşte aceasta, de mai multe ori, de-a lungul celor două 
volume în discuţie), ba încă, precizează Winkler, trebuie să dăm prefe- 
rintä metodei descriptive (sau psihologice, cum îi spune el), care stă, de 
altfel, la baza celei istorice: pentru a înțelege un fenomen lingvistic 
(deci si sintatic) este necesar să-ți explici mai întii cum a, luat, naştere 


> 

1 A fost recenzat, între alții, de G. Rohlfs, AsnSpr CLXVII (1935), p. 152-53; 
M. Requla, Litbl LVI (1935), col. 500 şi urm. ; A. M.[eillet], BSL XXXVI (1935), fasc. 2, 
p. 57-58; Iorgu Iordan, BPh II (1935), p. 244 si urm. Toate trei volumele (singurele 
apărute pînă la moartea autorului) au fost discutate împreună de către‘ A. Dauzat 
in FM III (1935), p. 365 si urm. - 

2 Să se compare recenziile lui P, Fouché. RLR LXVI (1929-32), p. 248 si urm. ; 
E. Bourciez, RCHL LXIV 11930), p. 427 şi urm. ; A. M.[eillet], BSL XXXI (1930), fasc. 3, 
p.136 şi urm, si XXXII (1931), fasc. 3, p. 27 şi urm.; K. Lewent, NMon 11 (1931), p. 249 
şi urm.; O. Bloch, RCHL LXVI (1932), p. 128 si urm.; Kr. Sandfeld, ASnSpr CLX 
(1931), p. 283 si urm.; Eva Seifert, ZFEU XXXI (1932),, nr. 4; H. Oppenheim, NSpr 
XLI (1933), nr. 1. 

3 Apărut în NSpr XXIX (1921), p. 6 si urm. si reprodus de L. Sp'tzer, Meister- 
werke der romanischen Sprachwissenschaft II, p. 98 si urm. In notita bio-biblio- 
graficä de la sfirsitul volumului (p. 338-339), Spitzer numeşte pe Lerch „cel mai 
mare cercetător al sintaxei de la moartea lui Tobler încoace” şi redă unele dintre 
aprecierile pe care le-a făcut el însuşi în Litbl despre Historische französische, Syntax, 
vol, I (cf. aici mai sus, p. 134, n. 3). | 

4 Contra explicatiei date de Lerch s-au ridicat, între alţii, G. Rohlfs, ZrPh XLII 
(1922), p. 80 şi urm. şi M. Kuttner, NSpr XXX (1922), p. 440 şi urm. Acesta din 
urmă susține că negația completă apare foarte de timpuriu (nu relativ tîrziu, cum 
afirmă Lerch) şi că prezenta ori absenta lui pas etc. stă în legătură cu accentul 
sau ritmul frazei, depinde, adică, de ordinea cuvintelor în frază: dacă verbul este 
predicatul logic, deci elementul cel mai important al propozitiei, prezența lui pas 
etc, devine de prisos. din cauză că accentul stă pe verb ; dacă, dimpotrivă, predica- 
tul logic este negația, pas etc. trebuie numaidecit să apară, fiindcă poartă accen- 
tul propoziției. Lerch a cultivat şi istoria literară, întocmai ca Vossler, deşi cu mal 
putină asiduitate și cu mai puţin succes decît acesta. De asemenea a desfăşurat acti- 
vitate de filolog propriu-zis, editind texte (cf. de pildă, Das Rolandslied, München 
1923). 
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din punct de vedere psihologic. (Cf. recenzia lui M. Regula, in Litbl LIII 
[1932], col. 169 si urm., de unde am luat aceste informaţii.) 

“Dacă în lucrările amintite pînă aici Lerch foloseşte doctrina lui Voss- 
ler mai mult ca un mijloc de orientare generală, în altele, ca, de pildă, 
Die spanische Kultur im Spiegel des spanischen Wortschatzes (în NMon 
I [1930], p. 525 si urm., 596 si urm.), Spanische Sprache und Wesensart 
(in Handbuch der Spanienkunde, Frankfurt a.M. 1932, p. 147 si urm.) si 
Französische Sprache und Wesensart, Frankfurt a.M. 1933, el caută să 
aplice ideile maestrului său la cazuri concrete, așa cum a procedat, apro- 
ximativ vorbind, Vossler însuşi in Frankreichs Kultur... Primul dintre 
aceste studii, unde autorul face un istoric al culturii spaniole de la origine 
pînă în epoca de aur, bazindu-se pe elementele nelatineşti din vocabularul 
limbii spaniole, a fost criticat sever de către G. Rohlfs, ASnSpr CLX 
(1931), iar al doilea, de către R. Ruppert y Ujaravi, Litbl LIV (1933), 
col. 257 şi urm. 

Numeroase studii ale lui Lerch, publicate in diverse reviste (printre 
ele, una, mai puțin cunoscută, este Die Sprache), se ocupă de istoria unor 
cuvinte de origine latină, existente nu numai în limbile romanice si care 
s-au răspîndit prin literatura religioasă (în sens larg) scrisă latineste. 
Fostul profesor de la Mainz acorda, în ultimii ani ai vieţii sale, o mare 
importanță latinei biblice, cu ajutorul căreia încerca să explice anumite 
aspecte ale evoluţiei idiomelor romanice. (Cf., de pildă, Der Einfluss des 
Christentums auf den französischen Wortschatz, în NMon III [1932], 
p. 65 si urm., 108 si urm.) ! 


Aici este locul să mă ocup de activitatea a. doi 
lingvisti, care, fără a fi discipoli propriu-zisi ai lui 
Vossler, pot fi trecuţi la şcoala idealistă, întrucit 
| au adoptat principiile si metodele de lucru ale:aces- 
teia. Unul dintre ci, E. Lorck, fost profesor la Universitatea din Colonia: 
a scris relativ puţin şi de aceea a rămas aproape necunoscut, chiar unora 
dintre reprezentanţii disciplinei noastre. Și-a legat numele mai ales. de 
problema așa-numitei „vorbiri trăite“, pe care a tratat-o într-o 
lucrare specială, intitulată Die „erlebte Rede“. Eine sprachliche- Unter- 
suchung, Heidelberg 1921. Iatä pe scurt in ce constä acest fenomen lin- 
gvistic. Cînd vrem să redäm spusele altuia, avem trei mijloace la dispozi- 
fie: a) le reproducem întocmai (vorbire directă, care în scris se arată 
cu ajutorul semnelor citării) ; b) repetäm afirmaţiile unei a treia persoane, 
nu cu propriile ei cuvinte, ci cu ale noastre, fie pentru că n-avem sigu- 
ranfä deplină că le-am înregistrat exact, fie pentru alte motive, ceea ce 
anunfäm de mai înainte ascultătorului prin formula N. a spus că... 
(= vorbire indirectă) ; c) redăm vorbele altuia ca și cînd ar fi ale noastre, 
dar din felul cum procedăm se vede lămurit că ne gîndim la altcineva 
(= „vorbire trăită“). Un exemplu va ilustra mai bine cele trei feluri de 
a reproduce spusele unei terțe persoane: a) „Să mă umilesc eu în fața 
unui asemenea om? Niciodată !“; b) N. spune că nu se va umili nici- 


Etienne Lorck 


1 Trebuie menţionate si studiile lui Lerch asupra articolului romanic (si, in 
special, rominesc), publicate în ZrPh LX (1940), p. 114 şi urm., LXI, p. 25. şi urm., 
unde autorul susține că articolul este o apariţie tirzie:(nu mai veche de anul 700). 
întocmai ca latinistul suedez E. Löfstedt, Syntactica I, ed. IJ. Lund 1942. p. 358 si 
urm. 
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odată in fata unui asemenea om; c) „Să se umilească el în faţa unui 
asemenea om? Niciodată!“ Explicaţia psihologică pentru c) este urmă- 
toarea. Vorbitorul dă drept sigure faptele altuia, pentru că aşa sînt pre- 
zentate de acesta; nu-şi spune însă părerea asupra lor, ci si le insuseste 
oarecum, mai bine-zis împrumută siguranța cu care le-a afirmat celălalt 
şi le relatează obiectiv, fără a face aprecieri personale cu privire la ele. 
O caracteristică a acestui procedeu stilistic este că el nu se intilneste 
decât foarte rar în vorbirea de toate zilele; dimpotrivă, îl utilizează într-o 
largă măsură scriitorii, şi anume, după cît se pare, mai ales cei moderni, 
în literatura franceză (cam de la Balzac încoace; pentru alte literaturi, 
mult mai tîrziu), tocmai pentru că au simţit ce efecte pot obține. Intr-ade- 
văr, amestecul povestitorului în viața eroului, cu care, dintr-un anumit 


punct de vedere, se identifică — îşi insuseste toate gindurile, simţirile 
si vorbele lui — insuflă naraţiunii o viaţă neobişnuită. Pe de altă parte 


însă, cititorul îşi dă uşor seama că povestitorul păstrează totuși o atitudine 
proprie, este oarecum obiectiv, tinind la distanța cuvenită pe eroul intim- 
plării, asupra căruia îşi rezervă dreptul de a face aprecierile sale. Cum 
vedem, „vorbirea trăită“ se bazează pe un joc al fantaziei poetice și-i 
menită, ca atare; să provoace în cititor acea trecere, aşa de plăcută pentru 
dinsul, de la realitatea povestirii in sine la ficţiunea faptelor istorisite.! 
| Problema aceasta a preocupat numeroşi lingviști, cu deosebire pe 
aceia care se interesează de stilistică. Dacă lăsăm la o parte pe A. Tobler, 
Vermischte Beiträge zur französischen Grammatik, vol. II, ed. II, p. q 
si urm. si pe alții, mai puțin însemnați, se poate spune că aducerea 
ei în discuție, din nou si pe alte baze, se datoreste lui Ch. Bally, care i-a 
consacrat, sub titlul Le style indirect_ libre en français moderne, o serie 
de articole în GRM IV (1912), p. 549 ṣi urm., 597 si urm., VI (1914), 
p. 405 si urm., 456 si urm.? Au maisseris despre ea: E. Lerch, Die stilisti- 
sche Bedeutung des Imperfektums der Rede (style indirect libre), ibidem 
VI (1914), p. 470 si urm. si Ursprung und Bedeutung der sogenannten 
„Erlebten Rede“ („Rede als Tatsache“), ibidem XVI (1928). p. 459 si 
urm. ; Gertraud Lerch, Die uneigentlich direkte Rede, in Idealistische Neu- 
philologie. Festschrift für Karl Vossler, Heidelberg 1922, p. 107 si urm. ; 
Marguerite. Lips, Le style indirect libre, Paris 1926; W. Günther, Probleme 
der Rededarstellung, Marburg a. L. 1928; Th. Kalepky, Verkleidete Rede. 
în Neophilologus XIII (1928), p. 1 si urm. (acelaşi autor foloseşte terme- 
nul „verschleierte Rede“, in ZrPh XLVIII [1928], p. 54); E. Läftman, 
Stellvertretende Darstellung, ibidem XIV (1929). p. 161 si urm. ; Fr. Tode- 
mann, Die erlebte Rede im Spanischen, în RF XLIV (1930) si um.” 


1 Un fel de variantă a stilului indirect liber este ceea ce L. Spitzer, VR IV 
(1939), p. 65 şi urm. numeste (chiar în titlul articolului) „verlebendigte direkte Rede 
als Mittel der Charakterisierung“: în cursul povestirii „obiective“, scriitorul (e 
vorba de Montherlant, din a cărui operă Les jeunes {illes sînt luate exemplele) in- ` 
troduce în paranteză vorbele eroului (eventual pe ale altui personaj, dar referitoare 
tot la erou), cu scopul de a-i pune în lumină o anumită caracteristică. Spitzer com- 
pară acest procedeu stilistic cu vorbirea trăită, de care crede el că se apropie din 
punctul de vedere al efectului, dar diferă prin faptul că e „subiectiv“ (scriitorul 
ia atitudine, interpeleazä et!c.). 

2 Articolele din vol. VI se cheamă Figures de pensée et formes linguistiques, 
dar tratează aceeași problemă (în contradictoriu cu filologul german Th. Kalepkv). 

3 Pentru completarea informaţiilor bibliografice, v. ultimele lucrări citate aici, 
în special pe a lui Günther, p. 82, n. 1, care face adaosuri la bibliografia dată de 
Lips, op. cit., p. 220 şi urm.. (Cartea acesteia a fost recenzată. în romineste, de 
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Lorck însuşi a revenit asupra problemei, in NSpr XXXV (1927), p. 456 si 
urm., sub titlul Noch einiges zur Frage der „erlebten Rede“, si, incidental, 
in JPh II (1927), p. 175 şi urm. (articolul Sprache als Medium und als Mit- 
tel are de obiect cercetarea limbajului ca produs al inteligentei si ca produs 
al fantaziei), lămurind asifel, s-ar putea zice definitiv, natura procesului 
stilistic, pe care îl numeşte „vorbire trăită“. 1 

Aceeaşi metodă psihologică (individual, nu colectiv- 
psihologică), sau, ca să mă folosesc de. terminologia lui Vossler, 
cure s-a răspîndit şi a devenit aproape curentă, aceeasi metodă stilistică . 
o aplică Lorck si la studiul unor forme verbale lranţuzeşti: 
cf. lucrările Passé indéfini, imparfait, passé defini, Heidelberg 19142 si 


N. Dräganu, Dacor V [1927-28], p. 714 si urm., care, la p. 716-17, insirä principalele 
studii asupra problemei aici în discuţie.) Alte lucrări privitoare la acest fenomen ` 
stilistic, cunoscute direct sau indirect de mine, sînt: Ch. Bally, Antiphrase et styie 
indirect libre, în A Grammatica! Miscellany offered to Otto Jespersen on his seven- 
tieth birthday, Kopenhagen-London 1930, unde autorul, după ce se ocupä de criticile 
aduse concepfiei sale asupra stilului indirect liber, studiazä comparativ acest pro- 
cedeu şi antifraza (=ironia), ajungind la concluzia că ele nu diferă prin nimic, în 
ce priveşte textul, dar se deosebesc, ba chiar se si opun, prin conţinut (al celui 
dintii e obiectiv, al celuilalt subiectiv); Fr. Karpf, Die klängliche Form der erlebten 
Rede, în NSpr XXXIX (1931), nr. 3 (acesta aplică, . probabil judecind după titlul 
articolului, principiile asa-numitei „Schallanalyse“ ia foneticianului E. Sievers la 
studiul „vorbirii trăite“); Th. Heinermann, Die Arten der reproduzierten Rede, Mün- 
ster-1931. Cf, şi J. Bayet, Le style indirect libre en latin, in RPhLHA LVII (1931), 
„p. 327 si urm.; Willi Bühler, Die „erlebte Rede“ im englischen Roman, Zürich-Leipzıg 
1938; H. Jacquier, BL XII (1944), p. 7 si urm.; Leo Spitzer, ibidem XIV (1946), p. 17 
şi urm.; N. J. Svedova, VI I (1952), fasc: 2, p. 113 si urm Interesant este faptul 
că de această particularitate stilistică: s-au ocupat şi istorici literari (intrebuintez 
acest termen în sensul cel mai larg posibil: istorici si critici literari), printre el 
O. Walzel şi A. Thibaudet. j 

1 Din titlurile insirate mai sus se vede că acest procedeu stilistic a căpătat tot 
felul de numiri. W. Günther, op. cit., p. 85, n. 3 reproduce pe cele mai multe, de pildă: 
„berichtende Form“ (O. Behaghel), „verschleierte“ sau „verkleidete Rede” (Th. Ka- 
„1epky), „Imperfekt der Rede“ (E. Lerch; însă si „Rede als Tatsache” a aceluiaşi), 
„pseudo-objektive“, „gebundene direkte Rede” sau „halbdirekte Rede” (L. Spitzer), 
„style indirect double“ (A. Thibaudet), „style direct figure“ (H, Frei, La grammaire 
„des fautes, p. 242-43). Într-un articol intitulat Zur Entstehung der sogenannten ` 
„erlebten Rede“ si publicat in GRM XVI (1928), p. 327 si urm., L Spitzer face 
„un fel de rezumat al discuţiilor asupra acestei probleme, trecînd în revistă expli- 
„cațiile pe care le-au dat unii şi alții „vorbirii trăite“, Părerea sa este că feno- 
meniul a fost înțeles just de către A. Thibaudet, Gustave Flaubert, Paris 1922, în 
capitolul privitor la stilul marelui romancier francez. Thibaudet a pornit de la 
limba vorbită, nu de la texte, ca ceilalţi; de aceea a putut găsi ușor caracte- 
ristica acestui asa-numit de el „Style indirect double“, care constă într-o into- 
natie deosebită a cuvintelor respective, Cînd reproducem spusele altuia sub forma 
„Vorbirii trăite“, le accentuăm într-un mod special, care variază după atitudinea 
noastră față: de ele: dacă le aprobăm, le dăm o modulație care arată că ni le 
Insusim, mai exact, ne identificăm cu gindirile şi simtirile pe care le exprimă 
(Spitzer întrebuinţează termenul intraductibi] „Einfihlung“); dacă nu le aprobăm, 
le dăm o nuanță ironică. Alegerea unuia dintre cele trei feluri de a repeta vor- 
bele altuia (v. mai sus, p. 136) depinde, spune Spitzer, de starea sufletească a vor- 
bitorului: cînd acesta este stăpinit de o afectivitate puternică, recurge la „vor- 
birea trăită“. - KE 

> Extras din GRM VI (1914). Cf. aprecierile făcute asupra acestei lucrări de 
către E. Lerch, Litbl XXXVI (1915), col. 208 şi urm., Elise Richter, ASnSpr CXXXIV 
(1916), p. 209 şi urm. şi Th. Kalepky, ZrPh XLVIII (1928), p. 55 şi urm. Despre 
imperfect au scris şi E. Lerch, Das Imperfektum als Ausdruck der lebhaften Vor- 
stellung, in ZrPh XLII (1922), p. 311 si urm., 385 si urm.; E. Winkler, Die seeli- 
sche Grundlage der Imperfektverwendung im Romanischen, în GRM XII (1924), 


138 


Die Sprachseelenforschung und die französischen Modi, în JPh 1: (1925), 
p. 24 si urm., II (1927), p. 188 si urm. In toate studiile sale, Lorck acordä 
o deosebită atenţie fantaziei ca forță creatoare de construcţii sintactice 
noi: cu ajutorul ei caută să explice atitea fenomene pe care predecesorii 
săi au încercat să le înţeleagă mai mult cu raţiunea, fie din punct „de 
vedere istoric-psihologic . (ca A. Tobler, în deja citatele Vermischte Bei- 
träge zur französischen Grammatik), fie din punct de vedere psihologic- 
naturalist (ca J. Haas, Neufranzösische Syntax, Halle a. S. 1912 şi Fran- 
zösische Syntax, Halle a. S. 1916). 


Celălalt romanist care, fără sa fi fost elev. 


Leo Spitzer propriu-zis a lui Vossler, a adoptat totuşi teoriile 
(1887-1960) si metodele acestuia, este Leo Spitzer, fost pro- 


fesor la Marburg a. L. şi la Colonia (aici, ca 
urmaş al lui Lorck), iar apoi, după luarea puterii de către Hitler, la 
Istanbul (1933-36) şi la Baltimore (5.U.A.). Trebuie arătat, tocmai pentru 
lămurirea poziţiei sale faţă de şcoala idealistă, că Spitzer şi-a început 
activitatea ştiinţifică independent de Vossler, cu o lucrare din domeniul 
stilisticii, Die Wortbildung als stilistisches Mittel, exemplifiziert an 
Rabelais, Halle a. S. 1910, într-o vreme cînd de-abia se puneau bazele 
acestei discivline ca ramură independentă a ştiinţei limbii. După aceea 
a început să sufere influența şefului idealiştilor, către care se simţea atras 


nu numai din cauza perspectivelor moi, deschise prin concepția lingvistică 
a acestuia, ci şi graţie unei puternice afinități spirituale. Dintre cele | 


două idei fundamentale care am văzut că constituie esența doctrinei 


vossleriene : limba ca produs cultural şi limba ca produs estetic, Spitzer ` 


si-a însuşit- mai cu seamă pe a doua, dindu-i însă un sens cu mult mai 
extins, cum probează, de pildă, faptul că el studiază tot atit de bine 
partieularitätile stilistice ale limbii scrise ca și pe 


ale celei familiare, fără a face distincţie între vorbirea oamenilor 
culti si aceea a maselor: si una si alta sînt limbă, pentru că au un ` 


izvor comun, sufletul omenesc, acelaşi. oricînd si oriunde, în constituţia 
lui intimă (gindirea logică si afectivitatea). Pregätirea-i anterioară 
„pozitivistä® — Spitzer a fost elevul lui W. Meyer-Lübke — precum şi 
puternica sa personalitate l-au ajutat să vadă părţile slabe ale doctrinei 
lui Vossler, aşa cum s-au manifestat ele mai ales în lucrările elevilor 
acestuia. Cind i s-a oferit prilejul, a criticat deschis, dar obiectiv, exage- 
rările şi defectele idealiştilor: am citat deja articolul Line Strömung 
innerhalb der romanischen Sprachwissenschaft, unde porneşte de la cartea 
lui Lerch despre viitorul imperativ (v. mai sus, p. 132 si urm.). lar in 
recenzia pe care o face unui alt der al lui Vossler, H. Hatzfeld, Meister- 
werke der spanischen Literatur, München 1923 (cf. ZrPh XLIV [1924], 


p. 233 si urm.; J. Damourette et Ed. Pichon, Le tiroir type Saviez et la notin 
de l'actualité dans le francais d'aujourd'hui, in RPhFL XLII (1930), p. 1 şi urm. 
(autorii acestui studiu susțin că imperfectul n-are drept funcțiune esențială expri- 
marea unei acțiuni trecute); Ed. Pichon et H. Hoesli, Über den Ausdruck der 
Vergangenheit im Französischen, in NMon II (1931), p. 481 şi urm, 555 si urm, 
(se studiază, exact ca în lucrarea lui Lorck amintită mai sus, toate timpurile tre- 
cute din franceză, cu exceptia mai-mult-ca perfectului; despre imperfect se snune 
că exprimă o acţiune actuală în trecut). Între imperfect şi „vorbirea trăită” 
există o strinsä legătură, căci în acest fel de a reda spusele altuia imperfectul 
apare mai des decit alte forme verbale. i 
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p. 373 şi urm.), pune munca serioasă si cunoştinţele solide ale filologilor 
vechi (=„pozitivişti“) în contrast cu graba, lipsa de pregătire şi ameri- 
canismul „idealistului“ Hatzfeld. Atitudinea sa față de Vossler și-a pre 
cizat-o Spitzer în mai multe rînduri: v. recenziile despre diferite lucrări 
ale acestuia, de exemplu în Litbl XLIII (1922), col. 246 şi urm., și despre 
Fr. Schürr, Sprachwissenschaft und Zeitgeist, ibidem XLIV (1923), 
col. 81 si urm., apoi operele sale Italienische Umgangssprache, p. 290 si 
urm., Stilstudien II, p. 503 s. a.! 

Dar Spitzer se deosebește de idealisti si prin altceva. Am văzut că 
acestora li s-a imputat o anumită unilateralitate a activităţii lor stiintifice. 
Vossler însuşi s-a ocupat aproape exclusiv: de limba franceză, la fel ca 
şi Lerch. Totodată ei au aplicat în studiile lor lingvistice numai metoda 
idealistă, ceea ce pare. mai mult decit firesc la întemeietorul şcolii, ca si 
la discipolul său cel mai credincios. Spitzer nu suferă de asemenea lipsuri. 
Dimpotrivă, este greu de găsit un romanist mai multilateral decit 
el, şi aceasta in amindouä sensurile: şi ca bogăţie de preocupări si ca 
metodă de lucru. Într-adevăr, cele trei limbi romanice principale: fran: 
ceza, italiana şi spaniola 'se bucură deopotrivă de atenţia acestui lingvist 
neobişnuit de fecund. De asemenea nu neglijează nici catalana si romina. 
cărora le-a consacrat numeroase studii etimologice sau de altă natură. 
Incidental însă Spitzer ia în consideraţie toate limbile romanice, după cum. 
bineînţeles, recurge, ori de chte ori împrejurările cer, si la altfel de limbi 
(germanice, slave; ungara etc;); pe care le cunoaşte aproape ca un spe- 
cialist. Din acest punct de vedere, aprecierile pe care le face el asupra 
lui M. L. Wagner in Meisterwerke der romanischen Sprachwissenschaft 11. 
p. 344, anume că-i cel mai mare cunoscător. de limbi printre romaniştii 
actuali, după moartea lui Schuchardt (v. mai sus, p. 77, mota 2), i se potrivesc 
şi lui însuși. | r 

După cum n-are preferințe științifice pentru anumite regiuni ale 
Romaniei, tot aşa cultivă Spitzer fără alegere diferitele aspecte ale limbii : 
fonetica si morfologia (mai puțin), formarea cuvintelor si sintaxa, stilis- 
tica si lexicul. Träsätura de unire între ele o alcătuieşte interesul pentru 
ceca ce este individual-psihologic în ficcare categorie de fapte lingvistice 
pe care le discută: Spitzer se arată un adept convins al doctrinei luj 
' Vossler, înainte de toate, prin tendința care-l stäpineste in tot momentul 
de a explica stilistic orice fenomen de limbă. Mereu si pretutindeni 
el caută să înțeleagă, cu ajutorul psihologiei individuale, in ce mod a 
luat naştere o inovație lingvistică, în ce împrejurări s-a produs si räspin- 
dit cutare modificare, fie foarte veche, fie recentă, apartinind limbii 
comune (scrise ori vorbite) sau graiurilor populare. Aceeași näzuintä spre 
universal caracterizează pe Spitzer si sub raportul metodei de cercetare. 
Din faptul că vorbesc despre el în capitolul de față nu trebuie să conchi- 
dem că am avea a face cu un „idealist“ pur si simplu, care, dacă nu 


1 Cf. şi ce spune Vossler despre Spitzer, de pildă în DL XLV (1924), col. 
1963 şi urm., unde, ocupindu-se de studiile acestuia asupra: particularitätilor .sti-: 
listice ale unui Barbusse, Jules Romains etc. (v. mai încolo), le consideră mai. 
mult ca lucrări de istorie literară decît de lingvistică. Totodată cere ca cele două 
discipline, deşi înrudite, să nu se amestece, cum pare că se întîmplă în cazul lui: 
Spitzer. Oricum, astfel de cercetări dovedesc că ştiinţa limbii poate, cu mijloa-: 
cele ei proprii, să înțeleagă si să explice elementul lingvistic individual din ope-- 
rele de artă.. În aceasta vede Vossler valoarea principială mare a studiilor sti- 
listice pe care le face Spitzer cu privire la opere literare, 
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dispretuieste, în orice caz exclude celelalte mijloace de descoperire a 
adevărului. Vom vedea mai încolo că Spitzer a lucrat serios şi în domeniul 
gcografiei lingvistice, ale cărei secrete îi sînt cunoscute în toate detaliile. 
De asemenea a tratat probleme de „terapie“ si „politică“ lingvistică (cum 
intitulează singur paginile respective din Hugo Schuchardt-Brevier) in 
broşurile Fremdwörterhatz und Fremdwörterhass. Eine Streitschrift gegen 
die Sprachreinigung, Wien 1918 si Anti-Chamberlain. Betrachtungen eines 
Linguisten über Houston Stewart Chamberlains „Kriegsaufsätze* und die 
Sprachbewertung im allgemeinen, Leipzig 1918. Mai important decit 
aceste preocupări, dincolo de cadrul doctrinei idealiste, este însă . altceva. 
Spitzer trebuie considerat ca vosslerian numai în privința scopului final 
pe care-l urmăreşte, acela de a readuce un fenomen lingvistic la originea 
lui individuală, de a-l interpreta ca atare. Mijloacele folosite pentru atin- 
gerea acestei ţinte, elementele pe care își sprijină discuţia, sînt, dimpo- 
trivä, luate de la toate școlile si curentele. Nici un moment din viaţa 
limbii nu este lăsat la o. parte, dacă poate contribui la rezolvarea unei 
probleme idate: stările lingvistice anterioare, răspin 
direa geografică, istoria culturii, condiţiile sociale 
ş.a. apar în lucrările lui Spitzer ori de cite ori autorul crede că găseşte 
în ele argumente favorabile tezei sale. În această privință el ne aminteşte 
de Schuchardt, cu care seamănă şi prin accea că revine adesca asupra 
problemelor studiate, că nu i se par niciodată definitive rezultatele obţi- 
nute de el sau de alţii. 

Dacă metoda stilistică, în sensul lui Vossler, a fost preconizată de 
acesta însuşi şi aplicată chiar de predecesori ai lui în domeniul sintaxei. 
lui Spitzer i se datorește introducerea punctului de vedere 
stilistic în studiile etimologice, faţă de care a arătat, 
foarte de timpuriu, o predilecție specială. De aici preferința pentru crea- 
tiile lingvistice spontane. adică nu numai pentru onomatopee, ci si pentru 
tot ce un idiom produce singur, independent de altele si servindu-se de 
propriile-i mijloace. De altfel resursele de care dispune limba în acest 
scop sînt de fapt mult mai bogate decît se admite de obicei. ! Aşa se face 
că Spitzer a scos din această constatare un principiu etimologic : înainte 
de a recurge la alte idiome pentru lămurirea unui cuvînt obscur. trebuie 
să încercăm a-l explica prin si din limba în care el există. Cercetările 
otimologice ale lui Spitzer sînt extrem de numeroase. Marea lor majoritate 
au apărut în revistele unde şi-a publicat obişnuit și “celelalte articole: Zeit- 
schrift für romanische Philologie. Archivum  Romanicum. Neuphilologi- 
eche Mitteilungen, Revista de Filologia Espanola (pentru limbile ibero- 
romanice), Dacoromania (pentru a noastră) ş.a. Merită a fi menţionate, 
din cauza marelui lor interes metodologic, studiile Aus der Werkstatt des 
Etymologen (în JPh I [1925], p. 129 si urm.) ? si Ein neues „Französisches 
Etymologisches Wörterbuch“ (in ZrPh XLVI [1926], p. 563 si urm.). eu 
urmarea lui, Zur Methodik der etymologischen Forschung (ibidem XLVIII 


[1928], p. 77 si urm.). 


1 Pentru limba francezä s-a silit, si adesea a izbutit, sä confirme acest ade- 
văr L. Sainéan in lucrările deja citate Les sources indigenes de l'étymologie 
française, 3. vol, Paris 1925-1930 si Autour des Sources indigènes. Etudes d’ety- 
mologie française et romane, Firenze 1935. ä 

2 Analizat de Iorgu Iordan, sub titlul: Un catéchisme étymologique, in RLiR 1 
(1925), p. 162 si urm. 
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:.Am: văzut :cä Vossler cere să se cerceteze istoria limbii in 
strinsä legătură cu istoria literaturii. Și Spitzer este de 
această părere. Numai. că se desparte de Vossler prin modul cum stabi- 
leşte legătura între studiile lingvistice şi cele literare. El porneşte de la 
ideea că autorul unei opere poetice nu diferă de un vorbitor obişnuit decit 
formal: primul exprimă artistic, celălalt spune, fără preocupări estetice 
propriu-zise, ceea ce gîndeşte şi simte. Altfel amindoi se aseamănă, mai 
ales prin faptul că în spusele lor se manifestă nestingherit sufletul fie 
căruia. Urmează, deci, că, studiind limba şi a poetului şi a omului de 
rind, putem să le cunoaştem starea sufletească dintr-un moment dat. 
Procedeul va fi același în ambele cazuri: plecăm de la chipul cum se 
exprimă cel ce scrie sau vorbeşte, spre a-i caracteriza psihologia. Aşa au 
luat naştere numeroasele lucrări stilistice ale lui Spitzer care au de obicct 
limba- ori anumite particularităţi lingvistice ale unor autori sau opere 


| literare, precum Studien zu Henri Barbusse. Bonn 1920, Der Unanimis- 


mus Jules Romains’ im Spiegel seiner Sprache, Zu Charles Peguy's Stil, 


Zum Stil Marcel Proust's, Zur Kunstgestalt einer spanischen Romanze, 


Über zeitliche Perspektive. in der neueren französischen Lyrik: (Anrede. 


Iyrik und evokatives Präsens) etc. (acestea toate, împreună cu altele, 


retipărite in Stilstudien II: Stilsprachen, München 1928). Le amintesc 
aici, pentru cà de aparţin mai mult lingvisticii decît criticii literare: 
spre deosebire de esteticienii obișnuiți, Spitzer fixează imaginea sufle- 
tească a unui poet. bazindu-se în primul rind pe limba acestuia şi apoi 
pe conţinutul: operei. De asemenea trebuie precizat că felul cum cerce- 
tează Spitzer stilul poeţilor se deosebeşte profund de ceea ce se înțelegea 
şi, adesea, se mai înţelege chiar astăzi prin „stilistică“: pe de o parte, 
metoda sa este pur lingvistică, nu retorică sau formală, pe de alta, el 
studiază mu numai așa-zisele figuri de stil (în sensul larg al cuvîntului), 


„ci ai mijloacele obişnuite de expresie, ba încă acordă acestora din urmă 


o atenţie mult mai mare decit celorlalte (cf. Stilstudien II, p. 510). O 


continuare a acestui fel de cercetări avem în Romanische Stil. und Lite- 


raturstudien, 2 volume, Marburg a.L. 1931, unde predominä punctul de 
vedere pur estetic, adică literar. Cf. recenziile lui A. M. [eillet], BSL XXXII 
(1931), fasc. 3, p. 14 şi urm.; G. Gougenheim, RPhFL XLIV (1932), 


fasc. I si 2; W. Petersen, Boletín bibliográfico del Centro de intercambio 


intelectual - germano-espaiiol V (1932), p. 9-10; Eva Seifert, ZF LU 
XXXI (1932), nr. 4; Iorgu Iordan, Arhiva XXXIX (1932), p. 115 si urm. ; 
Ulrich Leo, ASnSpr CLXII (1932), p. 246 si urm.; J. Fransen, Museum 
(Leiden) XL (1933), col. 158-59; A. Rosenblat, RFE. XXI (1934), 
p. 285 si urm. | | 

Pentru a intelege mai bine concepția lingvistică a lui Spitzer, aşa 
cum a evoluat ea mai cu seamă după stabilirea lui în S.U.A., trebuie sa 
amintesc aici polemicile sale cu unii lingviști americani, printre care cel 
mai cunoscut este L. Bloomfield, autor, între altele, al cărţii Language, 
New York 1933. În răspunsul dat acestuia (v. revista Language XX 
[1944], p. 245 şi urm.), Spitzer se proclamă „mentalist“, contra „mecha- 
nist“-ului Bloomfield, înclinat să vadă în limbajul. uman mai ales fapte 
mecanice. Aceşti doi termeni sînt sinonimi respectiv cu „idealist“ si „pozi- 
tivist* (sau „neogramatic“) : Bloomfield Şi alţi lingviști americani meca- 
nicisti, care colaborează in mod obişnuit la revista citată, se dovedesc, 
spune Spitzer, a fi „legaţi de şcoala neogramaticä, ale cărei operă şi 
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metodă le continuă“, şi sînt neogramatici „de tipul cel mai pozitivist“, 
în felul lui K. Brugmann, nu al lui B. Delbrück, care,. ca autor al atitor 
studii de sintaxă, a lucrat „în cîmpul mentalistie“. Dintr-o notă a artico- 
lului publicat de Spitzer în RFH III (1941), p. 371 aflăm că şcoala 
„necopozitivistă“ (sau, cu termenul amintit mai sus, „mecanicistă”), foarte 
bine reprezentată (numeric vorbind) in B.U.A., este adversara metodei 
„psiho-lingvistice“, aplicată de Ed. Pichon si de Spitzer însuşi şi care a 
fost, spune acesta, a lui Herder şi a lui J. Grimm. Mecanieistii numesc 
pe „mentalisti‘, in deridere, „senti-mentalişti“, adică oameni care nu 
cunosc caracierul esenţial al limbajului omenesc, simplu limbaj, adică 
„speech-habits“, şi nu expresie a unor idei şi (oroare!) sentimente. Inte 
resant, din punctul de vedere al atitudinii lui Spitzer, este si articolul 
său din Language XIX (1943), unde, la p. 260, iși apără poziţia „stilis- 
tică“ : porneşte de la stilistică spre a ajunge la sintaxă. („nihil est in syn- 
taxi quod non fuerit in stylo“, spune el, parafrazind o maximă filozofică 
medievală) şi la lexicologie, apoi la monfologie şi formarea cuvintelor cl, 
in sfirsit, la fonetică (morfologia si fonetica sint mai puţin permeabile, 
la explicaţii „mentalistice“). | 

O admirabilă prezentare a poziţiei acestor două concepţii, cu critica 
respectivă, adesea subtilă şi ironică, găsim în articolul postum al lingvis- 
tului sovietic G. A. Vinokur, publicat în VI, vol. VI. (1957), fasc. 2, p. 59 
şi urm. Din el înțelegem uşor, pe de o parte, în ce constă „mecanicismul“ 
lui Bloomfield si al şcolii lui, care continuă, de fapt, pe neogramatici, dar 
insemneazä un regres față de aceştia, întrucit studiază, de preferinţă, 
fonetica şi morfologia, adică acele compartimente ale limbii unde, apa- 
rent, caracterul „mecanic“ al faptelor lingvistice se. impune oarecum, fără 
a lua în consideraţie semnificaţia lor, iar pe de altă parte, prin ce se carac- 
terizeazä, în fond, „mentalismul“ lui Spitzer,» căruia autorul îi recunoaște 
anumite merite (între altele, încrederea în forţa minţii, a spiritului), şi 
ce are el la bază, cel puţin în ultima vreme, anume un idealism subiec- 
tivist si psihologist, foarte înrudit, uneori, cu o stare de spirit pur reli- 
gioasă. Despre „mecanicişti“ (in special despre Bloomfield, comparat cu 
Saussure din punctul de vedere al concepției lui lingvistice) aflăm lucruri 
interesante si în lucrarea lui Eugenio Coseriu, Forma y sustancia en los 
sonidos del lenguaje, Montevideo 1954 (extras din RFHC, fasc. 12, 
iulie 1954). ` 

Insir acum operele pur lingvistice ale lui Spitzer, care au ieşit in 
volum aparte, trimifind si la unele dintre dările de seamă consacrate lor : 
Aufsätze zur romanischen Syntax und Stilistik, Halle a.S. 19181; Über 
einige Wörter der Liebessprache, Leipzig 19192; Die Umschreibungen des 
Begriffes „Hunger“ im Italienischen, Halle a. S. 19213; Italienische 


1 Cf. K. Vossler, Litbl XL (1919), col. 242 si urm.; E. Lerch, ASnSpr CXL 
(1920), p. 282 şi urm.; X., BDC VIII (1920), p. 79 si urm.; A. M.leillet], BSL XXII 
(1920-21), p..73 si urm.; G, Rohlfs, ZrPh XLII (1922), p. 509 si urm.; W. Meyer- 
Lübke, RLiR I (1925), p. 20. 

2 Cf. E. Lerch, ASnSpr CXL (1920), p. 167 si urm.; E. Herzog, Litbl XLII 
(1921), col. 30 si urm.; R. Riegler, ZrPh XLII (1922), p. 246 si umm.; W. Meyer- 
Lübke, RLiR I (1925), p. 30 şi urm. 

3 Cf. J. J. Salverda de Grave, Neophilologus VI (1921-22), p. 272 si urm, ; 
E. A. Saarimaa, NM XXII (1921), p. 156 si urm.; G. Rohlfs, ASnSpr CXLII (1922), 
p. 311 si urm.; G. Giuglea. Dacor II (1921-22), p. 827 si urm.; Iorqu Iordan, Arhiva 
XXX (1923), p. 123 şi urm.; Fr. Schürr, Litbl XLV (1924), col. 127 si urm. 
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Kriegsgefangenenbriefe, Bonn 1921!; Lexikalisches aus dem Katalani- 
schen und den übrigen iberoromanischen Sprachen, Genève 19212; Bei- 
träge zur romanischen Wortbildungslehre, Genève 1921, p. 81 si 
urm. 3 Italienische Umgangssprache, Bonn-Leipzig 19224; Puxi. Eine 
kleine Studie zur Sprache einer Mutter, München ` 19275; Stilstu- 
dien (vol. I Sprachstile, vol. II Stilsprachen). München 19286; Roma- 


1 Cf. G. Rohlfs, ASnSpr CXLIV .(122), p. 286 si urm.; Fr. Schürr, Litbl XLV 
(1924), col. 127 şi urm. Această operă a lui Spitzer face legătura între lucrările 
lui strict lingvistice, care studiază ceea ce F. de Saussure numește „langue“, si 
cele menționate mai sus, la p. 142, care au de obiect limba unui autor sau a unui 
gen literar (=,parole“, în terminologia lui Saussure). | 

2 CL W. v. Wartburg, ZrPh XLI (1921), p. 619 si um: X., BDC IX (1921), 
p. 96 şi urm. 

3 Sub titlul Uber Ausbildung von Gegensinn in der Wortbildung. Cf. recen- 
ziile lui S. Puşcariu, Dacor II (1921-22), p. 693 și urm.; W. v. Wartburg, ZrPh 
XLIII (1923), p. 109 si um: M. L. Wagner, ibid., p. 121 si urm.; W. Meyer- 
Lübke, RLiR I (1925), p. 19. i 

4 Cf. Elise Richter, NSpr XXXI (1923), p. 426 şi urm.; Iorgu Iordan, Arhiva 
XXX (1923), p. 399 si urm.; B. Wiese, IF XLIII (1925), Anzeiger, p. 60: si urm.; 
„Leo Jordan, AR IX (1925), p. 77 si urm.; A. M.[eillet], BSL XXVI (1925), fasc. 
3. p. 105 si urm.; K. Rogger, LitbI XLVI (1925), col. 371 si urm. si Aline Pipping, 
NM XXVI (1925), p. 123 şi urm. Conducîndu-se după Italienische Umgangssprache, 
un elev al lui Spitzer, W. Beinhauer, a scris Spanische Umgangssprache, Berlin- 
Bonn 1930 (ed. TI, Bonn 1958), recenzată de W. Giese, NSpr XXXVIII (1930), p. 614 si 
urm.; M. L. Wagner, VKR III (1930), p. 109 si urm.; A. Hămel, ZrPh LI (1931), 
p. 740; R. Riegler, Litbl LII (1931), col. 373 şi urm. Și mai aproape de stilistică, 
în sensul lui Spitzer, sînt alte lucrări ale lui Beinhauer, anume Spanischer Sprach- 
humor (Augenblicksbildungen), Bonn-Köln 1932 (cf. recenzia lui H. Hatzfeld, in 
go LIV 1933, col. 2032 si urm.) si Das Tier in der spanischen Bildersprache, Ham- 
urg 1949. 

5 Extras din JPh III (1927-28). Cf. K. Jaberg, Litbl XLVIII (1927), col. 329 si 
urm.; B. Migliorini, AR XI (1927), p. 413 si urm.; Jos. Schrijnen, Neophilologus 
XII (1928). n. 70; Elise Richter, NSpr XXXVI (1928), p. 305 si urm.; A. Debrunner, 
IF XLV (1928), n. 192 și urm. 

6 Cf. H. Hatzfeld, LitbI XLIX (1928), col. 420 si urm.; M. Kuttner, DL XLIX 
(1928), col. 2159 si urm.; Iorgu Iordan, Arhiva XXXVI (1929), p. 65 si urm.; 
A. Mfeilleti, BSL XXIX (1928-29), fasc. 2, p. 10 si urm.; Elise Richter, NSpr XXXVII 
(1929), p. 344 şi urm.; N. Drăganu, Dacor V (1927-28), p. 719 si urm.; O. D.[ensusia- 
nuj, GS IV (1929-30), p. 184 si urm.; C. Tagliavini, SR IV (1929-30), p. 190 si 
urm.; A. Barth, ZfrzSpr LIV (1930), p. 487 si urm. Kuttner, care combate pe Spit- 
zer, a scris, cu acelaşi scop, si un articol special, „Stilstudien“ und Studienstil, 
în ASnSpr CLV (1929), p. 229 şi urm. Spitzer răspunde în AR XIII (1929), p. 195 
si urm. O încercare de a sistematiza cunoştinţele şi problemele care aparţin sti- 
listicii a făcut E. Winkler in volumașul său Grundlegung der Stilistik, Bielefeld- 
Leipzig 1929, despre care v. recenziile lui H. Kuen, DL (1930), col. 1284 şi urm. 
şi E. Glăsser, GGA CXCIII (1931), p. 473 şi urm., precum și articolele următoare: 
Elise Richter, Sprachpsychologie und Stilistik, in ASnSpr CLVI [1929], p. 203 şi 
urm.; Leo Jordan, Äusserlich phantasiemässig anschauen oder begrifflich-wertig 
denken und fühlen?, ibidem, p. 237 si urm.; M. Regula, Zu Winklers Grundle- 
gung der Stilistik, in ZirzSpr LIV (1930), p. 160 si urm. Lui Leo Jordan ji räs- 
punde Winkler, sub titlul Kritik, Logik und Ethos. Leo Jordan als Rezensent, în 
ZirzSpr LV (1931), p. 224 si urm. Să se compare apoi studiile lui Winkler: Die 
neuen Wege und Aufgaben der Stilistik, în NSpr XXXII (1925), p. 407 şi urm. 
(recenzat de L. Spitzer, LitbI XLVII [1926], col. 89 şi urm.) si Seelische Energie 
und Wortwert. Ein Kapitel Stilistik, in Festschrift für Karl Voretzsch, Halle a. S. 
1927, p. 1 si urm., unde sînt explicate, cu ajutorul „energiei sufleteşti“, unele 
fapte din limba franceză, ca „die halbe Negation”, topica adjectivului atributiv 
ş.a., apoi Sprachlheoretische Studien, Jena 1933. Despre lucrările de stilistică To- 
manică avînd la bază stilul individual iratează H Hatzfeld, Die romanistische Stil- 
forschung in den letzten: Jahren, în GRM (1929), p. 50 si urm. si XX (1932), p. 453 
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nische Stil- und Literaturstudien, 2 volume, Marburg a. L. 1951}; 
Essays in Historical Semantics, New York 1948; Linguistics and Literary 
History. Essays in Stilistics, Princeton-New Jersey 1948. De adäugat cule- 
gerea de studii traduse in italiunä si publicate, cu o prefață de A. Schiaf- 
fini, sub titlul Critica stilistica e storia del linguaggio, Bari 1954.° Cu 
prilejul împlinirii vârstei de 70 de ani i s-a dedicat un volum omagial, inti- 
tulat Studia -philologica et litteraria in honorem L. Spitzer, Bern 1958. 

Am văzut (p. 54) că Spitzer a publicat o culegere din operele lui 
Schuchardt, adueind astfel un serviciu neprefuit tuturor lingvistilor, care, 
oricît ar dispune de mijloace bibliografice personale sau publice, încă nu 
pot avea. la indeminä toate lucrările marelui învățat si înnoitor al 
disciplinei noastre. Acelaşi lucru a făcut Spitzer cu o parte din scrisorile 
primite de el însuşi, în curs de mai mulţi ani, de la Schuchardt: a ales 
din ele pasajele care prezintă interes științific şi exprimă unele păreri pe 
care nu le găsim în scrierile lui Schuchardt, si le-a tipărit, sub titlul 
Hugo Schuchardt als Briefschreiber, in RIEB XXI (1930),? grupindu-le, 
ca si articolele din Schuchardt-Brevier, in mai multe categorii, după 
“chestiunile discutate. In chipul acesta, imaginea patriarhului lingvisticii 
romanice şi ul celei generale se completează şi se luminează în mintea 
noastră. Dar Spitzer, în ciuda atitudinii sale mai mult sau mai puţin 
revoluţionare, simte admiraţie pentru predecesorii si contemporanii care 
au muncit şi muncesc cu dragoste în domeniul specialitäfii noastre. Din 
această admiraţie, precum şi din gîndul de a familiariza pe romaniştii 
tineri cu ceea ce i se pare lui mai vrednic de a fi cunoscut din activitatea 
înaintaşilor, au luat naștere cele două volume de Meisterwerke der roma- 
nischen Sprachwissenschaft, München 1929-30 +: o adevărată antologie 
a lingvisticii romanice, care conţine 42 de studii ale fruntașilor acestei 
Ştiinţe, începînd cu creatorul ei, Friedrich Diez, si sfirsind cu cei mai 
apropiaţi de noi. E. Lerch si W. v. Wartburg. Se înţelege că lipsesc unii 
dintre aceia care ar fi meritat să figureze în această culegere, după cum 
iarăşi găsim reprezentanţi ai altor domenii. înrudite cu al nostru (ger: 
manistică şi lingvistică indo-europeană) : asupra procedeului, autorul cule- 
gerii ne dä toate lămuririle în vol. I, p. 1 şi urm. Dar Spitzer mu s-a mul- 
tumit numai să reproducă paginile pe care le crede mai frumoase in 
literatura lingvistică, ci a căutat să informeze pe cititori, și anume tot 
pe începători, despre activitatea ştiinţifică a savanților reprezentaţi în 
aceste volume, precum si despre articolele respective. Aprecierile pe care 


şi urm. Acest lingvist a publicat, în 1955, la Madrid, o carte voluminoasă despre 
studiile de stilistică apărute. cele mai multe, în ultimii 30 de ani: Bibliogralia 
crítica de la nueva estilistica, aplicada a las literaturas románicas (versiune spä- 
niolä, întregită, a ediției englezeşti din 1953). 

1 Să se compare recenziile lui E. Auerbach, în DL LIII (1932), col. 360 si urm. ; 
H. Hatzfeld, în ZrPh LXII (1932), p. 624 si urm.; Iorgu Iordan, în Arhiva XXXIX 
(1932), p. 115 si urm. ; Eva Seifert, in ZFEU XXXI (1932), p. 249 si urm. 

2 Tot traduceri ale unor studii publicate anterior conține, probabil, si volu- 

mul Lingüística y Historia Literaria, Madrid 1955, pe care nu l-am văzut. 

-3 29 de pagini în extras. 
4 Cf, recenziile lui Iorgu Iordan, Arhiva XXXVI (1929), p. 291 şi urm. ; E. Otto, 
Litbl LI (1930), col. 261 si um: H. Rheinfelder, NSpr XXXVII (1930), p. 606 si 
urm.; A. M.[eillet], BSL XXX (1929-30), fasc. 2, p, 127 si urm. : H. Rheinfelder, NSpr 
XL (1932), p. 54-55; O. Schultz-Gora, ZrPh LII (1932), p. 492 si urm. (despre vol. I). 
CL si A. Hämel, GRM XIX (1931), p. 231. 
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le face Spitzer dovedesc, cum am spus deja, admiraţie si respect pentru 
munca altuia, indiferent cărei şcoli aparține, precum si o calitate foarte 
rară, anume capacitatea de a înțelege, nu numai cu mintea, ci cu tot 
sufletul, personalitatea întreagă a aceluia care-şi främintä creie- 
rul ca să rezolve o problemă. Această aptitudine, pe care nemţii o numesc 
„Einfiihlung“, o găsim la Spitzer într-o măsură şi mai mare atunci cînd 
studiază limba unui autor sau vorbirea obişnuită a oamenilor. Ea i-a fost 
recunoscută cu orice prilej de către toți recenzenţii, fără deosebire. ! 


x 
| Pentru a încheia discuţia asupra şcolii idealiste 
Giulio Bertoni trebuie să mă ocup, pe scurt, de activitatea acestui 
(1878-1942) lingvist italian şi, în primul rind. de lucrarea lui, 


Programma di filologia romanza come scienza 
idealistica, Ginevra 1923, in care el îşi expune concepția lingvistică. Auto- 
rul, fost profesor la Universitatea din Roma şi director al Institutului de 
Filologie Romanicä din acelaşi oraş, întemeiat de dinsul, înţelege prin 
„idealism“ ceva mai mult decît Vossler. Este adevărat că mare parte din 
ideile acestuia revin în paginile lui Bertoni ; de asemenea, după cum aflăm 
din prefaţă şi putem constata cu ajutorul citatelor și al altor pasaje, roma- 
nistul italian s-a inspirat din operele lui B. Croce si ale lui G. Gentile 2. 
ceea ce, firește, nu-l îndepărtează prea mult de șeful şcolii idealiste: Dar 
în doctrina lui Bertoni apar şi numeroase elemente din doctrina lui Gil- 
lieron® si a lui Schuchardt. Astfel „programma“ lui devine un sistem 
eclectic, avind la bază principii de origine adesea foarte diferită. dacă nu 
şi contradictorii. Mai mult decît atit: Bertoni face unele concesii chiar 
„pozitivismului“, si nu numai celui metodologic, cum îi spune Vossler. 
care am văzut că -recunoaşte şi el necesitatea adunării unui material 
bogat, pentru a-l prelucra. apoi „idealistic“, ci şi unora dintre ideile „pozi- 
tiviste“ fundamentale. De aceea Vossler, recenzind cartea lui Bertoni 
(v. Litbl XLIV [1923], col. 225 şi urm.), se arată nemulțumit de atitudi- 
nea acestuia. Trebuie să mai precizez că în Programma... termenului 
„filologie“ i se dă sensul cel mai larg; aşa se explică de ce autorul tra- 
` tează probleme de istorie şi critică literară, alături de cele pur lingvistice. 
Ulterior, Bertoni a îmbrățișat doctrina aşa-numită neolingvisticä, de care 
va fi vorba în capitolul următor. Pot spune însă de pe acum că de la 
Programma... la Breviario di neolinguistica (Parte I: Principi gene- 
rali )- depărtarea e mult, mai mică decit s-ar părea după numirile. între- 


1 Despre diferite lucrări ale lui Spitzer vorbeşte şi O. Tallgren în NM XIX 
(1918), p. 78 şi urm. si XX (1919), p. 38 si urm., iar studiile lui de sintaxă fran- 
ceză, apărute pînă în 1934, au fost discutate de G. Gougenheim în FM II (1934) 
p. 50 si urm. Ka d 

2 Filozof al Italiei fasciste. A început ca discipol al lui Croce, de care 
epoi s-a despărţit (poate si din cauze politice), devenind spiritualist, spre deose- 
bire de fostul său maestru, E 

= 3 În lecţia de deschidere a cursului de filologie romanică de la Universl- 
tatea din Roma, pe care Bertoni a publicat-o în AR XIII (1929), p. 209 şi urm, 
sub titlul Indirizzi e orientamenti della filologia romanza, Gillieron este pus - printre 
midealiști“, ceea ce probează că pentru lingvistul italian noţiunea „idealism“ are 
o sferă cu mult mai largă decît pentru Vossler (cf. mai departe, paragraful despre 
neolingvisticä). dé 
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buintate în ambele lucrări; de fapt, „idealismul“ din prima revine, cu 
puţine si neesenţiale modificări. în a doua. ! 


Interesantă, pentru cunoaşterea concepţiei lingvistice a lui Bertoni, 
este trilogia sa; Lingua e pensiero, Firenze 1932; Lingua e poesia, 
Firenze 1937; Lingua e cultura, Firenze 1939. Toate aceste volume conţin 
articole si studii, publicate mai întîi în reviste, asupra unor opere literare, 
a unor scriitori şi oameni de ştiinţă etc., a căror limbă este cercetată din 
punctul de vedere al raporturilor cu limba comună, a întregii colectivităţi 
lingvistice: respective. Bertoni face deosebire între „lingua“ şi „lin 
guaggio“, in sensul lui Vossler, nu al lui aussure, cum s-ar părea, 
intelegind prin primul termen” mijlocul de înțelegere comun tuturor vor- 
Ditorilor unei limbi, factor oarecum pur cultural, iar prin al doilea, ceea 
ce numim, în mod obişnuit, stil (individual), sau, altfel spus, lingua ar fi 
„comunicare“, iar linguaggio „expresie“: cea dintîi participă numai la 
„limba“ scriitorului sau omului de ştiinţă, nu şi la „limbajul“, adică 
la stilul lor, care rămîne, în toate împrejurările, strict personal şi repre 
zintă o creaţie artistică. „Limba“ oglindește viața culturală a unui popor, 
„limbajul“, viaţa sufletească a poetului, a filozofului, a omului de ştiinţă. 
De „limbă“ se ocupă, cum arată unul dintre recenzenţii celui de-al doilea 
volum al trilogiei, critica istorică, spre a reconstitui atmosfera cultu- 
rală (generală) a unei epoci din istoria poporului care a creat limba 
în discuţie, pe cînd „limbajul“ îl studiază critica estetică, pentru a extrage 
din el „poezia pură“. Nu toată limba unui poet este „limbaj“, spune ace- 
lasi recenzent (v. ZrPh LX [1940], p. 524-25), si de aceea, adaugă el, 
ca să înțelegem just o operă de artă, trebuie să luăm în consideraţie nu 
numai „limbajul“, ci şi „limba“, aspecte care, de altfel, nu pot fi separate. 
Această ultimă idee aminteşte bine de Croce. ‚care, în cartea sa La Poesia 
di Dante, Bari 1921, pornind de la o concepție asemănătoare în ce priveşte 


1 Cu privire la limba rominä se poate cita, ca aparținind, prin temă, la preo- 
cupările idealiste în sensul lui Vossler, articolul Imi O. Densusianu, Limba noastră 
ca icoană a vieții culturale, din Vicata nouă I (1905-1906), p. 533 si urm., în care 
sînt studiate cuvinte de felul lui dor, zind, sullet, ruşine, cetate, popă, călugăr, 
mănăstire, crai ş.a., cu scopul de a se arăta urmele lăsate în limbă de influen- 
tele culturale străine, exercitate asupra poporului romîn. Cf. si articolul Cunoaște- 
rea sufletului poporului prin studiul limbii, publicat tot acolo, p. 110 si urm., 
de V. Vircol, care, constatind că unele dintre sinonimele mai mult ori mai putin 
aproximative ale Jui muncă sînt, la fel cu acesta, de origine slavă și că chiar 
cuvinte latinești (greutate, sudoare, suferință) au căpătat un sens intrucitva ase- 
mănător, probabil tot în epoca puternicei influenţe slave, trage concluzia, greșită, 
că condiţiile de viaţă ale rominilor ar fi devenit mai grele în urma contactului 
cu slavii. Si în alt articol (ibidem, p. 271 si urm.), Vircol urmăreşte reflectarea 
unor stări de spirit ale întregului nostru popor în cuvinte ca bun, blind ş.a. Den- 
susianu a aplicat, cu mult succes, aceeași metodă la studiul poeziei populare 
rominesti în lucrarea Vieafa păstorească în poesia noastră populară, 2 volume, 
Bucureşti 1922-23 (ed. II, București 1943) unde analizează modul cum se reflectă 
în poezia populară un singur aspect al culturii noastre materiale, păstoritul, care 
însă a jucat vreme foarte îndelungată un rol predominant in viata rominilor. 
În recenzia despre prima ediție a prezentei cărți, Densusianu protestează, după 
mine, fără dreptate, contra apropierii pe care am făcut-o între preocupările sale 
(şi ale unor elevi ai săi, printre ei V. Vircol) amintite aici şi idealismul lui 
Vossler. Cred că însuşi titlul Grai şi suilet, dat revistei întemeiate de dinsul, 
vorbeste in sprijinul punctului meu de vedere, chiar dacä în intenția lui Densu- 
sianu alăturarea celor două cuvinte nu însemna numaidecit stabilirea, adică pro- 
clamarea, unităţii indestructibile dintre noţiunile în discuţie. 
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conţinutul operei literare, a încercat să aleagă, aşa zicînd, „poezia“ şi 
„non-poezia“ la marele poet italian. 

Lucrările aici amintite ale lui Bertoni au fost recenzate, între alţii, 
de R. Garzia, AR XV (1931), p. 429 si urm. (sub forma unui articol, 
intitulat Di un rinnovamento della linguistica, cu note ale lui Bertoni 
însuși, directorul revistei citate); E. Borelli, Leonardo IV (1933), 
p. 164-65; n. [ina] £. [acon], Roma XIII (1933), p. 55 si um: Elise 
Richter, AR XVII (1933), p. 421-22; W. Giese, Litbl LIV (1933), col. 369 
şi urm. ; Ferruccio Blasi, AR XXI (1937). p. 161 si urm. ; A. Buck, ZrPh 

LX (1940), p. 524-25; G. Iraggi, AR XXV (1941), p. 207 si urm. (sub 
titlul Note e considerazioni sulla trilogia di G. Bertoni); B. Croce, La 
Critica XXXII (1941), p. 168 şi urm. (acesta acuză pe Bertoni că și-a 
însuşit unele dintre ideile sale, fără să spună, şi, ceca ce este mai grav, 
nu le-a înţeles cum trebuie; cf. eege, celui criticat, in Cultura Neo- 
latina I [1941], p. 255). 


CAPITOLUL II] 


GEOGRAFIA LINGVISTICĂ 


Trecind, pentru a scurta vorba, peste amănunte, 
care vor ieși, dealtfel, clar la iveală în cursul dis- 
cuţiei ce urmează, putem defini geografia lingvis- 
tică drept studiul cartografic al gra- 
iurilor populare, ceca ce se va vedea amănunțit mai departe. 
Deoarece obiectul acestei metode! lingvistice îl constituie dialectele (în 
sens larg), si nu limba comună, (vorbită ori scrisă), unii specialişti îi 
spun geografie dialectalä.? Germanii întrebuințează ambii termeni: 
Sprachgeographie si Dialektgeographie, cu predominarea celui dintii, care, 
dacă nu mă insel, ne intimpinä totdeauna in lucrările partizanilor acestei 
discipline, pe cînd celălalt pare a fi preferat de învățații care nu lucrează 


Hărţi lingvistice 


propriu-zis în domeniul geografiei lingvistice. În schimb, francezii folo-. 
sesc numai denumirea geographie linguistique; la fel procedează ita- 
lienii, spaniolii şi alţi neolatini, care au format, in limba lor, cuvinte 
corespunzătoare. Fiind vorba de o metodă creată de francezi, trebuie să” 
adoptăm si noi expresia întrebuințată de dinsii, mai ales că, in modul 
acesta, ne conformäm terminologiei general romanice, De: 


Am arätat in cap. I (p. 21 si urm.) că un punct esenţial in manifestul 
neogramaticilor era şi cercetarea dialectelor, a graturilor vii, pentru că 
de la acestea se aştepta o înțelegere mai justă a limbajului omenesc, 
deci o concepţie inouă asupra limbii. Înaintea lor şi fără declaraţii de prin- 
cipiu, inaugurase studiul ştiinţific al dialectelor marele lingvist italian 
G. I. Ascoli, în care K. Jaberg și J. Jud, reprezentanți autorizaţi ai 


1 Cred că trebuie să-i zicem metodă (sau disciplină) lingvistică, si nu 
ştiinţă, cum pretind cîțiva adepţi fanatici ai ei, şi aceasta, pentru că într-adevăr 
avem a face numai cu un procedeu nou de a studia limbajul omenesc. Dialecto- 
logia, adică cercetarea ştiinţifică a dialectelor, exista, cum am arătat în cap. I 
(p. 16, 39 ṣi: urm.) si cum se va vedea mai bine în paginile următoare, înainte 
de crearea geografiei lingvistice, numai că se servea de alte mijloace. Este drept 
că, graţie acestei metode noi, lingvistica a trecut printr-o adevărată revoluţie, 
care a modificat profund concepția noastră despre limbă. Dar, oricît de extraordi- 
nare ar fi rezultatele la care s-a ajuns cu ajutorul geografiei lingvistice, nu în- 
teleg pentru ce i s-ar spune ştiinţă. 

2? Cf, de pildă, H. Sköld, DL LI (1930), col. 1454 si urm., care recenzează pe 
A. Terracher, L'histoire des langues et la géographie linguistique. Şi H. Güntert. 
Zum heutigen Stand der Sprachforschung, în WS XII (1929), p. 386 şi urm, o nu- 
meste regulat  Dialektgeographie. 


149 


geografiei lingvistice, văd „pe cel mai însemnat precursor“ al acesteia.? 
Cam în aceeaşi vreme filologul francez P. Meyer scria, in Romania IN 
(1875), p. 295: „...sä facem oarecum geografia caracterelor dialectale, 
mai curînd decît pe aceea a dialectelor“.2 Procedeul aplicat de cei ce 
voiau să cerceteze un grai popular era, în mod obișnuit, următorul: vi- 
zitau una sau mai multe localităţi din regiunea aleasă de mai înainte si 
notau, în cursul convorbirilor pe care le aveau cu locuitorii, particulari- 
tätile lingvistice mai interesante din anumite puncte de vedere. Atenţie 
mare se acorda “sunetelor, după care veneau formele gramaticale si, mult 
mai rar, construcțiile sintactice. Vocabularul nu era aproape de loc luat 
în consideraţie. 3 Materialul astfel adunat se prelucra potrivit normelor 
obişnuite: particularitäfile caracteristice ale dialectului studiat erau puse 
alături de ale limbii comune, eventual si de ale altor graiuri populare, 
şi explicate cu ajutorul metodei tradiţionale a gramaticii. Astfel se puteau 
cunoaşte foarte bine dialectele unei limbi, luate fiecare în parte, dar le 
gătura dintre ele, asemănările şi deosebirile, cauzele pentru care unele sca- 
mänä sau se deosebesc mai mult decît altele etc. rämineau, în largă mä 
sură; lucruri ascunse ori neintelese. Foarte adesea însă, lingviştii îşi 
întemeiau cercetările numai pe materialul strîns, sub formă de glosare, de 
către diletanţi care n-aveau nici o pregătire ştiinţifică pentru asemenea 
lucrări. În aceste condiţii, valoarea studiilor făcute de specialişti cu pri- 
vire la un dialect oarecare era adesea destul de redusă. 

Un pas înainte s-a făcut atunci cînd lingvistilor le-a venit ideea să 
prezinte rezultatele cercetărilor dialectale sub formă de atlase, 
care, pentru că aveau alt obiect decit cele geografice, au fost numite 
lingvistice. Această idee s-a impus oarecum de la sine în momentul 
în care specialiştii au simţit nevoia să studieze mai multe graiuri deo- 
dată. Pentru a le putea compara între ele fără dificultate, se impunea ca 
o particularitate fonetică sau morfologică oarecare să fie urmărită dintr-o 
aruncătură de ochi în toate graiurile unei regiuni. Mijlocul care ducea la 
realizarea acestui scop era înfăţişarea fenomenului în discuţie pe o hartă 
a: teritoriului lingvistic supus cercetării. In loc să recurgi la cîteva zeci 
de glosare — presupunind că le-ai avea pe toate la dispoziție — spre a 
vedea. cum s-a modificat cutare sunet sau formă gramaticală în cele cîteva 


is “4 în articolul Ein Sprach- und Sachatlas Italiens und der Südschweiz din WS 
IX (1924-26), p. 126. După A. Debrunner, IF LV (1937), p. 79, trebuie considerați 
drept precursori ai geografiei lingvistice şi Ludwig Tobler, cu lucrarea sa Die lexi- 
kal:schen Unterschiede der deutschen Dia!ckte mit besonderer Rücksicht auf die 
Schweiz (1887), si Karl Heag, Die Mundarten der oberen Neckar- und Donauländer 
(1898). Iar Ulrich Leo, Diaiektgeographie und romanische Sprachwissenschaft, În 
ASnSpr CLXII (1932),.p. 203 si urm., susține că, în “linii mari, geografia lingvis- 
tică, aşa cum o concepe Gillieron, a fost întrevăzută încă din 1870 de către 
Schuchardt în lecţia. lui inaugurală, Die Klassifikation der romanischen Mundar- 
ten (v. Hugo Schuchardi-Rrevier, ed. II, p. 167). 

2 „...faire en quelque sorte la géographie des caractères dialectaux bien 
plus que celle des dialectes“. Aceste idei le-a aplicat Gilliéron in lucrarea sa de 
debut Petit Atlas. phonétique du Valais roman (sud du Rhone), 1881. P. Meyer 
însuşi a urmat sugestiile lui Ascoli din lucrarea Schizzi franco-provenzali, publi- 
catä în. AGII III (1878-79), p. 61 si urm. (așa spun, Jaberg si Jud, loc. cit.). Cf. si 
G. I. Ascoli, P. Meyer e il franco-provenzale, ibid. II (1873-76), p. 385 si urm. 
zs Studiile dialectale astfel întocmite erau, deseori, însoţite de texte populare, 
în versuri si. in proză, culese: din localităţile ale căror graiuri serviserä Ca obiect 


de studiu. 
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zeci da graiuri populare pe care vrei să le cercetezi, este de ajuns să exa- 
minezi harta respectivă: într-un interval de timp mult mai scurt ajungi 
nu numai la acelaşi rezultat — cunoaşterea situaţiei fenomenului urmă- 
rit — ci şi la multe altele, cu totul neaşteptate şi despre care va fi vorba 
în paginile următoare. O hartă lingvistică este un adevărat tablou 
sinoptic al faptelor de limbă dintr-o anumită regiune. legate de problema 
pe care dorim s-o rezolvăm. 


Prima încercare de atlas lingvistic se datoreşte 

Atlasul lui G. Wenker  germanului Georg Wenker. Stäpinit de ideile neo- 

gramaticilor, acest savant a pornit la lucru cu 

intenţia de a dovedi: existenţa limitelor dialectale 

şi, implicit, a dialectelor înseși. De aceea s-a preocupat exclusiv de aspec- 
tul fonetic al limbii, aleätuindu-si chestionarul, care consta, de fapt, dintr-o 
listă de 40 de propoziţii scurte, numai în vederea acestui scop. Chestio- 
narul a fost. trimis învăţătorilor si altor oameni instruiți de la ţară, care 
urmau să transpună aceste propoziţii în graiul lor local. Pe baza comu- 
nicărilor primite, Wenker a început să lucreze hărţile. Împrejurări de tot 
felul, care nu interesează aici, au împiedicat publicarea atlasului plănuit. 
A apărut o singură fasciculă, in 1881, sub titlul Sprachatlas von Nord- 
und Mitteldeutschland, auf Grund von systematisch mit Hülfe der Volks- 
schullehrer gesammeltem Material aus circa 30.000 Orten, bearbeitet, 
entworfen und gezeichnet von Dr. G. Wenker. Abteilung I, Lieferung I, 
23 S. in- 8°. Text. 6 Karten gr. Folio, Strassburg 1881. Merită să relev 
faptul, foarte important pentru discuţia noastră, că Wenker a ajuns la re- 
zultate opuse acelora pe care le urmărea. S-a constatat, anume, că graniţe 
dialectale şi, deci, dialecte în sens strict nu există, 
sau, mai precis: liniile care, pe baza fenomenelor de ordin fonetic. aveau 
să delimiteze extinderea teritorială a diverselor graiuri. mergeau foarte 
neregulat şi curios, erau nestabile; ba încă. de multe ori, mici nu se 
puteau trage linii propriu-zise, fiindcă aproape fiecare cuvint avea o 


1 Recenzată de O. Behaghel, în Litbl II (1881), col. 434. Materialul adunat si, 
în parte, prelucrat de Wenker nu s-a pierdut, ci a fost depus la Academia de 
Ştiinţe din Berlin, pentru ca, îmbogăţit prin anchete noi (tot cu ajutorul cores- 
pondenţilor), să fie utilizat mai tirziu de Ferdinand Wrede, fost profesor la Uni- 
versitatea din Marburg a. L. unde s-a înființat un adevărat institut de geografie 
lingvistică. In 1926 a început să se tipărească Deutscher Sprachatlas aul Grund 
des von Georg Wenker begründeten Sprachatlas des Deutschen Reiches und mit 
Einschluss von Luxemburg in vereinlachter Form bearbeitet bei der Zentralstelle 
für den Sprachatlas des Deutschen Reiches und deutscher Mundartenforschung 
unter Leitung von Ferdinand Wrede, Marburg. (Pinä in 1939 apäruserä 10 fasri- 
cule.) Prima fasciculä a fost recenzatä de acelasi O. Behaghel, in Litbl XLVI 
(1927), col. 401 si urm., apoi de A. Hübner, în DL XLIX (1928), col. 565 si urm. 
(darea de seamă a acestuia din urmă are o importanţă principială deosebită). La 
localităţile anchetate de Wenker, al căror număr era de aproximativ 30.000, s-au 
adăugat ulterior încă vreo 14.000. Cu privire la acest atlas, să se compare, între 
altele, articolele si dările de seamă ale lui Ferd. Wrede, Der Sprachatlas des 
Deutschen Reiches und die elsässische Dialektiorschung, in ASnSpr CXI (1903), 
p. 29 si urm.; F. Maurer, Der deutsche Sprachatlas. Eine kritische Würdigung zum 
Erscheinen der ersten Lieferung, in ZD XLI (1927), Heft 9; B. Martin, ap. J. 
Schrijnen, Essai de bibliographie de géographie linguistique générale, Nimemue 
1933, p. 19 si urm.; A. Bach, Deutsche Mundartforschung. Ihre Wege, Ergebnisse 
und Aufgaben. Eine Einführung, Heidelberg 1934, p. 14 si urm. Dupä moartea ni 
Wrede, munca la această operă a fost continuată de Walter Mitzka, în calitate 
de „director al Atlasului lingvistic german“, si de Bernhard Martin. 
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Situaţie specială, diferită de a celorlalte, cu care se credea că trebuie: 
să meargă împreună. ! In special aşa-numita mutație consonanticä (germ. 
Lautverschiebung )2 prezenta deosebiri mari de la un caz la altul. ceca ce. 
probează că în viața dialectelor amestecul vorbirii joacă un rol capital. 3 


ATLASUL DACOROMINESC AL LUI G. WEIGAND ` 


Dintre celelalte opere similare care precedă, într-un fel sau altul, 
pe-a lui Gilliéron, cred necesar să mă opresc puţin asupra lui G. Wei- 
gand,  Linguistischer Atlas des dacorumiinischen Sprachgebietes, Leipzig 
1909, nu pentru că se referă la limba noastră, ci pentru că insemncazä un 
progres faţă de lucrările similare anterioare. Autorul s-a servit, la adu- 
narea materialului, de ancheta directă, pe care a făcut-o el însuşi, 
cu ajutorul unui chestionar alcătuit de mai înainte. Nu-i: 
nevoie să stăruim asupra avantajelor anchetei directe față de accea prin. 
corespondenţi. în ce privește precizia şi siguranța cu care sînt percepute 
şi apoi transcrise sunetele vorbirii populare: înţelege uşor oricine că un 
lingvist, fie şi: alogen, tocmai fiindcă are pregătirea ştiinţifică trebuin-. 
cioasă, va reda cuvintele auzite de la persoanele interogate mult mai exact 
decit un învăţător sau un. preot, care. in cazul cel mai bun, posedă numai 
bunăvoință şi interes pentru opera întreprinsă. 4 Dar nu se cade să. exa-. 
gerăm meritele lui Weigand în istoria geografiei lingvistice. 5 Chiar dacă 
ținem seamă nu de anul cînd îşi tipăreşte atlasul (1909), ci de acela in 
care purcede la explorarea teritoriului de limbă dacoromînească (1895), 
încă nu: putem să-i atribuim lui exclusiv inovaţia cu ancheta la faţa locu- 
lui, pentru motivul că tot aşa au procedat, înainte de dinsul, Gilliéron, 
pentru al său Petit Atlas phonétique du Valais roman (1881), şi Rousselot, 
autorul operei Modifications phonétiques du langage étudiées dans Je 
patois d'une famillie de Cellefrouin (1891). Este drept că aceștia doi n-au. 
utilizat un chestionar sistematice aşa cum a făcut Weigand, dar la 1895, 
cînd învățatul german îşi începe cercetările asupra graiurilor dacoromi- 
nesti — presupunind că ar fi avut încă de pe atunci gîndul să den 
la iveală un atlas — ideea listelor de întrebări fixate de mai înainte 
pentru ancheta pe teren se räspindise deja printre lingviști, plu- 
tea in aer, cum se zice. Dovadă, faptul că, doi ani mai tirziu, colabora-. 
torul lui Gilliéron porneşte la drum cu chestionarul pe care acesta a 
trebuit, evident, să-l alcătuiască din vreme. Afară de asta, la 1909, 
cînd Weigand își imprimă atlasul, opera similară ‘a lui. Gilliéron, infinit 


1 Păreri asemănătoare cu privire la graniţele dintre dialectele, subdialsctele şi 
graiurile aceleiaşi limbi au, exprimat, cam tot pe atunci, între alţii, B.-P. Hasdeu 
(v. Th. Capidan, Limbă şi cultură, Bucureşti 1943, p. 341) si G. Paris; acesta din 
urmă spunea: „în realitate nu există dialecte“ („il n'y a r&ellement pas de dia- 
lectes“), cf. U. Leo, ASnSpr CLXII (1932), p. 180 si urm. | | 

> E vorba de a doua mutație consonantică (sau „germanä*), care a avut loc 
prin secolele VI-VII şi a atins mai ales oclusivele surde p, k, t, prefăcîndu-le 
în africate sau fricative, i 

3 Cf, O. Behaghel, Die Alten und die Jungen, in GRM XIV (1926), p. 385 
si urm., articol interesant si pentru cearta dintre „pozitivisti” si „idealisti“. 

* Despre avantajele si dezavantajele acestor două feluri de anchetă va mai 
veni vorba de-a lungul prezentului capitol. 

5 Cf. recenziile lui M. Roques, în Romania XXXVIII (1909), p. 310, Kr. Sand- 
feld-Jensen, în RDR II (1910), p. 403 si urm. si A. Zauner. in Litbl XXXI (1910) 
col. 291 si urm. l 
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mai întinsă si mai bogată, apăruse aproape întreagă. Cit despre o com- 
paratie între amindouä, ea ar ieşi cu. totul în defavoarea lui Weigand, 
care a făcut ancheta cu o listă de 114 cuvinte, s-a interesat numai de 
sunetele limbii studiate, ba încă nu de toate si în orice poziţie, şi a 
publicat un atlas compus din 67 de hărți (dintre acestea, 16 sint aşa- 
numite „Übersichtskarten“, un fel de rezumat al celorlalte, iar 3 dau 
informaţii asupra întinderii geografice a subdialectelor dacorominesti ş. a.). 


ATLASUL LINGVISTIC AL FRANŢEI 


Prima realizare în domeniul acesta, care a satisfăcut cele mai multe, 
dacă nu toate cerințele ştiinţei, şi de aceea a fost luată ca model de către 
specialişti, este Atlas linguistique de la France par J. Gillieron et E. 
Edmont, Paris 1902-1910. Autorul principal, Jules- Gilliéron, a purces 
la lucru, după o pregătire îndelungată. Originar din Elveția. unde simţul 
pentru limbă si, în special, pentru dialect este, graţie condiţiilor lingvis- 
tice din acea ţară, extrem de dezvoltat, acest om, făcut parcă să trăiască 
printre ţărani şi să le studieze graiul, a publicat în 1880-01 două lucrări, ! 
care, departe de a corespunde cerinţelor de astăzi ale Jdialectologiei,  însem- 
nează totuşi pentru vremea aceea un vădit progres și, mai cu. seamă, 
dovedesc din partea autorului o înţelegere deosebită pentru vorbirea 
populară. (Materialul prelucrat fusese cules la faţa locului de Gilliéron 
însuşi.) In 1883 este numit profesor de dialectologie. franceză la Ecole 
Pratique des Hautes-Eiudes din Paris, unde a funcţionat pînă. la .moarte 
(1926). Patru ani mai tirziu întemeiază, împreună, cu abatele Rousselot, 
Revue des paiois gallo-romans, publicație destinată exclusiv, cercetărilor 
dialectologice. 2 Astfel înarmat, Gilliéron era nu numai pregätit, ci si indi- 
cat să pornească la explorarea lingvistică a graiurilor populare franpu- 
zesti. Nu e, deci, o simplă întîmplare faptul că, dintre toţi lingviştii Fran- 
tei, el singur a dat curs sugestiei lui G. Paris, care spunea, in 1888, 
următoarele: „Ar trebui ca fiecare comună, pe de o parte, şi fiecare 
cuvînt, pe de alta, să-şi aibă monografia..o monografie pur descriptivă. 
alcătuită pe baza unor izvoare directe şi a unei, observaţii tot atit de 
riguroase ca şi aceea care se cere în științele naturale.” 3 Necesitatea de 


1 Patois de la commune de Vionnaz (Bas-Valais) şi Petit Atlas phonétique du 
Valais roman (sud du Rhönc), deja citate. Indemnul de a întocmi acest atlas re- 
giona) i-a venit lui Gilliéron de la Paul Meyer (cu articolul acestuia din Romania 
IV [1875]), spune R. Hotzenköcherle, Die schweizerischen Wörterbücher, Sprach- 
und Volkskunde-Atlanten, Zürich 1947, p. 9. In această lucrare se găsesc (la aceeaşi 
pagină) unele detalii cu privire la cele mai vechi încercări în domeniul qeoarafiel 
lingvistice. l 

2 Si alte lucrări mai mici, precum Remarques sur la vitalité phonétique des 
patois (in Études romanes dédiés à Gaston Paris, Paris 1891, p. 459 si urm.), 
Notes dialectologiques (în Romania XXV [1896], p. 424 şi urm.), arată serioase si 
constante preocupări dialectologice la viitorul creator al geografici lingvistice. 
Primul dintre aceste articole conține deja o idee fundamentală a doctrinei gillié- 
roniene: dezvoltarea fonetică a „patois“-urilor este împiedicată de influenta tot 
mai puternică a limbii franceze comune si a dialectelor vecine. 

3 „I faudrait que chaque commune d'une part, chaque mot de lautre, eüt 
sa monographie, purement descriptive, faite de premiere main et tracée avec toute 
la rigueur d'observation qu’exigent les sciences naturelles.” Este un pasaj din 
celebrul articol al lui G. Paris, Les Parlers de France, publicat în RPG II (1888), 
p. 161 si urm. si retipărit în Mélanges linguistiques, p. 432 si urm. (cf. mai sus. 
p. 19, nota 2). 
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a se studia mai intens dialectele se impunea si din altă cauză. Datorită 
räspindirii tot mai largi a instrucţiunii în masele populare, precum si 
spiritul centralist, aşa de puternic în Franţa, vorbirea ţăranilor suferea 
din ce in ce mai mult influenţa limbii comune, care îi ameninţa astfel 
puritatea şi, deci, existenţa. Pentru a o salva de la pieire, trebuia începută 
cît mai repede adunarea materialului lingvistic, care să fie apoi depozitat 
într-un atlas, ca florile in ierbar. Această sarcină a luato asupra en 
Gillieron. 

lată cum a procedat. A alcătuit mai întîi un chestionar, cu ajutorul 
căruia urma să se obţină răspunsurile de la „persoanele interogate. 
Numărul întrebărilor trecea de 1900, o cifră enormă. 
în comparaţie zu ale predecesorilor. Spre deosebire de. aceştia, care s-au 
interesat exclusiv de fonetică, Gillieron şi-a dat seama că este necesar să 
se studieze, împreună cu sunetele, toate celelalte particularităţi 
ale dialectelor. De aceea întocmeşte chestionarul astfel, nett räspun- 
surile obţinute să-l informeze si asupra morfologiei, sintaxei şi 
lexicului. În ce priveşte acest din urmă domeniu. el a înscris pe 
listă, alături de termeni populari, si destule cuvinte „culte“, ca să 
vadă cum sînt primite acestea de dialecte si in ce mod s-au răspîndit 
(dacă se ia ca punct de plecare Parisul, capitala politică şi culturală a 
țării). lar pentru cuvintele curat populare, s-a recurs, de preferință, la 
terminologia care desemnează lucrurile şi ființele obişnuite. Astfel 
ancheta putea să arate bogăţia şi varietatea lexicului dialectal (căci e 
firesc ca un obiect de întrebuințare curentă să aibă numiri mai multe si 
mai felurite decît un obiect rar). 

După “completarea chestionarului, s-a ` fixat planul călătoriei. Din 
cele 37000 de localităţi ale Frantei dinaintea primului război mondial 
s-au ales numai 639, deci foarte puţine,! pentru că altminteri ancheta ar 
fi durat peste măsură de mult.2 Dar alegerea lor s-a făcut în aşa fel, încit 
toate dialectele franceze, provensale şi francoprovensale, împreună cu 
subdiviziunile lor principale, să De reprezentate în viitorul atlas lingvis- 
tic. Fireşte că au fost lăsate Jon o parte ţinuturile «din Bretagne unde se 
vorbeşte bretona, cele de limbă flamandă din nord-estul Franţei şi regiu- 
nile basce din sud-vest: intenţia lui Gilliéron era să exploreze numai 
graiurile galoromanice, nu şi pe cele străine. În schimb, si 
pentru acelaşi motiv, ancheta a depăşit graniţele politice ale statului fran- 
cez, întinzîndu-se asupra jumätäfii sudice a Belgiei, unde se vorbese dia- 
lecte franfuzesti (valone), asupra vestului Elveţiei (în aşa-numita Elvetie 
romandä), unde locuitorii se folosesc obişnuit de graiuri francoprovensale. 
şi asupra unei Tratt de pămînt din Piemont (Italia), in care există cîteva 
insule lingvistice francoprovensale (la nord) si provensale (la sud). 


1 In acest număr intră şi sate din Belgia, Elveţia etc., unde se vorbesc graiuri 
galoromanice. 

? Dacă s-ar uni prin linii localităţile vizitate, s-ar obţine un desen asemă- 
nător cu o plasă; de aceea se şi întrebuinţează termenul „rețea“ (fre. réseau, 
germ. Netz) pentru a arăta desimea mai mare sau mai mică a punctelor explorate. 
De asemenea se vorbeşte de „ochiurile“ rețelei (irc. malles, germ. Maschen), care 
trebuie să fie cît mai mici cu putință, pentru a nu lăsa să se 'strecoare printre 
ele prea mult material lingvistic (ca la o plasă rară, prin ochiurile căreia se fu- 
rişează peştii mici). 
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Cu ancheta propriu-zisă, la faţa locului, a fost însărcinat Edmond 
Edmont!, colaboratorul lui Gillicron. S-a discutat mult în jurul acestui 
amănunt. Adversarii dialectologului francez i-au făcut o vină din faptul 
că a lăsat pe Edmont să întreprindă călătoria singur. Răspunsul lui Gil- 
lieron mi 'se pare foarte judicios. Pentru unitatea, ca si pentru exactitatea 
perceperii şi a transcrierii cuvintelor este nu numai bine, ci şi necesar să 
intre în joe o ureche unică. Acest amănunt îl considera Gilliéron aşa ` 
de esențial, încît prefera chiar o ureche defectuoasă mai multora fine. Dar 
Edmont se distingea tocmai printr-o fineţe neobişnuită a auzului şi, afară 
de aceasta, poseda o calitate foarte prețioasă în ochii lui Gilliéron, care 
nu avea prea mare încredere în capacitatea lingvistilor de a înregistra, 
cu toată obiectivitatea necesară, faptele de limbă: ca nespecialist si lipsit 
de cultură filologică propriu-zisă, Edmont nu se putea lăsa stäpinit de 
teorii şi de idei preconcepute, care împiedică adesea pe lingviști să sesizeze 
realitatea lingvistică. pură şi vie, aşa cum există ca în indivizii vorbitori. 
Se înţelege că Edmont fusese suficient instruit de Gillieron, ca să poată 
utiliza în mod desävirsit atit alfabetul fonetic, special alcătuit pentru trans- 
rrierea răspunsurilor obţinute, cît şi toate celelalte elemente tehnice ale anchetei. 

Calatoria lui Edmont a durat aproape patru ani si jumătate (de la 
1 august 1897 pînă la sfîrşitul lui 1901, fără întrerupere). Pentru fiecare 
dintre cele 639 de localităţi cercetate. anchetatorul avea un caiet care 
conţinea întreg chestionarul, cu întrebările aşezate într-o anumită ordine, 
totdeauna aceezşi. Cînd sosea într-un sat, prima lui grijă era să-şi aleagă 
„subiectele“. oamenii pe care avea să-i interogheze. Erau preferaţi locui- 
torii băştinaşi, cunoscători ai graiului respectiv în toată puritatea lui, și 
fără cultură, mai exact, cu atita ştiinţă de carte, încît convorbirea să se 
poată face cu oarecare uşurinţă şi potrivit scopului urmărit. Principiul 
era libertate deplină pentru cei întrebaţi. Numai dacă nu se ajungea la 
nici un rezultat pozitiv intervenea Edmont cu întrebări ajutătoare. Räs- 
punsurile trebuiau. cu alte cuvinte, să fie spontane, nu „extorcate“. să 
reflecteze, adică, graiul popular aşa cum era el în realitate, nu influenţat 
de amestecul anchetatorului, care, servindu-se de franceza comună în con- 
vorbirile sale cu subiectele 2, puteau contribui oarecum la falsificarea lingvis- 
tică a răspunsurilor. Afară de aceasta. insistența pe lingă cei interogafi, 
pentru a-i face să răspundă eu orice preţ la întrebările puse de anchetator. 


1 Este interesant, în multe privinţe, să se ştie că Edmont nu era lingvist, 
ci... comerciant. Avea însă pasiune pentru graiul său natal și, ceea ce e mult 
mai important, o întelegere deosebită pentru problemele lingvistice. A devenit 
prietenul lui Gillicron, cînd a început să lucreze la Lexique Saint-Polois, Saint- 
Po] 1897, din care o parte (literele A—G) a apărut în RPG, vol. I si urm., grație 
lui Gillieron, care-l prezintă ca „cel mai bun, cel mai real dintre glosarele noastre 
regionale” („le meilleur, le plus réel de nos lexiques patois”). Pasiunea pentru 
dialectologie il stăpinea aşa de puternic, încît primeşte, la virsta de 50 de ani, 
să întreprindă ancheta, părăsindu-și, fireşte, vreme îndelungată casa si ocupa- 
tiile obișnuite, Cf. necrologul scris de M. R.[oques], în. Romania LII (1926), p. 220 
si urm. 

2 I s-a făcut lui Gilliéron un cap de acuzaţie din faptul că întrebările puse 
de Edmont erau în franceza comună. Dar se putea altfel? E singura limbă pe care 
se presupune că o înţeleg, dacă nu toţi, cel puțin marea majoritate a locuitorilor 
Franţei. lar Edmont cu aceştia trebuia să stea de vorbă. Şi pe urmă, ar fi fost 
nevoie de un anchetator care să cunoască toate dialectele si subdialectele pa- 
triei sale, ceea ce este o imposibilitate. Să nu uităm, în sfirsit, că anchetatorul 
poate recurge, cînd situaţia cere, la desene, la semne cu mina etc., pentru a ajuta 
pe cel întrebat să înțeleagă despre ce este vorba. 
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provoacă sau poate provoca in ei sugestii. care-i determină să- folosească 
material lingvistic inexistent în vorbirea lor obişnuită. Răspunsurile se 
notau pe caiet,: în dreptul întrebării corespunzătoare, iar cînd ancheta se 
termina într-o localitate, :caietul era trimis lui Gilliéron, care. proceda 
imediat la prelucrarea materialului. Astfel Edmont nu mai revenea asupra 
înregistrărilor sale, chiar dacă i se părea citeodatä că s-a înşelat în per- 
ceperea sau transcrierea răspunsurilor, şi nici nu se putea lăsa influenţat, 
la explorarea graiurilor „următoare, de rezultatele obţinute: in localităţile. 
precedente. Acest fel de notație. (i se spune impresionist) este: singurul 
care garantează obiectivitatea atît de necesară in asemenea cercetări. 1 

După. ce toate. caietele au fost completate, s-a pornit la: întocmirea 
atlasului. “Pentru fiecare moţiune s-a confecţionat. o hartă, în care locali: 
täfile cergetate.sint- însemnate: printr-un număr de ordine, acelaşi în toate 
hărţile :. sus, Ja stînga, “stă numele din franceza comună al noţiunii res- 
pective, Aar pe: hartă, în dreptul fiecărui număr, cuvîntul dialectal cores- 
punzător: Dacă: într-o localitate oarecare nu exista "un termen pentru 
obiectul respectiv, se nota-un cuvînt înrudit sau, mai des, se lăsa locul. gol. 
Pentru fraze întregi au fost necesare mai multe hărţi, infätisind fiecare nu- 
mai o parte din teritoriul explorat, căci reproducerea” răspunsurilor cerea. in 
asemenea cazuri, un: spaţiu mai întins decît notarea unui singur cuvint. Ast- 
fel atlasul conţine ceva mai mult de 1920 de hărţi (acesta-i numărul exact 
al întrebărilor. chestionarului): Cam un “sfert din totalul hărților (de la 
ur. 1422 înainte) înfăţişează numai jumătatea sudică a Franţei (in intre- 
gime sau partea. mai mare: dinspre est), fiindcă dialectele vorbite acolo 
diferă enorm Je celelalte (ca-'o:limbä de alta) si prezintă, prin urmare, ` 
un interes deosebit. ‘Pentru’ a: înlesni folosirea atlasului, Gilliéron si 
Edmont au scris. o broșură explicativă ; de asemenea au alcătuit un indice 
alfabetic al tuturor cuvintelor frantuzesti literare si dialectale în discuţie. ? 

Impresia produsă de Atlas linguistique de la France a fost pretutin- 
dent mare. Multi lingviști au văzut în această operă începutul unei ade- 
vărate revoluţii în domeniul disciplinei noastre. Graţie ei, studiile de 
istorio a limbii aveau. să capete altă înfăţişare, De pentru că trebuia să se 
pună probleme noi, fie pentru că soluţia celor vechi trebuia modificată. 
De aceea unii specialişti, stäpinifi prea puternic ‘de spiritul tradiţiei, au 
primit. cu neîncredere sau chiar cu ostilitate Atlasul lui Gilliéron. Cei 
mai multi dintre aceştia au fost francezi.? În schimb, entuziasmul a fost 


i Gilliéron era atît de convins că mu se putea proceda altfel, încît prefera să 
treacă în hărţile atlasului său răspunsuri greșite, adică auzite ori transcrise fals, 
decit răspunsuri corectate pe baza unor consideraţii teoretice, care, totdeauna, 
deformează realitatea, fiindcă sînt de natură mai mult sau mai puţin subiectivă. 

> Atlas linguistique de la ‘France. Notice servant à l'intelligence des cartes, 
Paris 1902; Table de Il’Atlas linguistique de la France, Paris 1912; cf. apoi Allas 
linguistique de la France. Supplements, tome premier, Paris 1920, in care figu- 
rează material cules „pe lingă si in afară de chestionar“ (A. Dauzat, La geographie 
linguistique, Paris 1922, p. 8, nota 2). A 

3 In fruntea lor a stat A. Thomas, .fost profesor la Sorbona, care a scris, in JS 
1904, p. 89 si urm., o recenzie devenită repede celebră. Gilliéron i-a răspuns printr-o 
broşură specială. intitulată Atlas linguistique de la France, compte-rendu de M. A. 
Thomas, Paris 1905. Alţi adversari au fost E. Bourciez şi M. Grammont, despre care 
va veni vorba mai încolo. Totuşi s-au găsit si oameni foarte infelegätori pentru 
uriaşa operă a lui Gilliéron, care însemna si un eveniment științific de ordin na- 
tional. Printre ei trebuie puși, în primul rind, A. Meillet, apoi M. Roques ș. a. (v. mai: 
departe). Aga 
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mare şi aproape general in Elveţia si în Germania, unde, cum vom vedea 
mai încolo, s-a cultivat de la început si se cultivă încă foarte asiduu 
geografia lingvistică. 

Pe baza materialului adunat si prezentat în modul descris mai sus, 
Gillieron şi alţii au publicat lucrări care au confirmat într-o largă măsură 
aşteptările multor lingvisti. Căci, oricît de nouă era metoda de stringere 
şi de prezentare a materialului dialectal, imaginată şi realizată pentru 
intiia oară pînă la capăt de către Gilliéron, partea importantă a între- 
prinderii de-abia acum urma să vină. Mulțimea aceea neobişnuită de 
cuvinte şi forme dialectale avea nevoie de interpretare, pentru ca lingvis- 
tica să tragă profit din ea: hărţile trebuiau citite si lămurite ; viața limbii, 
prezentată în ele oarecum static, trebuia urmărită moment cu moment în 
fazele ei anterioare, spre a înțelege cum si din ce cauză s-a ajuns la 
actuala stare de lucruri. Numai după aceasta avea să se poată vorbi de 
o disciplină nouă: geografia lingvistică. 1 


x 


Înainte de a trece la analiza principiilor fundamentale ale doctrinei 
lui Gilliéron, cred necesar să amintesc aici cîteva constatări şi 
rezultate oarecum imediate, care s-au impus chiar din clipa cînd 
hărţile atlasului au ajuns sub ochii specialiştilor.” Astfel s-a văzut că 
cuvintele migrează, întocmai ca oamenii, adică prin ei sau cu 
ei: pornesc dintr-un loc anumit, i-am putea spune locul natal, şi se räs- 
pindesc prin regiuni mai apropiate sau mai îndepărtate, după împrejurări. 
În drumul lor ele au de luptat cu multe greutăţi, din cauza altor cuvinte. 
cu care vin în concurenţă, sau din cauza condiţiilor materiale. Din această 
luptă pot ieşi învingătoare, dar şi învinse, după cum sînt bine sau rău 
înarmate pentru viață.: Numeroase cuvinte au dispărut, fiind înlocuite prin 
altele, numai pentru că concurentele lor veneau din Paris, capitala politică 
si culturală a Franţei: prim această origine a lor, atifi termeni dobindese 
o superioritate netägäduitä, un prestigiu extraordinar, în faţa căruia 
rezistenţa släbeste pînă la minimum. Căci centrul de expansiune este 
aproape totdeauna Parisul, cu împrejurimile lui. De acolo cuvintele se 
räspindesc, pe diverse căi, în restul țării. Cu cit legătu rile dintre acest 
centru si un ţinut oarecare sînt mai strînse, cu atit expa nsiunea 
lingvistică are loc în condiţii mai favorabile. Regiunile prea 
îndepărtate sau avînd relaţii prea slabe cu capitala se arată, în general. 
refractare față de invazia cuvintelor pariziene. S-a constatat astfel că 
sudul Franţei, în special departamentele dinspre Oceanul Atlantic şi cele 
dinspre Italia, apoi anumite ţinuturi, destul de întinse, din Franche-Comté 
si din Burgundia, sînt cele mai rezistente în lupta lor cu limba comună. ? 


1 A, Meillet spunea undeva că geografia lingvistică a creat-o abatele 
Rousselot prin lucrarea, citată deja cu altă ocazie, Les modifications phonétiques. ... 
(cf. mai sus, p. 39)..Ceea ce a făcut Gilliéron, secondat de elevii săi, este geo- 
logie lingvistică. Din discuţia cuprinsă în paginile următoare se va vedea cum 
trebuie intelesi acești termeni. 

2 Amănuntele pe care le dau în această parte a capitolului de faţă sînt luate 
din K. Jaberg, Sprachgeographie. Beitrag zum Verstândnis des Atlas linguistique de 
la France, Aarau 1908. | | 

3 Cf, articolul lui G. Gougenheim, Un probleme de configuralion des aires: les 
aires depassantes, in Orbis VI (1957), 1, p. 177-184. 
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Primele, pentru cä se aflä departe de Paris, celelalte, pentru cä, pe de 
o parte, s-au menţinut mai multă vreme independente sub raportul politic, 
iar pe de alta, mijloacele de comunicaţie imperfecte le-au împiedicat să 
aibă legături prea 'strinse cu capitala. Dimpotrivă, valea Ronului, pinä 
la vărsarea acestuia în mare, suferă o puternică influenţă lingvistică din 
partea Parisului, deşi se găseşte la o mare depărtare, fiindcă Ronul, cu 
afluenții lui, iar mai tîrziu căile ferate şi şoselele, i-au înlesnit enorm rela- 
tüle cu centrul politic al ţării. | Vi 

Dar nu numai condiţii de această natură sprijină ori zdruncină päs- 
trarca tradiţiei dialectale. Intervin şi factori de ordin cultural, care 
decid adesea de soarta cuvintelor în migrațiile lor. Un centru de cultură 
este mai dispus să accepte inovațiile lingvistice venite din capitală decit 
o localitate fără importanță culturală, întocmai ca în viaţa oamenilor, 
unde observăm că cei semidocti sînt, de obicei, mai refractari la ideile 
noi. Asa se explică, de pildă, pentru ce regiunea din jurul oraşului Bor- 
deaux, deşi departe de Paris şi, in plus, oarecum izolată ca aşezare geo- 
grafică (aşadar, arie periferică sau laterală, ca să folosesc o expresie 
devenită tehnică în terminologia lingvistică), îşi modifică simțitor vor- 
birea sub influenţa limbii scrise, pe cînd ţinuturi situate între Bordeaux 
şi Paris, deci mai apropiate de acesta, conservă încă multe dintre trăsă- 
turile caracteristice ale graiurilor locale. 

Citeva exemple vor lămuri mai bine lucrurile. Substantivul soif, 
care provine din lat. sis, suna în vechea franceză soiz (nominativ) şi 
soi (acuzativ). Pe la sfîrşitul secolului al XII-lea s-a format, prin analogie 
cu nois (lat. nivis) — noif (<nivem), un acuzativ nou : soif. Aceasta s-a 
întîmplat la început în vorbirea din Paris şi împrejurimi ; încet-încet pro- 
nuntarea cu f s-a răspîndit mereu, pînă ce a cuprins cea mai mare parte 
din Franţa nordică, unde se vorbesc dialecte frantuzesti propriu-zise. Si 
drumul biruitor al lui soif continuă în momentul de faţă. Cuvintul blai- 
reau „viezure* este relativ recent, întrucît apare de-abia în veacul al 
XIV-lea. Astăzi el se întrebuințează în numeroase regiuni ale Frantei 
septentrionale, unde a înlocuit pe urmaşii germanicului * fhahs (cf. germ. 
Dachs), păstrat încă, sub formele tais, taisson ş. a., in sud, în Franche- 
Comté, Burgundia, Lorena și Valonia. Cam tot așa s-au petrecut lucrurile 
cu 6tabli de menuisier, care a. înlăturat în aceleaşi regiuni pe mai vechiul 
banc de menuisier. | 

Altă dată propagarea unui cuvint s-a făcut astfel, încît se poate vedea 
foarte bine. cum la început de tot a existat pe un teritoriu întins. sau 
chiar în toată: Galia, un singur termen pentru 0 noţiune oarecare, pe urmă 
s-a ivit altul, care a înlocuit pe primul în anumite regiuni, după aceea al 
treileä, care s-a suprapus, fie peste cel dintii, fie peste cel de-al doilea, 
si aşa mai departe. În asemenea cazuri se vorbeşte de stratific ări? 
lingvistice. Sub acest aspect se prezintă istoria cuvintelor care 
denumesc! „pantalonii“, precum braie, chausse, culotte, pantalon? etc. şi 
aceca a termenilor de „căldare“, adică chaudière, chaudron, grap, pai- 


Ze CR 


Semnul th redă un sunet identic cu th surd din englezeste si cu z spaniol. 
2 Expresie împrumutată din geologie. Se spune și stratigrafie lingvistică; 
de asemenea se vorbeşte, cum vom vedea mai încolo, de erupții lingvistice. 
„*3.Cu privire 'la acestea, K, Jaberg a publicat un studiu special în WS LN 
(1924-26), p. 137 şi urm. (despre care va fi vorba mai departe). . 
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rol, pairolo ete.! Sudul Franţei nu cunoştea, probabil, căldarea mare, sau nu 
făcea deosebire între ea si căldarea mică, din punctul de vedere al formei ; 
de aceea avea la origine un singur cuvînt pentru amindouä obiectele. Cu 
timpul s-a introdus cäldarea mare şi în regiunile meridionale, din care 
cauză s-a ajuns la rezultate destul de complicate sub raportul lingvistic. 
O dată cu lucrul a venit şi numele lui, lat. caldaria, pe care-l găsim in 
sud-vest (cu EA şi în sud-est (cu ch-) : variantele cu ch- sînt, evident, ori- 
ginare din Franţa nordică, unde ca- latinesc s-a transformat in da-, Ce-, 
apoi in $a-,$e-; despre cele cu k- nu se poate spune sigur cum au luat 
naştere. Dar nu pretutindeni se prezintă situaţia la fel. Unele regiuni au 
primit obiectul, dar au păstrat termenul vechi, singur (pairol) sau însoţit 
de un adjectiv (grand pairol). Altele, in fine, au modificat cuvintul băştinaş, 
spre a-l adapta la împrejurările noi, de pildă i-au zis căldării mari pairolo. 
iar pentru cea mai mică au creat un diminutiv, pairulet (aceasta în ţinuturile 
situate la mijloc, între sud-vest, cu kaud-, şi sud-est, cu chaud.). 

Alteori inovațiile lingvistice apar ca nişte erupții. 
Cuvinte noi sau modificări fonetice la cuvintele deja existente izbucnesc in 
locuri izolate, fără legătură vizibilă între ele, întocmai ca vulcanii situaţi 
la distanţe mari unii de alţii, dar comunicînd între ei pe sub pămînt. Astfel 
de erupții lingvistice constatăm studiind istoria cuvintelor care denumesc 
„păducelul“ : lat. alba spina şi variantai masculină albus spinus, devenite 
fre. auböpin(e), au început a suferi însemnate prefaceri atunci cînd lat. 
albus a fost înlocuit prin germ. blank. Căci prima parte a termenului fran- 
tuzese a. ajuns cu vremea să nu mai spună nimic. întrucît incetase de a 
mai exista ca element lingvistic independent. Schimbările produse în viaţa 
lui aubâpin(e) sînt numeroase si de aceea se pot grupa în mai multe 
categorii: a) unele au la bază subst. 6pine, de pildă öpinette, €pinar ete. 
(tot aici trebuie pus buisson, întrucât şi el dovedeşte că punetul de plecare 
pentru numirile noi au fost „spinii“ arbustului) ; b) în altele, vechiul adjec- 
tiv latinese a fost înlocuit prin corespunzătorul lui germanic, ţinîndu-se. 
deci. seamă de culoarea spinilor : blanche épine, épine blanche s.a.; c) s-a 
pornit de la fructul păducelului : asuiie, asafia, cenelier ete. Pe lingă aceşti 
termeni si diverşi. alţii, asemănători prin faptul că modificările suferite de 
ei au fost provocate tot de anumite particularităţi ale copăcelului în discuţie, 
s-a născut o categorie nouă, care are la bază vechiul aubepin(e), supus însă 
la diverse transformări fonetice, de pildă ebopă, bop, epope ş.a., proveniți 
din obep&? (prin metateză, asimilafie ete.), sau noble épine (rezultat din 
aubépine, ca efeut al încorporării la substantiv a lui n de la articolul nede- 
finit une, care-l preceda, precum şi al amestecului lui noble, cu care prima 
parte a cuvîntului a fost pusă în legătură prin etimologie populară). Toate 
aceste numiri apar în chip mai mult ori mai puțin neregulat pe teritoriul 
lingvistic al Franţei, cum ne arată harta a XIII-a din broşura Sprachgeo- 
graphie, citată, a lui Jaberg.? 


1 Cf, articolul lui R. Brummer, Zwei Wörter im Kampf: kelt, *parium 
und lat. caldaria, în RF LHI (1939), p. 97 si urm. 

2 Transcriere fonetică pentru aubepin ; această observaţie se referă si la cele- 
lalte cuvinte, cu înfăţişare cam curioasă în ce priveşte grafia. 

3 Cind se urmărește geografic soarta unuia sau a mai multor cuvinte, se con- 
fectioneazä de obicei hărți colorate; pentru fiecare expresie se întrebuințează o 
culoare, astfel că putem cuprinde uşor cu ochii regiunile în care este răspîndit 
cutare sau cutare termen. 
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LUCRĂRILE DE GEOGRAFIE LINGVISTICĂ ALE LUI GILLIERON. 


După ce am arătat în paginile precedente avantajele mari pe care le 
prezintă studiul geografic al dialectelor, în comparaţie cu ceea ce ne oferă 
glosarele şi culegerile” obişnuite de material lingvistic viu, si am ilustrat, 
bazîndu-mă pe lucrarea lui Jaberg, câteva dintre problemele pe care le 
pune geografia lingvistică, se cuvine să insist asupra unui punct de cea 
mai mare importanță. Ancheta dialectală la faţa locului, realizată stiin- 
tific, a dovedit justefea ideii unora dintre marile figuri ale disciplinei 
noastre, că limba vorbită se prezintă sub aspecte mult mai variate si mai 
complexe decit ne lăsau să bänuim cercetările întemeiate pe texte şi 
făcute in spiritul neogramaticilor. Metoda istorică, aplicată de aceştia, 
simplifică si de aceea falsifică, în parte, imaginea pe care ne-o dă despre 
limbă. Atlasul lingvistic ne introduce oarecum în laboratorul graiului 
viu, punindu-ne în situaţia de a asista la munca grea si obositoare a 
limbajului omenesc. Într-un atlas sînt depozitate rezultatele unei expe- 
riente lingvistice, care, si in sine, şi, mai ales, prin perspectivele ce des- 
chide, interesează într-un grad neobişnuit pe specialişti. Studiind modul 
cum ariile mai multor fenomene lingvistice se juxtapun si ër suprapun, 
avem posibilitatea de a reconstitui stări de limbă anterioare, care pot 
merge înapoi pînă la limba de bază. Aceasta ar fi geologia lingvis- 
tică, adică urmărirea extinderii verticale, în adincime, a faptelor, rämi- 
nînd să numim geografie lingvistică, în sensul strict al cuvin- 
tului, numai cercetarea, cu ajutorul hărților, a condiţiilor în care anumite 
fenomene lingvistice migrează, se räspindesc orizontal pe teren. Totodată 
istoria limbii capătă puncte de sprijin moi prin faptul că .adescori două 
inovații prezintă aproximativ aceeaşi arie de expansiune, astfel că putem 
dovedi legătura dintre ele. 

Nimeni nu era mai indicat decît Gilliéron pentru asemenea studii. 
Și aceasta, nu numai fiindcă el a conceput şi realizat Atlasul lingvistic 
al Franţei, nici numai fiindcă avea, cum am arătat mai sus, pregătirea 
științifică necesară pentru înţelegerea graiurilor populare. Acest lingvist 
poseda ca nici unul dintre reprezentanţii disciplinei noastre o calitate cu 
adevărat excepţională: avea intuiţia clară a elementului viu din 
limbă, simţea pas cu pas, moment cu moment, fazele pe care le tra- 
versează în evoluția lui un cuvînt si contingentele vieţii lui actuale, ca 
un chimist, care, asistind la o experiență de laborator, vede tot ce se 
petrece sub ochii săi, întrucît este vorba de fenomene materiale, accesibile ` 
simţurilor obişnuite. Calitatea aceasta iese la iveală în toate lucrările lui 
Gillicron, dar era mai uşor de observat la cursurile lui. Cine a avut pri- 
lejul şi fericirea să-l audieze vreme mai îndelungată a fost izbit, între 
altele, tocmai de uşurinţa extraordinară cu care pătrundea in välmäsagul 
limbii vii: îți făcea impresia că aude si vede într-adevăr toată frä- 
mintarea din viața unui cuvînt, lupta pe care acesta o dă ca să trăiască 
si greutăţile ivite în calea existenţei lui. De aceea şi întrebuința el un 
stil curios, plin de imagini şi abrupt, care surprinde la un lingvist obiş- 
nuit, dar în “cazul lui părea mai mult decit firesc.! Dacă ţinem seamă apoi 


1 Felul său de a se exprima a si fost comparat de cineva — cred că de Spitzer 
-- cu sal expresioniştilor de după primul război mondial, care se sileau și ei să redea 
imaginea, nu a propriei lor vieţi, cu ajutorul lucrurilor dinafară, ci a acestora înseși, 
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că Gilliéron cunoştea in chip desävirsit limba franceză, cu dialectele ei. 
precum si materialul adunat, după propriile-i indicaţii, în atlas, înţelegem 
de ce studiile sale au o putere de convingere pe care n-o intilnim la alţii: 
el îmbina intuiţia unui Vossler cu documentarea „pozilivistă“ a unui 
Meyer-Lübke. Viziunile lui lingvistice se bazau totdeauna pe fapte, care 
prezentau şi avantajul de a fi noi şi neaşteptate. Aşa se explică succesul 
mare si impresia adincä a teoriilor lui Gilliéron în lumea specialiştilor si 
tot aşa locul însemnat pe care-l ocupă geografia lingvistică în ştiinţa limbii. 

Să vedem acum care sint principiile esenţiale ale doc: 
trinei lui Gillieron.! Alunecarea sunetului şi analogia, de care 


1 M-am servit pentru aceasta, în primul rind, de opera sa cea mai întinsă şi 
totodată cea mai importantă, L'Abeille (titlul întreg urmează mai încolo). lată lu- 
crările lui principale, în ordine cronologică. (Primele au fost scrise în colaborare 
cu alţi lingvişti, probabil pentru că el spera să cîştige astfel mai uşor interesul 
acelora care se arătaseră neîncrezători sau chiar ostili față de Atlas. Dar poate şi 
din altă cauză: după cum declară singur undeva, Gillieron nu stăpinea în mud 
desăvirşit franceza literară; mai exact spus, avea un fel de a scrie in care amesteca, 
cu voit şi fără voie, multe particularităţi din graiul său natal elveţian; de aceea 
îi spunea, mai mult în. glumă, fireşte, „mon francais fédéral“, adică „franceza mea 
federală“. Pentru înlăturarea lor, ca şi pentru a intruduce în expunere oarecare 
ordine şi „formă“, va fi simţit nevoia unor colaboratori.) 

J. Gilliéron et J. Mongin, Etude de Geographie linguistique: „Scier“ dans la 
Gaule Romane du Sud et de l'Est, Paris 1905 (recenzată de A. Dauzat, în Romania 
XXXIV [1905], p. 621 şi um: L. Vignon, în RPhFL XIX [1905], p. 308 şi urm.; 
L. Gauchat, in ZirzSpr XXIX [1906], partea a Il-a, p. 273 si urm.; J. Jud, în Litol 
XXIX [1908], col. 332 si urm.). ? 

J. Gilliéron, Les noms gallo-romans des jours de la semaine, Paris 1908. 

J. Gilliéron et M. Roques, Eludes de Géographie linguistique d'après l'Atlas 
linguistique de la France, Paris 1912 (recenzată de A. M.[eillet], în BSL XVIII [1912-13], 
p. CCLXXXIV şi urm.; A. Dauzat, in AM XXV [1913], p. 354 şi urm.; ldem, in 
Romania VLII ]1913[, p. 287 şi urm.; L. Spitzer, în ZirzSpr VLIL [1914], partea a 
Il-a, p. 25 şi um: E. Winkler, în ZrPh XXXIX [1919), p. 108 si urm.; J. Jud, In 
Litbl XXXII [1911], col. 330 şi urm. [numai despre o parte din studiile cuprinse In 
acest volum, publicate mai întîi separat în reviste] ş. al 

J. Gilliéron, L'Aire Clavellus, d'après L'Atlas linguistique de la France, Neuve- 
ville 1912 (recenzatä de A. Dauzat, în RPhFL XXVI [1912], p. 228 si urm. ; L, Spitzer, 
in ZirzSpr XL [1912-13], partea a Il-a, p 139 si urm.; W. v. Wartburg, în ZrPh 
XXXVIII [1914-15], p. 490 şi urm.). 

J. Gilliéron, Pathologie ei thérapeutique verbales, I şi II (fiecare aparte), Neuve- 
ville 1915 (recenzate de A. M.eillet], in BSL XX [1916], p. 65 si urm.; J. Ronjat, în 
RLR LIX [1916-17], p. 138 si urm.; W. Meyer-Lübke, în Litbl XXXVII [1916], col. 
238 si urm. ;:J. J. Salverda de Grave, în Neoplilologus 1 [1915-16], p. 306 si urm.), 

J. Gilliéron, Genealogie des mots qui désignent labeiile, d'après L'Atlas 
linguistique de la France, Paris 1918 (recenzată de A. Terracher, în BSL XXI [1918-19], 
fasc. 2, p. 231 şi urm. ; W. Meyer-Lübke, in Lilbl XL [1919], col. 371 şi urm.; K. Ja- 
berg, in Romania XLVI [1920], p. 212 şi urm. Cf. si articolul lui A. Terracher: À 
propos de la Généalogie des mois qui ont designe [sic!} Yabeille, în BSL aici citat, 
fasc. 3, p. 147 ai urm.). 

J. Gilliéron, Étude sur la défectivité des verbes. La faillite de l'étymologie 
phonélique, Paris 1919 (recenzatä de L. Spitzer, in Litbl XLI [1920], col. 380 si urm. ; 
A. M.[eillet], în BSL XII [1920-21], fasc. 2. p. 70 şi urm.). 

J. Gilliéron, Pathologie ct thérapeutique verbales, III si IV (aparte, fiecare), 
Paris 1921 (vol. IV a fost recenzat de A. M.feilletj, în BSL XXII [1920-21], fasc. 3, 
p. 228 şi urm.; V. Bogrea, în Dacor III [1923], p. 856 si urm.). 

J. Gilliéron, Les conséquences d'une collision lexicale el la latinisatlon des 
mois francais, în Cinquantenaire de l'École Pratique des Hautes-Etudes. Mélanges 
publiés par les directeurs d'études de la section des sciences historiques et philologi- 
ques, Paris 1921, p. 55 si urm. (recenzatä de M. Roques, în Romania XLVII [1922], 
p. 455 si urm.). 
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am väzut cä neogramaticii se serveau in mod exclusiv spre a explica, din 
punct de vedere istoric, materialul lingvistic obişnuit, nu sînt suficiente 
cînd e vorba să înțelegem şi să lămurim starea de lucruri, complicată 
la extrem, ve care ne-o oferă graiurile populare. De aceea Gillieron recurge 
la alte cauze de schimbăre a limbii, ızvorind in general, toate, din tendinţa 
vorbitorilor de a se exprima clar şi de a evita, prin urmare, confuziile. 
Printre acestea omonimia şi etimologia populară joacă rolul 
cel mai important. Z 

Modificările fonetice de tot felul, la care sînt supuse, in mod inevi- 
tabil, cuvintele, exercită asupra acestora o acţiune adesea distrugătoare, 
căci le macină scheletul încet-încet, pînă aproape de desființare. Bine- 
înțeles, această influenţă dizolvantă o suferă, înainte de toate, cuvintele 
care din capul locului au avut un corp fonetic redus, fiind alcătuite numai 
“din una ori două silabe. Un exemplu elocvent, între. multe altele, este 
lat. apis, devenit în dialectele frantuzesti ep, ef, es. e etc. O situaţie 
asemănătoare au actualele monosilabe, atît de numeroase, de soiul lui 
mai, mars, août ş. a., despre care Gilliéron scrie in L'Abeille, p. 153, că 
sînt „predestinate mutilärii şi, în consecință, omonimiei.“1 Așadar, pe 
lîngă amenințarea de a dispărea pur şi simplu din limbă, căci şi-au împu- 
finat pînă la ultima expresie materia sonoră, astfel de cuvinte mai sint 
expuse şi primejdiei de a deveni omonime cu altele si de a putea, deci. 
provoacă confuzie în mintea ascultătorului. Ambele aceste situații dificile, 
“limba, adică vorbitorii, caută să le corijeze într-o anumită măsură cu 
ajutorul a tot felul de mijloace. Pentru a împiedica dispariţia completă 
a unui cuvînt cu sunete puţine, se recurge la înmulţirea acestora, adău- 
gindu-i-se unul sau mai multe, la început ori la sfîrşit, după împrejurări 
şi, fireşte, dacă este posibil. Adaosurile provin de la cuvintele precedente 
sau următoare, cu carc cel primejduit formează, în vorbire, o unitate 
sintactică.2 Astfel: ep sau ef, amintite mai sus. s-au transformat în nep. 
resp. nef, primind pe n de la articolul nedefinit (une ef pronunţat ünef 
şi despărţit apoi în ü şi nef). Cele mai adescori însă asemenea. remedii. 
ca să mă folosesc de termeni gillieronieni, nu se pot aplica sau nu vindecă 


J. Gilliéron, Menagiana du XX-e siècle, Paris 1922. (Ménage este numele unui 
cunoscut gramatic francez din veacul al XVII-lea.) Titlul lucrării are, fireşte, sens 
ironic (la adresa unor lingvişti contemporani). 

J. Gilliéron, Les étymologies des etymologistes et celles du peuple, Paris 1922 
(recenzatä de A. M.[eillet]), in BSL XXIII: [1922], fasc. 2, p. 32; V. Bogrea, in Dacor 
IlI [1923], p. 858; A. Dauzat, în RLR LXII [1923-24], p. 184 si urm.). 

J. Gilliéron, Thaumaturgie linguistique, Paris 1923 (recenzată de A. M.[eillet], 
în BSL XXV [1925], fasc. 2, p. 95 si urm.; A..Dauzat, în RLR LXII [1923-24], p. 193 
si urm.) . 

Pentru completarea datelor de mai sus pot servi: M. Roques, J. Gilliéron. 
Notes biographiques et bibliographie, în AEP, section des sciences historiques et 
philologiques, Paris 1926-27, p. 3 si urm. (cf. recenzia lui L. Spitzer din Litbl 
XLVIII [1927], col. 111 si urm.) si Idem, in Bibliographie des travaux de J. Gilliéron.. 
Paris (in colectia „Société de publications romanes et françaises”). 

; 1 „... predestines à la mutilation et, par conséquent, à l'homonymie,” 

2 Aici intră in .joc aşa-numita fonetică sintactică, adică modificările 
de sunete pe care le suferă un cuvint din cauza cuvintelor cu care este strîns legat 
în frază, Nevoia de a avea cuvinte mai pline, adică nu prea reduse ca schelet fo- 
netic, tocmai pentru că ele sînt mai rezistente chiar din punct de vedere semantic 
(dată fiind legătura indestructibilä dintre materia sonoră si înțelesul cuvîntului), se 
constată, în grade diferite, în tot felul de limbi. Cf., pentru latină, E. Löfstedt 
Syntactica II, Lund 1933, p. 35 şi urm. : 
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decit pentru moment cuvintul bolnav. In cazuri de acestea limba trebuie 
sä creeze expresii noi in locul celor periclitate. 

Tot alunecarea sunetului provoacă şi omonimia sau omofo- 
nial, care, în sistemul lui Gilliéron, joacă un rol neobişnuit de impor- 
tant. Omonimia poate avea loc între cuvinte de orice fel, indiferent dacă 
cle sint ori nu înrudite sau apropiate din punct de vedere semantic. Se 
pare chiar că. atunci cînd deosebirea de sens este mare, omonimia pro- 
duce efecte mai sensibile: confuzia la care poate duce identitatea fonetică 
dintre două cuvinte cu înțelesuri diferite este mai supărătoare tocmai din 
pricina depărtării semantice. De aceea limba caută să evite omonimia. san 
confuzia, de fapt, efectele ei dăunătoare. mai ales in asemenea cazuri. 
Asa se explică, de pildă, pentru ce se zice l'héroïne, I'höroisme ete., cu h 
mut si cu elidarea lui e al articolului, însă le héros, plural les sau des 
héros, cu h aspirat, deci fără elidarea lui -e precedent şi fără „liaison“ 
între articol ei substantiv, deşi toate aceste cuvinte aparțin aceleiași 
familii: dacă les sau des héros s-ar pronunța eu „liaison“. ascultätoru) 
s-ar putea gîndi la les sau des z6ros, ceea ce ar produce efecte comice, 
atit de opuse intenţiilor vorbitorului ?, tocmai din cauza prăpastiei care 
desparte pe un „erou“ de o „nulitate“.ă 


1 Prima dintre aceste numiri s-a răspîndit în dauna celeilalte. Ar fi putut râmîne 
amindouä, intrebuinfindu-se „omofonie* pentru cazul cind douä cuvinte, deosebite la 
început nu numai ca înteles, ci şi ca sunele, ajung să se pronunțe identic, iar 
„omonimie“, atunci cînd unul şi acelaşi cuvînt capătă cu vremea mai multe sensuri, 
diferite unul de altul (despre ipoteza din urmă va veni vorba ceva mai departe). 
Unii lingviști sovietici folosesc termenul „omonimie“ pentru ambele fenomene a:ci în 
discuţie. La fe! unii lingviști germani fcf., de pildă, H. Grapow, Miscellanea Acade- 
mica Berolinensia 11/2, Berlin 1950, p. .67). 5 | IR 

2 Cu privire la deosebirea dintre héros (cu h aspirat) şi derivatele lui (cu h 
mut) este interesantă asemănarea constatată de Leo Spitzer (vezi ZirzSpr LXII [1933], 
p. 451-52), în cazul altor două cuvinte înrudite, dintre care primul este tratat în 
franceză ca avind h aspirat, al doilea, ca avînd h mut. Concluzia ar fi, după Spitzer, 
că limba are mai mult „respect“ fată de cuvintele-rădăcină decit faţă de derivate, 
(Cf. şi FM II [1934], p. 376-77). Explicaţia dată pentru (le) héros si (l) heroisme. care 
apare deja la Vaugelas (secolul al XVII-lea), o combate CG Rohlfs, în ASnSpr 
CLXXXV (noiembrie 1948), p. 6 a extrasului, bazindu-se pe faptul că zero există 
în franceză de-abia din secolul al XVI-lea. Argumentul nu mi se pare întemeiat; 
trebuie dovedit mai întîi că se spunea le héros si înainte de apariția lui zero, şi 
chiar în această ipoteză ar mai fi necesară o dovadă, aceea că zero, atestat în se- 
colul al XVI-lea, nu circula încă mai demult în limba vorbită. Spre a explica pe h 
aspirat al 'lui héros, Rohlfs se gîndeşte la influența lui héraut (printr-un fel de 
etimologie populară). În această ipoteză rămîne însă neînțeles faptul că derivatele 
lui héros au totuşi h mut, i 

3 Iată si alte exemple asemănătoare. Christ, singur, se rosteste cu st final, pe 
cînd precedat de Jésus se pronunță cri, fiindcă în primul caz s-ar confunda cu subst. 
cri „strigăt“: Să nu uităm că Christ este însotit de le, iar ca nume comun, christ 
„icoana lui Hristos“, de le și un, aşa că confuzia cu cri este inevitabilă. O situaţie 
perfect asemănătoare are lis „crin“, pronunțat cu s, cînd apare singur, şi fără s în 
expresia fleur de lis. (Acest cuvint a păstrat sau a recăpătat, în pronunțare, pe s, 
spre a nu se confunda cu lit „pat“.) La fe] sens, cu -s pronuntat, aläturi de bon 
sens, sens dessus dessous, sens devant derriere, unde s final nu se aude: tot teama 
de confuzie (cu sang, cent) a provocat aceastä deosebire în rostirea unuia si ace- 
luiasi cuvint, după condiţiile sintactice în care apare. (Deja în secolul al XVII-lea 
se cerea pronunțarea lui -s la sens, ca să nu se confunde cu sang; cf. A. Dauzat, 
Histoire de la langue française, Paris 1930, p. 97.) Probabil că pentru motive similare 
se zice mars, cu -5, citeodatä août (pronuntat ul), mois de mai (mai des decit mar 
singur), apoi mois d'août, fait „fapt”, cu -t (spre deosebire de fait „fäcut”, fără -1): 
această pronunțare om auzit-o de nenumărate ori la cursurile unor profesori de la 
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Graiurile populare, mai libere in dezvoltarea lor, sint si mai expuse 
acestui pericol al omonimiei. În anumite regiuni ale Franţei, substantivele 
corespunzătoare literarelor sable, savon. söve şi sel au ajuns să sune la 
fel, deşi, din punct de vedere semantic. deosebirea dintre ele este cit se 
poate de mare. Posibilitatea de a provoca omonimii creşte enorm şi din 
cauză că elementele alcătuitoare ale vorbirii nu apar izolat, ci sub formă 
de propoziţii şi fraze: cuvinte. care întrebuințate singure nu se pot con- 
funda cu altele, sînt lovite de omonimie, imediat ce devin membre ale 
unei construcții sintactice, unde se leagă strîns de cuvintele învecinate. 
Fonetica sintactică. de care am pomenit ceva mai înainte, are în viaţa 
limbii o importanță covirşitoare, grație faptului, adesea neglijat chiar 
astăzi, că omul se exprimă în mod obişnuit prin propoziţii şi fraze, nu 
prin cuvinte izolate. Astfel ep „albină“ < lat. apis, precedat de une, se 
pronunță, în unele graiuri populare, absolut la fel cu une nep „une nefle“, 


iar es, plur. lui é „albină“ < lat. apis, întocmai ca ésés, plur. lui ézé= frc. 
comun oiseau < lat. aucellus, într-o construcție ca:le vol des és, care, 
citită le vol dézés, poate fi înțeleasă si ca „zborul albinelor“ si ca „zborul 
de păsări“ (adică le vol d’ezes).! 


Sorbona, Hautes-Etudes etc.; (exemple de felul lui fait dă H. Frei, în La grammaire 
des fautes, Paris-Genève-Leipzig 1929, p. 70-71). Cazuri asemănătoare cu cele de 
pînă aici sînt, între altele, fils (pronuntat fis), alături de fil, (la) vis (cu s rostit) 
alături de (la) vie, tous (adică fus), pronume şi tous (lu) adjectiv nedefinit etc. (v. J. 
Hubschmied, in RC L [1933], p. 269, nota). Cf. si les-6tres alături de les hêtres, les- 
-auteurs alături de les hauteurs ş..a. e i 


t În L'Abeille, passim, si cu deosebire la p. 218 şi urm., omonimia ocupă un loc 
‘extraordinar de important. Mai înainte, Gilliéron pare să fi apreciat acest fenomen 
cu alti ochi. Căci iată ce citim in Eludes de Géographie linguistique, Paris 1912, 
p. 149: „Omonimia nu este o forță care lucrează fatal, ineluctabil, distrugînd fără 
milă tot ce îi furnizează o fonetică oarbă: pentru ca: ea să acționeze, trehuie să 
aibă loc o «întîlnire», iar «întîlnirea» nu se produce decît în cazul cuvintelor an- 
gajate pe aceleași linii de gîndire.” („L'homonymie n'est pas une force qui va fatale, 
ineluctable, detruisant sans merci tout ce que lui livre une phonétique aveugle: 
pour qu'elle ait à agir, encore faut-il qu'il y ait rencontre, et la rencontre ne se 
produit. que pour des mots .engages dans les mêmes chemins de la pens6e.*) Dar 
această carte a fost scrisă împreună cu M. Roques, si Ja o lecție din cele pe care 
le-am audiat in 1925, Gilliéron. pornind de la constatarea făcută de mine in Stand 
und Aufgaben der Sprachwissenschalt. Festschrift für W. Streitherg, Heidelberg 1924, 
p. 598, nota, a declarat că pasajul reprodus aici nu provinede la el. Cf. si ur-. 
mătoarea apreciere a lui G, Paris, Mélanges linguistiques, Paris 1909, p. 303: „Omo- 
tonia nu ne poate face — cred — să renuntäm la un cuvînt decit atunri rind atinge 
'două cuvinte oarecum apropiate ca sens, amenintind astfel să dea naştere la echi- 
voc.” („L'homophonie ne peut, me semble-t-il, faire renoncer à un mot que quand 
elle frappe deux mots quelque peu voisins de sens et peut amener de l'equivoque.“) 
Cred că se înșală J. Marouzeau (şi, o dată cu el, E. Löfstedt, Synlactica II, Lund 
1933, p. 58, n. 3, care-l aprobă), cînd spune: „Omul din popor nu se îngrijeşte să 
fie înțeles exact, sau, mai bine zis, nu se îndoieşte niciodată că e înteles. Nu el, ci 
omul cult, omul cu spirit critic, e cel care se străduieşte să vorbească pe intelesul 
interocutorului său si îşi reglează, în consecință, felul de exprimare.” („L'homme 
du peuple ne se soucie pas d'être exactement compris, ou plutôt il ne doute jamais 
de l'être; ce n'est pas lui, c'est l'homme cultivé, l'homme critique qui fait effort 
pour se mettre à la portée de son interlocuteur et qui règle son expression en 
conséquence.” Apud Löfstedt, Joc. cil.) Dacă am admite acest punct de vedere, ar 
însemna că nevoia imperioasä de a comunica cu semenii în procesul muncii. (această 
nevoie este cauza si izvorul limbajului articulat) a existat sau există numai la 
oamenii cultivați, că, altfel spus, rostul limbii este altul la aceştia decît la cei 
simpli. Interesantă mi se pare distincția pe care o face J. Orr, Autre, outre... 
et foutre, în RLiR IX (1933), p. 52 si urm., între omonimii „totale“ (de felul 
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Nu toate omonimiile sînt deopotrivă de primejdioase pentru clarita- 
tea vorbirii. Anumite condiţii, de ordin material sau formal, înlătură con- 
fuzia, ori, dimpotrivă. o fac inevitabilă. De aceea vorbeşte Gilliéron de 
omonimii suportabile, pe care limba le îngăduie, fiindcă nu dau 
numaidecit loc la neînțelegere, şi de omonimii insuportabile, care 
trebuie evitate cu orice preţ. Tot aşa consideră el şi cuvintele care, din 
diverse cauze, au ajuns să aibă numeroase înțelesuri. Și în aceste 
cazuri se vorbeşte de omonimii, pentru că, sub raportul confuziei care 
se poate produce în mintea ascultătorului, situaţia este exact aceeaşi. 
Afară de asta, şi aici avem a face cu identitate de nume. Singura 
deosebire este de ordin etimologic, care. în cursul vorbirii, este inexistentă 
pentru conştiinţa vorbitorilor, chiar cînd aceştia sînt... lingvişti. Subst. 
pomme, de pildă. însemnează „măr“ şi „cartof“ (cu acest din urmă sens 
apare tot atît de bine singur, ca şi împreună cu determinarea de terre). 
Pentru majoritatea vorbitorilor, confuzia între „măr“ si „cartof“ nu se 
produce, sau. in caz afirmativ, n-are totdeauna urmări supărătoare, pe cînd 
în limbajul culinar se poate foarte bine ca ascultătorul să nu înțeleagă 
uşor despre ce este vorba, fiindcă ambele obiecte servesc la gătit. De 
aceea bucätäresele spun pomme pentru „cartof“, iar pentru „măr“ pomme- 
pomme, pomme de lair sau pomme fruit.’ Dimpotrivă, un cuvînt ca truffe 
„trufă“ (o specie de ciupercă, ale cărei fructe se afla în pămînt şi au formă 
de tubereule) şi „cartof“ constituie o omonomie mult mai puțin jenantä, 
pentru că în regiunile unde ea există, trufele, ori nu se întrebuințează ca 
aliment, ori se întrebuințează în condiţii care exclud confuzia dintre „trufă“ 
şi „cartof“. 2 

Pentru înlăturarea omonimiilor insuportabile limba dis- 
pune de diverse mijloace. Printre acestea avem, bunăoară, deosebirea 
de gen sau de număr între cuvinte amenințate să se confunde. 
Astfel livre „carte“ si livre „livră“ (măsură de greutate) se menţin unul 
lingă “altul, fără nici un inconvenient, fiindcă primul e masculin, celălalt 
feminin, şi amindouä apar. foarte des însoţite de articol, precum şi de 
unele determinante care-şi schimbă forma după gen şi după număr. De 
asemenea pot sta alături (le) moule „tipar, model“ si (la) moule „midie“ 
(o specie de moluscă), (le) foie „ficat“ şi (la) foi „credinţă“ ete. În si 
mai mare măsură decît deosebirea de gen ajută la înlăturarea confuziei 
între aceste cuvinte împrejurarea că nici unul dintre cele două omonime 
ale fiecărei perechi citate nu poate fi socotit drept masculinul, respectiv 


celor amintite pînă aici), comune, mai mult ori mai puţin, tuturor vorbitorilor unei 
limbi, si omonimii „parţiale“, existente numai în vorbirea unor anumiţi indivizi sau 
a unor anumite grupuri sociale, în anumite pături lingvistice sau în anumite do- 
menii ale. limbii (cf. în special p. 83-84 ale revistei citate). 

1 Cum vedem, pomme Singur a rămas să denumească „cartoful“, deşi însemna 
numai „măr“ (<lat, * poma = pomum) în vremea cînd cartoful era necunoscut enro- 
penilor: dintre cele două articole alimentare, cartoful are importantă mai mare în 
arta culinară. A trebuit, deci, să se recurgă la expresii noi pentru noțiunea mal 
puţin uzitată, 

2 „Avem din ce in ce mai mult sentimentul că rolul destructiv al omonimiel 
nu începe decît atunci cînd un grai are pe deplin conştiinţa caracterului intolerabil 
al conflictelor ivite; încercări de remediere nu se fac decit după ce experienta 
arată că s-a creat o situaţie intolerabilă.” („Nous avons de plus en plus le senti- 
ment que le rôle destructeur de l’'homonymie n’apparait que lorsque le parler a 
pleine conscience du caractere intolérable des conflits; on n'essaye d’y remedier 
qu'après experience dune gene intolérable.” L’Abeille, p. 58.) 
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femininul, celuilalt. Că amănuntul acesta este esenţial, probează un exem- 
plu ca (la) moisson „recoltă“ şi (le) moisson (dialectal) „vrabie ; pasăre“. 
Ultimul, datorită noţiunii pe care o exprimă, poate avea ambele genuri 
(poate însemna, adică, „vräbioi“, la masculin, şi „vrabie“, la feminin), 
astfel că o confuzie între forma lui feminină si la moisson „recoltă“ este 
foarte posibilă. Ne găsim, aşadar, în cazul unei omonimii intolerabile, 
care. trebuie numaidecit suprimată. Într-adevăr, acolo unde lucrurile se 
prezintă precum am arătat (şi anume în regiunea Paris-Boulogne), mois- 
son „vrabie; pasăre“ a dispărut, fiind înlocuit prin moineau. Un exemplu 
de evitare a neînţelegerii cu ajutorul deosebirii de număr între cuvintele 
omonime este următorul. De la moucher „a curäti luminärile aprinse“ s-a 
format subst. mouchettes „mucäri, cleşte de curätit luminärile (la bise- 
rică)“. Acest. cuvînt se menţine foarte bine alături de mouchette, diminu- 
tivul aparent al lui mouche, fără. să se confunde cu el, pentru că se intre- 
buinţează totdeauna numai la plural, pe cînd ultimul are amindouä numerele. 


Deoarece am amintit subst, moucheites, care se înfăţişează, la prima 
vedere, ca un diminutiv, trebuie arătat că pentru evitarea 
omonimiei se recurge si la formaţii de acest fel. Lat. napus „nap“ 
şi navis „corabie“ au ajuns omonime în multe dialecte galoromanice, 
datorită legilor fonetice ale limbii franceze: v. fre. nef „map“ şi nef „cora- 
bie“. lar în regiunile unde lat. apis a devenit ef, a apărut un al treilea 
omonim, în legătura sintactică une ef (identică, în ce priveşte rostirea, cu 
une nef). Pentru înlăturarea acestei omonimii, după cît se pare, insupor- 
tabilă, limba a creat cuvinte noi pe baza celor vechi: nef „nap“ a fost 
înlocuit prin navet!, care în franceza comună este singurul echivalent al 
rom. nap, iar de la navis>nef „corabie“ s-a derivat navire (nef există 
pînă astăzi, dar cu sensul special de „naos“ la biserică). Dacă navet este 
o formaţie diminutivală, atit semantic, . cît şi formal vorbind, deseori 
derivate de felul acesta sînt numai în aparență diminutive. Aşa-i cazul 
cu mouchettes, de mai sus, cu pommette „cartof“ On Lorena), cu soleil, 
format de la lat. sol?, cu hirondelle, de la lat. hirundo s.a.: toate aceste 
exemple au aspect diminutival, dar, în privinţa intelesului, ele nu diferă 
prin nimic de primitivele de la care s-au format şi pe care le-au înlocuit 
numai pentru evitarea omonimiei şi, deci, a confuziei. 3 yj . 


1 Deja în vechea franceză exista un navel, din care au rezultat actualele 
naveau, naviau, forme dialectale. Un. interesant exemplu, asemănător cu acesta în 
ce priveşte formaţia, găsim la G. Gougenheim. FM IV (1936), p. 49 si urm.: quarte 
„figură la jocul de cărţi“ a fost înlocuit prin quatrieme, ca să nu se confunde cu 
carle „carte de joc.” Acelaşi quarte se păstrează însă, fiindcă nu există primejdie 
de. confuzie, în terminologia muzicală etc. Alte cazuri de omonimii înlăturale dă, 
tot pentru limba franceză, A. Dauzat, ibid., p. 87. 

2 Sol, solis a dispărut (fiind înlocuit printr-un „diminutiv”) din cauza omonimiei 
cu solum (cum a afirmat deja Diez; v. W. Meyer-Lübke, Hist. Gramm. der franz. 
Sprache Il, Heidelberg 1921, p.: 10) sau cu solum si solidum, dar nu numai în Galia, 
ci 'si in Catalonia (cf. A. Griera, in Homcenaje ofrecido a Ramón Menéndez Pidal, 
Madrid 1925, p. 689 si urm. si în Etudes de Geographie linguistique, Premiere série, 
Barcelona 1933, p. 38 si urm.). 

‘3 De aceeași natură par a fi şi derivatele latinesti auricula pentr auris, avi- 
cellus pentru avis, cauliculus pentru caulis, ovicula pentru ovis etc., care in limbile 
romanice sînt mai bine reprezentate deci! cuvintele lor de bază (din cauză că nu- 
mărul mare de silabe le-a făcut mai rezistente). Iată un număr de diminutive romt- 
nesti, a căror existență se explică la fel: aficä „pînză confecționată din fire sub- 
Dn de bumbac“ (adică din aţă); mânușă. „obiect care seamănă cu mîna” (la fel în 
bulgară, albaneză și neogreacă; cf. RBalk II [1936], p. 227); ousoare „bulete de 
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În principiu, toate cuvintele sintameninfate de perico- 
lul omonimiei, întrucît cauza acestui fenomen, care este actiu- 
nea nimicitoare a prefacerilor fonetice, lucrează deopotrivă asupra tuturor; 
teoretic vorbind, nu există în nici o limbă vreun element lexical, 
despre care să se poată spune că este scutit de modificări fonetice. Chiar 
cuvintele cu totul recente, pe care graiurile populare le împrumută din 
limba comună sau le creează singure, spre a înlocui pe cele dispărute din 
pricina omonimiei, sînt supuse aceleiaşi soarte. fiind tratate la fel cu ele- 
mentele vechi, aşa că, mai devreme ori mai tirziu, se pot găsi şi ele în 
situaţia de a se confunda cu altele. Totuşi, după cum am mai spus, primej- 
dia aceasta ameninţă mai puternic cuvintele reduse ca schelet fonetic, in 
primul rînd pe acelea care au o singură silabă sau cel mult două. Dintre 
două sau mai multe omonime, poate, în principiu, să dispară oricare, 
pentru înlăturarea confuziei: limba nu dă preferință unuia sau altuia, ci 
aplică tuturor acelaşi tratament. Există însă împrejurări de fapt care 
impun dispariţia unui anumit cuvint şi păstrarea omonimului corespunză- 
tor. Am citat la p. 166 (la) moisson si (le) moisson: acolo unde aceşti 
termeni dădeau loc la neînțelegere, a fost înlocuit ultimul (prin moineau), 
si nu primul, fiindcă pentru „recoltă“ este mai greu de găsit un cuvint 
nou decît pentru „pasăre“ sau „vrabie“ (ori din cauza importanţei mai 
mari a noţiunii de „recoltă“). La fel se vor fi petrecut lucrurile cu lat. 
avena „ovăz“ şi habena „friu“: devenind omonime în latina populară 
(prin pierderea aspiratiei şi transformarea in v a lui b intervocalic la cel 
de-al doilea), a dispărut habena, şi nu avena. din cauză că expresii pentru 
„[riu* se pot crea mai lesne decît pentru „oväz“.! Alături de cazurile 
acestea, pe care eu le interpretez astfel, fără să fiu absolut sigur că 
am droptate, pot cita din [Aire Clavellus... ceva asemănător. La p. 2 
Gilliéron serie: „Cronologic şi fonetic, clavis şi clavus trebuiau să devină 
identice ; crearea unui substitut cădea în sarcina aceluia dintre ele care 


cărbune în formă de ou“; săricică „sare de lămiie“; secărică „alcool fabricat din 
secară“ (şi din alte cereale); umäras „partea cämäsii sau a bluzei care acoperă 
umărul; bätul în formă de umeri pe care se aşază hainele“ etc. În Les &iymoloyies 
des etymologistes..., p. 38, Gillieron spune despre pommelte că insemneazä un 
„lubercul care seamănă cn mărul” („un tubercule ressemblant à 
la pomme”), după cum mouchrite vrea să zică „insecta care seamănă cu musca 
(„insecte ressemblant à la mouche“) Cf. si L. Spitzer, în Miscellanea 
linguistica dedicata a Hugo Schuchardt, Genève 1922, p. 143, unde se explică la fel 
cuvinte de soiul lui corset ( < v. frc. cors-corps), épaulelte, œillet, petit-fils, roitelet 
etc, Asemenea formații pseudodiminutivale apar si în domeniul onomasticii, unde 
se explică la fel şi au aceeaşi semnilicație, eventual una în plus, anume (in cazul 
toponimicelor) „apropierea (de notiunea exprimată prin cuvintul de bază)”, unei 
„apartenenţa“ sau „imitarea“. Exemple: Bucureşlioara „piriu care curgea pe lingă 
Bucureşti“; Negrilică „numele unui ţăran care semăna foarte bine cu boierul Ne- 
culai Negri“ (v. ziarul ieşean Opinia, 18 august 1933, p 1);Tecucel „piriu cara 
curge pe la marginea oraşului Tecuci“ etc. (pentru alle fapte asemănătoare din do- 
meniul toponimiei, cf. Iorgu Iordan, Rumänische Toponomastik, Bonn-Leipzig 1924-26, 
p. 276 şi urm. si Actes du IV-e Congres international des linguistes, Copenhague 
“1938, p. 239 şi urm.). Foarte interesante sînt următoarele două formaţii de dată re- 
lativ recentă: frc. Galipeltes „colecția de monologuri si povestiri ale actorului 
Felix Galipaux“ (v. ALA, 24 ianuarie 1932, p. 2, col. 4) si bedoucelle „moneda de 
f franci (de nichel)“, bătută în 1933, la propunerea deputatului Bedouce“ (v. AR 
XXI [1937], p. 203). 

= 1 Acest exemplu l-am luat din studiul lui J. Jud, Probleme der altromanischen 
Sprachgeogruphie (ZrPh XXXVIIL j1914-15], p. 1 si urm.). Să se compare si cele 
spuse mai sus (p. 165, nota 1) despre pomme „mär“ si „cartof“. 
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era cel mai apt sau cel mai indicat săi dea nasiere ni Din 
acest pasaj rezultă că există şi condiţii strict lingvistice („le plus apte“) 
şi condiţii de fapt („le plus invité“), care fac ca dintre două omonime 
unul anumit să dea naştere cuvîntului nou, destinat să-l înlocuiască. . 

Deoarece in concepţia lui Gilliéron omonimia ocupă un loe foarte 
important, socot util să mă opresc ceva mai mult asupra ei, dind cîteva 
informaţii bibliografice, precum şi un număr de exemple rominesti, menite 
să ilustreze aspectul teoretic al problemei. 

Despre această cauză de schimbare a limbii au scris, între alţii, 
A. Meillet, Sur les effets de Phomonymie dans les anciennes langues indo- 
européennes, în. Cinquantenaire de l’Ecole des Hautes-Ktudes, p. 169 si 
urm. (citat de V. Bogrea, in Dacor IV [1924-26], p. 1057); H. Haizfeld. 
Über Bedeutungsverschiedenheit durch Formähnlichkeit im Neufranzösi- 
schen, München 1924 (recenzat de V. Bogrea, ibidem, p. 1045 si urm.); 
Elise Richter, Über Homonymie, in Beiträge zur griechischen und latei- 
nischen Sprachforschung. Festschrift für Univ.-Prof. Hofrat Dr. Paul ` 
Kretschmer, Berlin-Wien-Leipzig-New York 1926, p. 167 si urm.; P. Skok, 
Du röle de l’homonymie dans les changements phonétiques et morpholo- 
giques, in ÖMF XII (1925-26), p. 273 si urm., XV (1928-29), p. 39 si urm., 
147 şi urm., 265 si urm., XVI (1929-30), p. 44 si urm., 276 si urm., XVII 
(1930-31), p. 133 si urm. (deosebit de interesant mai cu seamä prin atentia 
care se acordă faptelor morfologice) ; M. Runes, Aussterben der Wörter 
(mit besonderer Berücksichtigung der klassischen Sprachen), in Actes du 
Il-e Congres international des linguistes, Genève 25-29 août 1931, p. 205 
ŞI urm. (printre multele cauze care provoacă „moartea“ cuvintelor, 
autorul discută si omonimia, apoi, destul de strîns legat de ea, numărul 
prea mare de silabe: nu numai „scurtimea“, ci şi „lungimea“ exa- 
gerată a unui cuvînt poate duce la dispariţia lui); Ch. Bally, Linguis- 
tique generale et linguistique française, Paris 1932, p. 142 şi urm. (se 
ocupă şi de omonimiile gramaticale, nu numai de cele lexicale, ca Gil- 
licron, dar fără să urmărească efectele lor, adică eventualele confuzii la 
care pot da ele naştere); E. Ohmann, Uber Homonymie und Homonyme 
im Deutschen, în Annales Academiae Scientiarum Fennicae, B. XXXII, Í, 
IIelsinki 1934 (cf. recenzia lui B. E. Vidos, în AR XIX [1935], fasc. 2 si 
pe a lui Alf Sommerfelt, în BSL XXXVI [1935], fasc. 2, p. 82); Robert 
Menner, The conflict of homonyms in English, in Language, octombrie- 
decembrie 1936, p. 229 si urm.; John Orr, On Homonymics, in Studies 
presented to M. K. Pope, Manchester 1937, p. 253 si urm.; A. P. Kieft, 
Ilomonymie en haar Invloed op de Taalontwikkeling, Groningen-Batavia 
1938 (material lingvistic olandez, dar discuţia teoretică, bogată si pro- 
fundă, prezintă interes de ordin general); J. Malkiel. Studies in Hispano- 
Latin Homonymics, in Language XXVII (1952), p. 290 si unm.; Mioara 
Avram, Mijloace morfologice de diferențiere lexicală in limba romînă, in 
SCL IX (1958), p. 315 şi urm.; Finuţa Asan, Observaţii cu privire la » 
omonime, în Probleme de lingvistică generală, II, Bucureşti 1960, p. 113 _ 
şi urm. ; Sorin Stati, Omonimie în sistemul morfologic, ibid., p. 125 si urm.; 
Marius Sala, Un cas de synonymie et .d’homonymie: roum. noaten, 


> „Chronologiquement et phonétiquement clavis et clavus ont dă être égaux 
et la création d'un substitut incombait à celui des deux qui était le „plus apte 
‚ou le plus invité à le produire.” | 
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cîrlan, in RLiR, XXIX (1960), p. 373-339. Elise Richter, care se arată 
rezervată faţă de puterea atotnimieitoare a omonimiei, constată două cauze: 
a) evoluţia fonetică, datorită căreia cuvinte deosebite sub raportul etimo- 
logic ajung să se confunde, să sune, adică, identic; b) evoluția seman- 
ticä, din cauza căreia unul si acelaşi cuvint capătă un mare număr de 
sensuri, un fel de inflaţie sau pletoră semantică. Omonimii propriu-zise 
sînt puţine, fiindcă legătura sintactică «lin frază ne ajută să înţelegem 
uşor despre ce este vorba. Numai în mod cu totul excepţional un cuvînt 
poate dispărea din cauza omonimiei, sau, ca să mă exprim precis, 
exclusiv din cauza omonimiei, ceea ce autoarea se sileste să arate discu- 
tînd cazuri concrete (printre ele si pe clavus-clavis-clavellus, cărora 
Gilliéron le-a consacrat un studiu special, citat de mine mai sus, p. 161). 
Öhmann (v. aici mai sus) apără omonimia, împotriva Elisei Richter, sus- 
tinind că, în multe cazuri de felul celor discutate ceva mai înainte, „fac- 
“torul determinant al modificărilor lingvistice, dacă nu totdeauna singurul, 
este omonimia“ (din recenzia citată a lui Vidos, care aprobă acest 
punct de vedere). P. Skok se ocupă, în articolele amintite, si de 
omonimii morfologice în sens larg (morfologie propriu-zisă şi for- 
marea cuvintelor), bazindu-se pe fapte existente in diverse limbi ro- 
manice si in albaneză, dar exagerează, mi se pare, roul omonimiei, 
mai exact spus, vede efecte ale ei şi acolo unde nu este cazul (de pildă 
explică rom. fiică pentru fie<lat. filia, din nevoia de a se evita confuzia 
cu (să) fie<lat. fiat). Altă noutate de natură teoretică, adusă de Skok 
în discuţia acestui fenomen lingvistic, este invocarea factorului sociolo- 
gic: omonimele sînt insuportabile mai ales cind apar in vorbirea unor 
oameni apartinind la. categorii sociale diferite. Cu privire specială la 
limba romînă merită a fi amintit aici studiul lui D. Caracostea, Wort- 
geographisches und Wortgeschichtliches vom Standpunkte der Homony- 
mität, in Mitteilungen des rumänischen Instituts an der Universität Wien, 
herausgegeben von W. Meyer-Lübke, Heidelberg 1914, p. 79 si urm., unde 
autorul caută să explice in modul discutat pînă aici dispariţia, totală sau 
parţială, a unor cuvinte rominesti, ca păcurar „cioban“ lat. pecorarius 
(confundat cu păcurar „vinzätor de păcură ; cel care scoate păcură din 
pămînt“), v. rom. a deșira „a dori“ (cu varianta a deșidera) <lat. desiderare 
(devenit omonim cu a deșira, derivat de la șir), lat. busiare „a săruta“. 
(păstrat în arom. băşare, idem, dar înlocuit la dacoromini prin sărutare, 
din cauză că sar fi confundat cu urmașul lat. vessire) ete. Caracostea 
discută şi cazurile de care, înaintea lui, s-au ocupat G. I. Ascoli si >. Pus- 
cariu, si anume dispariţia lui centum (înlocuit prin sută, fiindeă ar fi 
devenit omonim cu reflexele lat. pop. cinque = quinque) si crearea parti- 
cipiului trecut fost. 

Incidental a acordat atenţie acestei probleme si S. Puşcariu, in artico- 
lul Dicţionarul Academiei, din MAR, tom. III, București 1920, p. 213 Şi 
urm. Ocupindu-se de cauzele pentru care se pierd din limbă unele cuvinte, 
autorul aminteşte reducerea lor formală (sau insuficiența fonetică) $I 
omonimia. Datorită primei cauze au dispărut din romînă, total sau în parte, 
lat, ire, lavare (păstrat numai în unele ţinuturi şi cu sensuri foarte reduse). 
ura, limus, nivem etc. lar omonimia a făcut să se înlocuiască prin alte ele- 
mente lat'nestile amo „iubesc“ (confundat cu am = habeo), audet „indräz- 
neste* (omonim cu aude), carus „scump“ (identic cu car < lat. carrum), 
labrum „buză“ (trebuia să dea laur, intocmai cu laurus > laur, planta) etc. 


169 


Să se vadă ai exemplele citate de S. Puşcariu, Studii istroromine II, 
Bucureşti 1926, $ 200 şi de I.-A. Candrea, GS I (1923-24), p. 192 (stu- 
diul acestuia, \intitulat . Constatäri in. domeniul dialectologiei, loc. cit., 
p. 169 si urm., prezintä interes pentru mai toate problemele de geografie 
lingvistică). Eu însumi am propus la cursurile mele, independent de pre- 
decesorii insirafi aici, explicaţii asemănătoare pentru diverse cuvinte, 
dintre care unele se găsesc în listele. lor. De pildă: lat. altus a devenit 
înalt, pentru a se evita`confuzia cu alt alter (explicaţia lui Puşcariu, 
Dacor IV [1924-26], p. 690: in alto sau in altum nu infirmă ipoteza 
mea); aratrum (>arom. aratu) a fost înlocuit prin slav. plug, fiindcă 
devenise omonim cu arat, supinul şi participiul trecut de la a ara (cf. şi 
Dacor I [1921], p. 400 şi urm.) ; moer s-a păstrat numai în carne macră, 
din pricină că, în legătură cu unele substantive, se putea confunda cu. 
acru (cf. om *macru = om slab, aşa de des întrebuințat în vorbirea. de 
` toate zilele); acolo unde se pronunţă fără i, miere a devenit omonim cu 
mere, plur. lui măr, şi de aceea se spune m( i)ere de albine pentru miere şi 
simplu mere pentru fruct (să se compare fre. pomme si pomme-/ruit, 
pomme-pomme etc. de mai sus); pluralul feminin al lui nou are astăzi, 
în vorbirea oamenilor instruiți si în limba literară, forma noi, nu nouă, 
ca pînă nu de mult, fiindcă altfel s-ar confunda cu numeralul nouă (in 
construcții ca acestea: nouă evenimente la ordinea zilei, nouă cărți apă- 
rute $. a.: cf. şi următorul interesant citat din Cuvintul Liber, 1 septem- 
brie 1934, p. 5, col. 3: Ce vor face aceste noi zeci de mii de guri fla- 
mînde ?1) În graiurile munteneşti numele păsării porumb sună aproape 
totdeauna porumbel, ca să se deosebească de omonimul porumb (planta) 
(în sudul Moldovei se întrebuințează acelaşi cuvint, dar, deoarece planta 
se cheamă acolo päpusoi, astfel că neintelegerea este exclusă, păsării i 
se zice numai porumb, iar cînd apare diminutivul, acesta are înţeles cu 
adevărat diminutival, nu ca în Muntenia, unde porumbel îndeplineşte ace- 
laşi rol ca frc. navet și soleil, citate mai sus) etc. Exemple similare cu 
acesta sînt pescăruș, numele unei păsări: acvatice, căreia i se spune, mai 
rar însă, si pescar; verisoard<varä (femininul lui văr, mai cu seamă 
în vorbirea oamenilor cultivați, care recurg destul de rar la formulele. 
„aşa de räspindite în limba populară, var(â)-mea, var(ă)-ta etc.) ; mold. 
pipăruș (pop. chipärus) „ardei“, ca să nu se confunde cu piper (Chiper), 


1 În sprijinul acestei explicaţii aduc următoarele fapte, care prezintă, cred, un 
“interes deosebit prin aceea că ne arată „pe viu“ în ce mod s-a produs la cei dintii 
vorbitori înlocuirea lui nouă prin noi. Asistind, cu multi ani în urmă, la reprezen- 
tarca piesei Omul cu mirțoaga de G. Ciprian. am .auzit pe eroul principal spunînd 
nevesti-sei mai am vreo trei pardesie aproape nouă; aparitia Ini nouă în aceeași 
construcţie si imediat după trei mi-a desteptat în minte, o clipă, noțiunea numä- 
rului, nu a calității pardesielor. Acad. G. Călinescu, într-un raport de 
activitate al Institutului de istorie literară si folclor al Academiei R.P.R., pe anul 
1954, după ce a citit propozilia s-au redaclat nouă capitole din lucrare, s-a corectat 
numaidecit, spunînd noi, nu nouă capitole. În schimb, actualul noi este expus pri- 
mejdiei de a se confunda cu pron. noi, cum dovedeşte următoarea întîmplare. Un 
fost student al meu, prof. V. Emanoil din Cluj, mi-a povestit un fapt, observat de 
dinsul, în anul 1933, cînd făcea serviciul militar ca artilerist: un coleg al său, 
räspunzind la unele întrebări ale ofiterului de serviciu în legătură cu nişte tunuri 
existente la regiment, a făcut, la un moment dat, afirmaţia le-am luat noi de la 
ruşi, asupra căreia a trebuit să revină, cu explicaţii, cînd şi-a dat seama că ascul- 
tătorii n-au înteles valoarea semantică și sintactică a lui no? (vorbitorul a vrut să 
spună că rominii .au luat, adică au primit, de la ruşi, în timpul războiului de la 
1877-78, tunurile în discuţie noi, adică atunci fabricate). 
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numele condimentului (evitarea acestei omonimii se face, in unele graiuri 
moldoveneşti, prin folosirea adj. negru pe lingă piper (chiper) pentru a 
desemna condimentul, aşadar întocmai ca în cazul lui m(i)ere de albine, 
amintit mai sus). Cred că şi la formarea numeralelor 11-19 cu ajutorul 
lui spre (după model slav) a ajutat omonimia: fără aceastä prepozifie, 
asezatä între unităţi şi zeci, numeralele respective s-ar fi confundat cu 
20-90 (femininul lui 12 ar fi trebuit să sune două zeci sau măcar două 
zece, tot aşa 13 trei zeci sau trei zece etc.). Să se compare apoi gluma 
populară, atît de răspîndită, seamănă dar nu răsare: cînd se spune despre 
un om că seamănă cu altul, cine nu-i de aceeaşi părere foloseşte omoni- 
mia celor două verbe a semăna, spre a face un joc de cuvinte, care. 
exprimă în formă glumeatä ideea că nu poate fi vorba de asemănare, ci 
în cel ma bun caz, de... semănat plante, care nu răsar! Cf. şi gluma, 
cu intenţii satirice, seamănă cui. la semănat (despre un copil cu privire 
la care se discută dacă seamănă ori nu tatălui său). Tot jocuri de cuvinte 
pe bază de omonimie avem şi în cazuri ca acestea: insel „păcălesc*“ (pe 
cineva) şi insel „pun şaua“ (cf. Dacor VI [1929-30], p. 329); mă căiesc 
si mäcäiesc (ca rațele!) ; sîntem chit sau balenă (in limbajul jucătorilor 
de table, cînd partenerii au cîştigat şi au pierdut acelaşi număr de par- 
tide: chit „achitat“ şi „o specie de balenă“); s-a părăduit de 10 mai la 
Bucureşti (pärädui, creaţie glumeaţă momentană de la paradă, omonim 
cu verbul vechi a (se) părădui „a se pierde, a se distruge“) etc. Fapte 
asemănătoare cu cele de pînă aici au discutat Tache Papahagi, în GS III 
(1927-28), p. 84 şi urm., 96 si urm., IV (1929-30), p. 87 şi urm. și 
S. Puşcariu în Dacor VIII (1934-35), p. 351 si urm. 

Afară de omonimie, există încă o cauză care provoacă „îmbolnăvirea“ 
cuvintelor, cum spune Gillieron, și, deci, dispariţia lor: este aşa-numita 
hipertrofie. sau pletoră semantică. (obişnuit i se spune 
polisemie), de care am pomenit deja mai sus. Un cuvînt poate căpăta 
cu vremea un mare număr de înţelesuri, datorită asociaţiilor pe care le 
provoacă observarea realităţii înconjurătoare „si reflectarea ei in mintea 
vorbitorilor. In chipul acesta cuvintele se pot uza, pierzindu-si treptat 
puterea de expresie. Pe de altă parte, numeroasele sensuri ale unuia şi 
aceluiaşi cuvînt, adesea destul de diferite unul de altul, vin în concurenţă, 
ceea ce produce confuzie în mintea ascultătorului, întrucît acesta nu ştie 
totdeauna dintr-o dată la care dintre înțelesurile cuvîntului în discuţie se 
gîndeşte vorbitorul. Deși se deosebeşte de cauza discutată mai înainte, 
anume insuficienţa sau pufinätatea fonetică (deosebirea există atit din 
punctul de vedere al elementului atins de boală: acolo sunetele, aici sen- 
sul, cît si din acela al naturii fenomenului), hipertrofia sau suprasatura- 
ţia semantică are urmări identice: în ambele cazuri se produc omonimii, 
care, dacă sînt supărătoare, trebuie evitate. Afară de aceasta, după cum 
cuvintele prea reduse ca schelet fonetic capătă, înainte de a muri defini- 
tiv, un fel de întărire, prin adăugarea unuia sau mai multor sunete, tot 
aşa, la cuvintele amenințate în existența lor de prea numeroasele sensuri 
pe care le au, limba încearcă prin diverse mijloace să le mărească expre- 
sivitatea. Un cuvint, aflat în primejdie de moarte din pricina hipertrofiei 
semantice, poate suferi transformări fonetice care-l” fac adesea de nerecu- 
noscut. De pildă. fre. vaisseau, care desemnează multe alte obiecte afară 
de „vas“, însemna odată in nordul Franţei (punctele 282 şi 283 ale 
Atlasului) „roi“, după ce mai intii a avut sensul de „stup“. Fiind supra- 
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saturat de înțelesuri, trebuia să dispară, ceea ce s-a Şi întîmplat, dar înainte 
de aceasta s-a transformat în maisseau, sub influența lui mouche „albină“, 
sau în Jaisseau! (cînd era precedat de cuvinte terminate în con- 
soane surde).? i 
-Dacă mijloacele de felul celor arătate aici nu duc la rezultatul dorit 
ori s-au epuizat, limba renunță pur si simplu la astfel de cuvinte, înlo- 
cuindu-le prin altele, mai expresive, mai pline de viață. Prin urmare, 
soluția finală este aceeaşi ca la omonimele propriu-zise, discutate mai 
sus. Am arătat acolo că. dintre două cuvinte care se pronunță identic, 
unul se pierde cu vremea, bineinteles cind este vorba de omonimii insu- 
portabile. Dar se întîmplă adesea ca în lupta lor pentru existență să cadă 
învinse ambele omonime. Ba încă, afirmă Gilliéron, în cazul omonimiilor 
jenante, pe care limba nu le poate tolera, ipoteza aceasta e cea mai 
obişnuită. lată un exemplu, dintre cele mai cunoscute. Lat. aestimare si 
amare s-au confundat în franceză, după ce -s-, al unuia amutise, iar 
formele tari ale celuilalt se generalizaseră.3 In oraşul St. Pol, verbul 
unic rezultat din confundarea amindurora, anume 6mer, care însemna ŞI „a 
prețţui“ şi „a iubi“, a ajuns cu vremea să dispară complet, pe cînd în 
franceza comună a biruit amare, mai exact spus, forma acestuia.t 
Inlocuirea cuvintelor care stinjenese claritatea vorbirii, prin faptul 
că provoacă neînțelegere din partea ascultătorului, nu se face întotdeauna 
în acelaşi chip, ci variază de la caz la caz, în funcţiune de condiţiile 
fonetice ale cuvîntului şi de situaţia obiectivă din momentul vorbirii. Ast- 
fel, un rol mare joacă aspectul exterior al cuvintului, sensibilitatea 
graiurilor populare faţă de omonimie, posibilitatea de a găsi alte 
expresii etc. Afară de aceasta, se produc tot felul de şovăieli, cînd, pentru 
a lua locul termenului primejduit, se prezintă mai multe cuvinte: si 
acestea trebuie să lupte între ele, pînă ce unul. mai bine înarmat pentru 
viață, învinge pe celelalte. Deși mijloacele terapeutice de care 
se folosește limba ca să vindece elementele ei bolnave sînt, cum vedem. 
numeroase şi diferite unul de altul, toate au un element comun de foarte 
mare importanță: sînt produse psihice, spre deosebire de cau- 


1 Redau acești termeni dialectali în forma pe care ar avea-o dacă ar exista în 
franceză literară, pentru a evita transcrierea prea complicată, folosită de Gillieron 
in Atlas linguistique de la France. 

2 Despre raportul dintre omonimia propriu-zisă, discutată în paginile precedente, 
si polisemie, v., între altele, Paula Diaconescu, Omonimia si polisemia, în Probleme 
de lingvistică generală 1, Bucureşti 1959, p. 133 si urm. (cu bogate referințe bi- 
bliografice). > i . 

3 Din lat. amo, amas etc. au iesit v. fre. aime(s) etc., cu a devenit é, pentru 
că era accentuat si în silabă deschisă. Din contra, amamus, amare ş.a. s-au prefăcut 
în amons, amer etc., fiindcă a initial, nemaipurtind accentul, trebuia să se păstreze. 
Situaţia aceasta nu putea dura multă vreme, din cauza analogiei (adică sub presiu- 
nea sistemului), care mai cu seamă în flexiunea verbală lucrează cu o forță neo- 
bişnuit de mare, şi astfel s-au generalizat formele cu ai- (numite tari, fiindcă au 
accentul pe temă), ajungîndu-se la aimons, aimer etc. Din vechile forme a rămas 
numai amant, fost participiu prezent, astăzi substantiv (ca participiu a fost înlocuit 
prin analogicul aimant). 

4 Gillieron susține că actualul aimer continuă lat. amare numai din punct de 
vedere formal şi numai în construcția aimer à + infinitiv. În ce privește sensul, cu 
excepţia construcţiei citate, aimer este lat. aestimare, cum ar proba, între altele, 
Jaime mieux danser que me reposer alături de l'aime à danser (în primul exemplu, 
aimer = aestimare, altfel mieux nu s-ar putea explica, pe cînd in al doilea, aimer = 
amare). W. v. Wartburg, FEW I, p. 46, col. 1 combate această părere. 
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zele omonimiei. care au un caracter pur fiziologic. Aşadar, pentru Gillicron 
fonetica reprezintă partea mecanică şi totodată nimicitoare a limbii, pe 
cînd ceea ce întreține viaţa acesteia este sufletul individului vorbitor. El 
se deosebeşte astfel în mod esenţial de neogramatiei (sau „fonetişti“, cum 
le spunea adesea, din pricină că acordă atenţie exagerat de mare sunete- 
lor). cărora le impută că vor să explice totul cu ajutorul legilor fonetice. 
Aceste două principii, fundamental opuse: „patologia“ cuvintelor (cauzată 
de modificările fonetice) şi „terapeutica“ lor (izvoritä din psihicul ome- 
nesc) revin ca un leit-motiv în toată doctrina lui Gillieron. 

Citeodată graiurile populare încearcă să iasă singure din dificultatea 
în care se află din cauza insuficientei fonetice sau a omonimiei. Aşa, de 
pildă, un cuvint cu prea puţine sunete capătă un -s-, deşi are formă de 
singular : 6, provenit in mod regulat din lat. apis, s-a transformat in éS, 
care, avind un corp fonetic mai mare, este ceva mai rezistent în lupta. 
pentru existență ; la fel ou < lat. ovum a devenit ous. Acest -s „terapeutic“ 
se aplică adesea şi la cuvinte care, spre deosebire de cele citate, nu se 
întrebuinţează mar des la plural! decit la singular. Aceasta se întîmplă 
numai în ipoteza că un dialect nu poate, din diverse cauze, să creeze un 
derivat ori un cuvint nou în locul celui „bolnav“. Asemenea mijloace 
terapeutice rămîn, de regulă, fără efect, întrucit nu salvează decit pentru 
moment un cuvînt amenințat să piară. De aceea graiul popular cheamă 
în ajutor alt grai popular sau limba literară. Într-o vreme, cînd aceasta 
din urmă nu era încă destul de puternică, iar vechile dialecte continuan 
să existe, aşa-numitele „patois“ stăteau sub influența „centrului 
regional“ sau a „ariei dialeetale“2: mai multe graiuri populare 
alcătuiau o grupă relativ unitară, care era condusă dintr-un punet central. 

Afară de aceasta, oamenii culfi de atunci nu disprefuiau vorbirea 
populară, şi această atitudine ajuta şi mai mult la păstrarea unităţii lingvis- 
tice a centrului regional. Dar, cu trecerea timpului, limba literară s-a 
impus tot mai viguros, pînă cînd a cucerit definitiv întreaga Franţă. Din 
momentul acela, influenţa ei a devenit covirsitoare, astfel că „patois“-urile 
recurg aproape totdeauna la limba literară, cînd se află în nevoie: ea 
introduce ordine în locul dezordinii din graiurile populare, supuse acțiunii 
distrugătoare a legilor fonetice şi a suprasaturafiei semantice. Se intimplä, 
fireşte, adesea că termenul împrumutat din limba literară nu este potrivit 
pentru a înlocui pe cel popular, amenințat să piară. În asemenea cazuri, 
acesta din urmă se incäpäfineazä să (äer mai departe. Un exemplu 
elocvent ni-l oferă lat. apis, ai cărui descendenţi galoromanici, în :iuda 
constituţiei lor „patologice“ (am văzut mai sus cum s-a redus acest 
cuvînt la un singur sunet), continuă să existe pînă astăzi prin unele 
regiuni ale Franţei, unde duc, evident, o viaţă meschină şi precară. 


1 Căci de la această formă a cuvîntului a primit singularul pe s final. 


2 Terminologia franceză e mai bogată si, deci. mai precisă decît a noastră: fre. 
patois îi corespunde rom. grai (popular), iar frc. dialecte, rom. dialect (eventual sub- 
dialect, dacă ne referim la situația din dacorominä). Eu m-am silit să intrebnintez 
termenii rominesti potrivit acestei corespondențe semantice, dar n-am respecta! cu 
strictete norma impusă, fiindcă nu-i totdeauna posibil. lată cum defineşte Gilliéron 
numirile de care se foloseşte el însuşi: „«Patois»-urile nu sint decit rämäsite ale 
dialectelor, organe decäzute din drepturi în urma defectiunii claselor intelectuale.” 
(„Les patois ne sont que les débris des dialectes, organes tombés en decheance par 
la défection des classes intellectuelles.”) 
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În lupta “lor pentru ordine si claritate, graiurile populare creează 
numeroase formaţii proprii, ale căror istorie şi fonetism, sint, 
“de obicei, extrem de complicate, astfel că fonetica nu le poate în nici un 
chip explica: aşa-numitele legi fonetice nu sînt în stare să ne lămurească 
situaţii atît de haotice. Foarte bine caracterizează Gillicron astfel de 
stări de lucruri cînd spune: „De asemenea, nu e inutil să dăm in apen 
dice un exemplu in ce priveşte numărul mare si lipsa de rezultate a efor 
turilor depuse de ei pentru a explica critic! fapte care decurg în modul 
cel mai natural dintr-o luptă între cuvinte asociate, luptă în urma căreia 
învingătorii apar, acum, ca imbogätifi cu ceea ce au luat de la învinşi, 
iar învinşii, ca lipsiţi de tot ce constituie trofeul învingătoriln».“2 Astfel 
s-a născut în mintea lui Gilliéron ideca pe care o exprimă prin celebra 
formulă „falimentul etimologiei fonetice.“ 3 Greşeala mare a neograma- 
ticilor constă, după cl, în faptul că ei vor să explice cu o singură lege 
fonetică toate cuvintele, care, potrivit regulii stabilite de e înșiși, 
s-ar afla îu acceaşi situaţie. Realitatea lingvistică, aşa cum se dezvăluie 
ea în urma studiilor întreprinse de. Gillieron şi de discipolii săi, arată 
însă că nu poate fi vorba de aplicarea unei „norme fonetice“ la o serie de 
cuvinte, pentru că niciodată nu găsim mai mult decit un singur cuvint 


într-o situaţie determinată. Celelalte, care, la. prima vedere, par a merge 
împreună, se prezintă, de fapt, în condiţii mai mult ori mai puțin speciale 
pentru fiecare în parte. De aici a izvorit încă un principiu fundamental 
din doctrina gillieronianä, acela că fiecare cuvint are istoria 


1 Acest citat este concluzia unei discuții în cursul căreia autorul stăruie asupra 
următorului fapt. In vălmăşagul luptei. pentru existență a dialectelor, aşa cum am 
descris-o destul de sumar în paginile precedente, se întimplă adesea că unele 
cuvinte sau forme trăiesc numai o clipă şi apoi dispar, nu însă fără a lăsa urme 
în cuvintele cu care s-au contaminat, graţie faptului că semănau cu ele sub raportul 
semantic. Asemenea. cuvinte, adevărate efemeride, nu sînt, fireşte, atestate în nici 
un text, totuşi existența lor se poate dovedi cu o siguranță aproape matematică, 
graţie tocmai urmelor de care am amintit, Romaniștii, adaugă Gilliéron, „n-au prea 
izbutit, din cite ştim, să găsească acele irealitäti lingvistice pe care geografia le 
transformă în realităţi.“ („...n’ont guère rencontré, que nous sachions, ces irrâalites 
linguistiques que la géographie, transforme en râalites.” L'Abeille, p. 114.) La aceasta 
se referă pasajul din citatul reprodus mai sus. 

2 „Aussi ne paraitra-t-il pas inutile que nous donnions en appendice un 
exemple du grand déploiement et de la vanité de leurs efforts critiques pour expli- 
quer des faits qui découlent de la façon la plus naturelle d'une lutte entre mots 
associés et d’oü les vainqueurs apparaissent actuellement munis des dépouilles des 
vaincus, et les vaincus dépossédés de ce qui constitue le trophée des vainqueurs.” 
(L'Abeille, p. 115.) . i 

3 La faillite de l'étymologie phonétique este subtitlul uneia dintre lucrările 
creatorului geografiei lingvistice. Cum înțelegea Gilliéron termenul „faliment“, ne 
spune el însuşi în Pathologie et thérapeutique verbales III, p. 19: „Vreau să fac 
tot posibilul pentru a convinge [pe cititori] că falimentul etimologiei fonetice nu e 
doar un titlu de reclamă, ci că el reprezintă expresia exactă a gîndirii mele, pe 
care o rezum astfel: etimologia primară n-are adesea decît o valoare efemeră; 
"a dată îmbarcat, cuvîntul franțuzesc pluteşte încotro îl poartă limba franceză, ascultă 
de etimologia populară, devine fluture, din crisalidă cum fusese şi cum continuă 
să rămînă în ochii lexicografilor.“ („Je veux chercher à convaincre que la faillite 
de l'étymologie phonétique n'est pas un titre de reclame, mais qu'il renferme l'ex- 
pression exacte de ma pensée, que je résume ainsi: l'étymologie primaire n'a sou- 
vent qu'une valeur fugitive; une fois embarqué, le mot français vogue où le pousse 
le français, obéit à l'étymologie populaire, devient papillon, de chrysalide qu'il 
était et à Vâtat de quoi il reste selon les lexicographes.”) 
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lui proprie, diferită de a oricărui altuia. ! Un interesant exemplu in 
sprijinul acestei idei ne oferă soarta lui s final, care dovedeşte în mod 
convingător că, recurgind in mod exclusiv la așa-zisele legi fonetice, ne 
găsim, foarte adesea, în faţa unor simple „miraje fonetice”. 3 Într-adevăr, 
geografia lingvistică probează negru pe alb că aria de răspindire a lui 
Jacques, de pildă, nu coincide cu a lui diables, şi amindouä se deosebese 
de accea a lui Dieus. Tot astfel nu merg împreună puys, pis, plus si prix. 
Constatări identice se pot face cu privire la cuvintele al căror -s are 
valoare morfologică, serveşte, adică, să marcheze pluralul substantivelor, 
adjectivelor ete. (cf. arbres şi autres, din cele conţinute în Atlas) şi per- 
soana a Il-a singular a verbelor (cf. tu as şi tu vas) 


1 Această idee, pe care o găsim, între alţii, şi la G. Weigand, Linguistischer 
Atlas des dacorumänischen Sprachgebietes, Leipzig 1909, p. 18, poate fi acceptată 
numai dacă ne punem din punctul de vedere al „vorbirii“, nu al „limbii“ (ca să 
folosesc terminologia lui Saussure, v. cap. IV al prezentei cărţi), şi considerăm 
faptele lingvistice sub aspectul lor actual, adică al momentului cînd iau naştere, 
nu şi sub aspectul istoric. Formularea dată de Gilliéron constatărilor sale conţine, 
implicit, încă o afirmaţie: că nu există granițe dialectale şi, deci, 
nici dialecte (v. capitolul I al lucrării de faţă, p. 35, 56). Totodată ne amin- 
lim, fără voie, de ideea, asupra căreia insistă atit de mult Vossler, că inovațiile 
lingvistice sînt individuale la origine. Şi aceste afirmaţii sînt valabile tot numai 
în "condiţiile arătate mai sus, în legătură cu ideea că fiecare cuvint are istoria 
lui proprie. 

2 Asa este întitulat un capitol din Etudes de Geographie linguistique (lucrare 
scrisă în colaborare cu M. Roques), p. 49 şi urm., unde se discută reflexele galo- 
romanice ale grupurilor fonetice cl- şi TL. Deşi înţelesul acestei formule sare în 
ochi, voi reproduce aici citeva pasaje, care prezintă şi un interes mai general în 
legătură cu atitudinea lui Gillieron fatä de fonetică si de „fonetişti” (=neograma- 
tici). „De pe acum fonetica ne-a revelat intr-o mäsurä suficientă slăbiciunile ei: 
deşi instrument de observaţie puternic, în sensul că ne îngăduie să descoperim 
caracteristicile fizice de origine străină ori recentă pe care le prezintă cutare sau 
cutare cuvint, ea nu este totuşi un instrument sigur de verificare; ea nu ne pune 
la indeminä mijlocul de a recunoaşte într-un grai pe străinii și pe noii veniţi care 
se deghizează: ea se lasă inselatä şi ne înşală pe noi.” m... Jimbajul nu este numai 
oulinda fidelă a unei activităţi exterioare lui; el solicită şi pentru sine însuşi 
atenţia şi activitatea subiectului vorbitor. Pe toate treptele lui, limbajul este obiect 
al unor preocupări în care, pe lingă voinţa de a fi pe deplin inteligibil, se ames- 
tecä conştiinţa diversităţii vorbirilor individuale sau locale, sentimentul confuz 
al unei ierarhii a vorbirilor si formelor, o dorinţă vagă de a se exprima mai bine.” 
„Limbajul este, astfel, obiect al unui studiu neintrerupt, al unei munci de amelio- 
rare si retusare care îi paralizeazä libertatea dezvoltării.“ („Dès maintenant la pho- 
nélique nous a suffisamment révélé ses faiblesses: puissante comme instrument 
d'observation, pour nous permettre de découvrir les marques physiques d’origine - 
étrangère ou recente que peut prösenter tel ou tel mot, elle n'est pas un instru- 
ment d’epreuve certain; elle ne nous donne pas le moyen de reconnaitre dans un 
parler les étrangers et les nouveau-venus qui se dequisent: elle se laisse tromper 
et nous trompe.“ „... le langage n’est pas seulement le miroir fidèle d'une acti- 
vité qui lui est extérieure, il sollicite encore pour lui-même Yattention et l'acti- 
vité du sujet parlant. A tous les degrés, le langage est objet de préoccupation 
où se mêlent à la volonté d'être pleinement intelligible, la conscience de la di- 
versité des parlers individuels ou locaux, le sentiment confus d'une hierachie des 
parlers et des formes, un désir obscur de mieux dire.” „Le langage est ainsi l'objet 
d'une étude incessante, d'un travail d'amélioration et de retouche, qui paralysent 
la liberté de son développement ... “ Op. cit., p. 73-73.) 

3 Să se compare op. cit., p. 102 şi urm. Un exemplu romînesc în sprijinul prin- 
cipiului că fiecare cuvînt are istoria lui este următorul. Substantivele păreche < lat. 
paricula şi părete < lat. parțijetem se găsesc exact în „aceleaşi condiţii fonetice” 
(k al unuia şi t al celuilalt se deosebesc cu atit mai puţin unul de altul. cu cit, 
în anumite împrejurări, aceste sunete se pot confunda între ele). Ar trebui, deci, 
ca ele să 'aibă mereu si pretutindeni aceeaşi soartă. Totuşi la Tecuci (sudul Mol- 
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In locul alunecärii sunetului, factor pur fizie si, după cum am văzut. 
distrugätor, intervin alte cauze de schimbare a limbii, care-şi au originea 
în psihicul individului vorbitor şi totodată exercită asupra limbajului 
omenesc o acţiune binefäcätoare, vreau să spun creatoare. Aceste cauze sînt 
contaminafia şi etimologia populară. lată citeva exemple 
pentru ilustrarea celei dintii. În unele graiuri populare din Franţa, latines- 
cului apis îi corespunde op, provenit, la rindul lui, dintr-un mai vechi ap. 
Gilliéron crede şi dovedește, mi se pare, în mod cit se poate de convingător, 
că p din aceste cuvinte se datorește unei contaminatii a urmasului lat. apis 
cu * wespa „viespe“.! Am citat mai sus dialectualul maisseau, provenit din 
vaisseau + mouche. Tot aşa mouchette „albină“, din unele ţinuturi, nu 
este, afirmă Gillicron, un diminutiv al lui mouche, între altele pentru că 
albina nu-i mai mică decît musca (dacă pornim de la sensul originar al 
subst. mouche) şi nici nu se pretează la numiri diminutivale (dacă admi- 
tem, ceea ce nu poate fi tăgăduit, că la baza lui mouchette se află 
mouche = mouche à miel „albină“).2 Acest cuvînt s-a născut din mouche -- 
contaminat cu ep < lat. apis: am avut intii un *mouchep, care s-a pre- 
făcut in mouchette, sub influența substantivelor in -eite. De asemenea 


dovei), foarte probabil şi in alte locuri, se zice pärete, dar pereche. Este. evident 
că la acesta din urmă d-E>e-E prin asimilatie (ca in gräiurile muntenesti, unde 
însă fenomenul a avut loc la ambele cuvinte). De ce părete, care se află în con- 
difii absolut identice, păstrează pînă astăzi pe d? Fonetica nu ne poate explica 
acest lucru, fiindcă nu-i vorba de un fenomen fonetic. De fapt, pereche, sub această 
formă, este, la Tecuci, un cuvînt introdus din limba literară prin intermediul ne- 
gustorilor (în bună parte străini de localitate, vorbind, deci, nu graiul obişnuit 
a] regiunii): locuitorii suburbiilor orașului. apoi ţăranii din satele vecine, care-și 
cumpărau haine, cizme, ghete etc. (se zice doar în vorbirea populară o pereche de 
kaine etc.) de la prăvălie, au adoptat cuvîntu! în discuţie sub forma lui din limba 
literară, generalizind-o apoi și la celelalte cazuri (care sînt mai puţin numeroase 
decit cele citate). Așezarea geografică a Tecuciului, în apropierea subdialectului 
muntenesc, care coincide, din punct de vedere fonetic, de atîtea ori cu limba lite- 
rară, a favorizat introducerea variantei cu e, ceea ce în vorbirea populară din 
centrul şi nordul Moldovei nu s-a putut întîmpla. La al doilea cuvînt, părete, ä 
s-a conservat, pentru că influența limbii comune n-avea cum să se exercite: no- 
țiunea exprimată prin acest termen este eminamente populară si de aceea mai putin 
aptă de a ceda unei presiuni din partea oamenilor instruiti. Asa cum am afirmat 
deja, pereche, aici în discuţie, .este alt cuvînt decit vechiul păreche, în sensul că 
l-a înlocuit pur. si simplu pe acesta. Explicaţia dată de mine încă în prima ediție 
a prezentei cărţi este confirmată acum, indirect, dar mu mai puţin temeinic, de 
„G, Pätsch, on. cit, p. 151, care, insusindu-si o idee a germanistului Th. Frings, 
„spune, despre două san mai multe forme ale aceluiași cuvînt, de pildă germ. ses, 
seks etc. că sînt nu variante fonetice (ale literarului sechs), ci dublete lexicale, 
deci cuvinte oarecum diferite, si că în asemenea cazuri „este posibil ca fiecare 
dintre aceste cuvinte. să aibă, potrivit însemnării lui, o istorie proprie si o arie 
proprie de räspindire.“ („...dann ist es allerdings möglich, dass jedes dieser 
Wörter seiner Bedeutung aemäss seine eigene Geschichte hat und seine eigene 
Verbreitungssphäre erlangt.“) 

1 Lat. vespa a fost influențat de *wespa, sinonimul lui din limba francilor, 
altfel nu se poate explica franc. quêpe, al cărui gu- presupune un etimon cu w-. 
De aceea se admite ca punct de plecare, nu cuvîntul latinesc, nici cel franc, ci tot 
un neatestat wespa, rezultat din contaminarea acestora două. 

2 Este necesar şi interesant de notat aici că şi în limba noastră se spune 
muscă pentru „albină“. După cît ştiu (H. Tiktin, Rumänisch-deutsches Wörterbuch, 
p. 1024, col. 1, precizează numai că în special albinarii se folosesc de acest ter- 
men), subst. muscă „albină“ apare exclusiv sub forma singularului si are înţeles 
colectiv. Cînd se constată primăvara că stupii sînt bine populafi cu albine, api- 
cultorii spun: este muscă multă anul acesta. 
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trebuie să vedem, susține Gilliéron, in essaim „roi“, nu un urmaș al lat. 


examen, cu care seamănă atît de bine, şi ca sunete şi ca înţeles, ci un 
"derivat de la es < apis; mai exact spus, partea de la început a acestui 
cuvînt este identică cu es. În unele dintre aceste cazuri, explicaţiile date 
de Gilliéron sint juste numai din punctul de vedere al sentimentului vor- 
bitorului, nu şi obiectiv vorbind: acolo unde se mai spune es pentru 
„albină“ pare foarte probabil ca vorbitorii să simtă pe essaim drept un 
derivat al lui es. | 

Un rol foarte important joacă, în viaţa limbii si mai ales în accea a 
graiurilor. locale, etimologia populară, care, de altminteri, se 
înrudeşte de aproape cu contaminaţia.! !Cind Gillieron spune, de pildă, 
că partea iniţială a lui essaim este pop. es < apis, fenomenul poate fi 
interpretat, in principiu, și ca contaminafie (a urmasului lat. examen 
cu es), şi ca etimologie populară, cum am arătat aici mai sus, unde m-am 
referit la sentimentul vorbitorilor. Asa se face că în lucrările lui Gillicron 


1 Despre etimologia populară v., de pildă, Lazăr Säincamu, Citeva specimene 
de etimologie poporană romină, Bucureşti 1883; A. Philippide, Principii de istoria 
limbii, p. 106 si urm.; Iorau Iordan, în VRom, iulie 1923, p. 119 şi urm.; W. v. Wart- 
burg, Zur Frage der Volksetymologie, in Homenaie ofrecido a Ramon Menéndez 
Pidal, Madrid 1925, vol. I, p. 17 si urm.; Marie-Elisabeth Houtzager, Unconscious 
Sound and Sense,Assimilat'ons, Amsterdam, 1935 (cu exemple din limbile enalezä. 
germană, olandeză si suedeză); John Orr, L’etymologie populaire, în RLIR XVIII 
(1954), p. 129 si urm. W. v. Wartburg o defineşte astfel: „In esentä, etimologia 
populară este gruparea cuvintelor, pe familii, variabile după timpuri si locuri, în 
conștiința vorbitorului.“ A. Dauzat, La géographie linguistique, Paris 1922, p. 72 
şi urm., discută de asemenea acest fenomen, pentru care propune o numire nouă: 
atracţie omonimică. Căci, motivează el, nu este vorba, în realitate, de 
„etimologie“, deşi poporul posedă ceea ce Ch. Bally numește undeva „instinctul : 
elimologic“, ci numai de atracţia pe care un cuvînt o exercită asupra altuia, mai 
mult ori mai puţin asemănător cu el ca aspect fonetic. Tot Dauzat se oindeste in 
lucrarea sa Les patois, Paris 1927, p. 109, da alt termen pentru „etimologia popu- 
larä*, si anume „atracţie paronimicä”. Acesta este si mai potrivit, întrucît 
cele douä cuvinte care se atrag reciproc nu sint omonime, adicä perfect identice, 
ci numai paronime, adicä foarte asemänätoare ca pronunfare. De-abia dupä ce eti- 
mologia populară are loc, ele devin omonime. Totusi vechea numire continuă a fi 
utilizată aproape exclusiv. Trebuie precizat că Dauzat identifică etimologia popu- 
larä cu contaminatia, văzînd în ele un singur fenomen, dar cu nume diferite (res- 
pinge termenul ultim, pentru că evocă ideea de boală, ceea ce nu i se pare just, 
întrucît cuvîntul care influențează este mai sănătos decît cel influențat). Împotriva 
denumirii curente s-au ridicat si alţi specialiști, de ex. W. Wundt, Die Sprache 1, 
ediția a Il-a, Leipzig 1904, p. 474-75, care o înlocuiește prin „asimilatie fonetico- 
semantică“; M. Runes, Actes du I-e Congrès international des linguistes, Genève 
25-29 août 1931, p. 208 (în separarea etimologiei „culte“ de cea „ponulară“, Runes 
vede o influență, prin nimic justificată, a logicii asupra lingvisticii si propune 
“pentru cea „populară“, a cărei cauză este nevoia de claritate, numele de „analogie 
lexicală“). W. v. Wartburg, loc. cit. distinge în mod strict contaminatia de etimo- 
logia populară, în schimb, printre cele cinci specii ale acesteia pune si derivația 
sinonimică, despre care va fi vorba mai departe, în paragraful privitor la argou. 
A. Dauzat s-a ocupat în special de acest fenomen, considerat din punctul de vedere 
al limbii franceze, în AR XXI (1937), p. 201 şi urm., sub titlul L'attraction parony- 
mique dans le français populaire contemporain: }a producerea etimologiei popu- 
lare lucrează, întocmai ca în cazul asimilatiei, disimilației etc., legea raportului 
de forte, în sensul că cuvîntul mai cunoscut, cu familie mai bogată etc., atrage 
pe cel care se găseşte izolat în limbă şi-l modifică. Fenomenul se petrece, aşadar, 
în memorie, dar intervine si perceperea vagă sau necompletă a cuvîntului supus 
modificării. După E. Boisacq, RBPhH V (1926), p. 535, expresia „etimologie popu- 
lară“ a fost intrebuintatä prima oară de E. Förstemann, într-un articol din Kuhns 
Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung I (1852), p. 1 si urm. 
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2 — Lingvistica romanică 


si mai cu -seamă in L'Abeille, acest fenomen este invocat la tot pasul 
pentru a explica fie anumite modificări petrecute in cuvinte vechi, fie for- 
matii noi, toate menite să clarifice situaţia şi să evite confuziile din graiu- 
rile populare. Spre deosebire de numeroşi lingvişti, creatorul geografiei 
lingvistice crede că etimologia populară nu atinge numai cuvintele rare, 
tehnice sau străine, care, din cauză că n-au în mintea vorbitorului puncte 
de sprijin, sînt supuse la transformări de tot felul. În consecință, el nu 
vede în etimologia populară o apariție patologică. Această concepţie 
falsa, Gilliéron o atribuie tot „fonetiştilor“, „care nu văd de obicei în 
structura limbii decit elementul mecanic şi nu s-au preocupat îndeajuns 
de celălalt element, de elementul psihologic.“ 2 Aici este izvorul nume- 
roaselor greşeli ale neogramaticilor, dintre care separarea cuvintelor 
populare de cele savante trebuie socotită ca cea mai gravă. 
Deosebirea dintre aceste două categorii de cuvinte are numai o valoare 
relativă: fiecare termen asa-numit savant trebuie cercetat aparte. Etimo- 
logia populară a lucrat în toate fazele de dezvoltare ale idiomelor ome- 
nesti, salvind de la acţiunea distrugătoare a „legilor fonetice“ un mare 
număr de cuvinte. Ea vrea să lămurească tot ce este obscur în limbă, căci 
stabileşte: legături între cuvinte care sînt (mai exact spus, par a fi) 
înrudite numai din punct de vedere semantic, nu însă si etimologic. „Bti- 
mologia populară. este, dacă vreţi, un parazit al etimologiei fonetice a 
unui cuvint, dar un parazit care poate să curme de tot viața acesteia 
(ex. fermer), sau să trăiască alături de ea (ex. dögoüter), şi atunci, am 
văzut ce' consecinţe pot decurge din această asociere intimă, din acest fel 
de a trage la acelaşi jug (ex. degoütant zdruncinat, caduc).“ * 


1 Sä:se compare, de exemplu, F. de Saussure, Cours de linguistique weneralk, 
Paris 1916, p. 247: „Etimologia popularä este un fenomen patologic; ea nu acfio- 
nează decît în anumite împrejurări si nu atinge decit cuvintele rare, tehnice sau 
străine, pe ‘care subiectele vorbitoare le asimilează imperfect.“  („L'etymologie 
populaire est un phénomène pathologique ; elle n'agit que dans des conditions par- 
ticulieres et n’atteint que les mots rares, techniques ou étrangers, que les sujets 
s’assimilent imparlaitement.“) În ediţia a II-a (ibidem 1923), p. 241, prima propoziţie 
a.lost suprimată; Totuşi, din comparatia pe care autorul o.face între etimologia 
populară şi -analogie rezultă clar că fenomenul aici în discuţie continuă a fi con-. 
siderat ca ceva anormal, căci este pus în opoziţie cu analogia „care fine de func-. 
tionarea normală a limbii“ („qui -appartient au fonctionnement normal de. 
la langue”). i i e 

2'e. qui ne voient guère dans la. constitution de la langue que l'élément 
mécanique et ne se sont pas suffisamment préoccupés de l’autre €lement. de lélé- 
ment psychologique.” (L'Abeille, p. 224.) i 
i 3 Această afirmaţie aminteşte bine de ideea lui Vossler, că deosebirea dintre 

cuvintele savante si cele populare este de ordin cantitativ, nu calitativ (v. aici 
mai sus, n. 93). ` i i 

> 4 „L'etymologie populaire est, si l'on veut, un parasite de l'étymologie phone- 
tique d'un mot, mais un parasite qui peut supprimer en entier la vie de celle-ci 
(Ex. fermer), ou vivre collateralement (Ex. degoüler) et, alors, nous venons de voir 
quelle conséquence il peut résulter de cette intime association, de cet attelage 
sous le même joug (Ex. degoütant &branl&, caduc.” Pathologie et thérapeutique 
verbales III, p. 26.) În aceeaşi lucrare, p. 20 şi urm., Gilliéron explică pe fermer 
ca un „derivat semantic” de la fer < lat. ferrum, nu ca urmaş al lat. firmare (întoc- 
mai cum pe essaim îl derivă din es „albină“, nu din lat. examen; vezi mai sus, 
ps 3477): vorbitorul simte in prima silabă a lui fermer substantivul fer, nu atit 
pentru că sună identic. ci mai ales pentru că încuierea uşilor se făcea odinioară 
(adesea se mai face Si astăzi) cu ajutorul unui cui de fier (cf. rom. incuia). Tot 
acolo citim că degoütant, pe care „fonetiştii” îl scot din lat. gustum (de fapt, din 
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lată cîteva exemple. Lat. cubare „a fi culcat (in general)“ a devenit 
„fre. couver „a fi culcat (despre păsări)“, fiindcă poporul l-a înglobat în 
familia lui ovum „ou“ — ovare „a oua“, şi anume atunci cind b intervoca- 
lie s-a prefăcut în v. Dovadă am avea faptul că ovare lipseşte în toate 
regiunile unde s-a păstrat cubare (cf. totuşi prov. coar alături de ovar, 
înregistrate de REW. nr. 2351 si 6128). Dintre vechile numiri ale zilelor, 
compuse cu di-, a rămas in unele ţinuturi ale Franţei numai dimyck ( di- 
mercre); toate celelalte s-au pierdut, fiind înlocuite prin formele corespun- 
zătoare din limba comună, cu di pus la sfîrşit. Cauza pentru care trăieşte 
pînă astăzi singur dimyck este, după Gillicron, etimologia populară : acest 
cuvint a fost pus în legătură cu demi, cu care seamănă foarte bine şi ca 
înțeles, întrucît „miercuri“ este „mijlocul“ săptămînii (cf. germ. Mittwoch 
„miercuri“ = Mitte „mijloc“ +Woche „săptămînă“, slav. sıčda „mijloc; 
miercuri“; despre ultimul, Fr. Miklosich, Etymologisches Wörterbuch der 
slavischen Sprachen, p. 292, col. 2, spune că a căpătat sensul de „miercuri“ 
sub influența germ. Mittwoch). Liter. absinthe ` sung în unele graiuri 
populare -herbe sainte, ceea ce adversarii geografici lingvistice au tăgăduit 


degoüter, la baza căruia se află lat, gustum), este în realitate identic cu dégout- 
tunm < goulle „picătură“ (există verbul degoulter „a picura“): vorbitorii simt în 2l 
un derivat de la acesta din urmă, nu de la goùt (cf. déborder „a da peste mar- 
gine“, care, într-un anumit sens, aminteşte de „dezgustător“), căci în mintea lor 
se trezeşte imaginea unui pahar, vas etc. din care curge lichidul picătură cu picä- 
tură. Şi alte cuvinte explică Gillieron în felul arătat aici. Astfel, in Pathologie et 
therapeutigue verbales IV, p. 124 si urm, maison, care In graiurile populare în- 
semnează „bucătărie“, este derivat de la maie „covată de făcut piine” (deci mai- 
son = „piece ou est la maie“): această etimologie o numeşte el „franceză“ si o 
opune celei „latinești“ (< mansio, -onis.). lar la cursul pe care l-am audiat. 
în 1925, pe adorer îl considera opus, din punct de vedere semantic, lui abhorrer 
(adică ad-+orer alături de ab+orer: pronunţarea lui orer este perfect identică cu 
a lui horrer), căci, altfel, zicea el, nu se poate înțelege cum s-a ajuns la construcţii 
ca j'adore les huitres s. a. Tot la curs explica înțelesul atît de curent al adj. 
fruste „primitiv, necioplit, dintr-o bucată” (< ital. frusto „uzat“) cu ajutorul lui 
rustre „bădăran“; pentru vorbitori, fruste este un „derivat semantic“ de la rustre. 
Şi Vendryes, Le langage, Paris 1921, p. 232 s-a ocupat de acest cuvint, despre 
care spune următoarele lucruri foarte judicioase: „Adjectivul fruste nu se folosea 
la început decit în legătură cu O monedă a cărei efigie fusese ştearsă; [sintagma] 
monnaie fruste a fost înţeleasă ca desemnind o monedă bătută grosolan, lipsită 
de estetică, nefinisată. Prin extensiune s-a spus aşa despre un om grosolan, incult, 
necioplit. Avem a face cu un fals înţeles, care a prevalat totuşi, sprijinit, poate, 
de o vagă asemănare fonicä cu termenii rustre şi rustaud.“ („L'adjectif fruste ne se 
disait, A l'origine; que dune monnaie dont Velfigie était elfacee; monnaie fruste 
a été compris comme designant une monnaie grossièrement frappée, dépourvue d'art 
et de fini. Par extension le mot s'est dit dun homme grossier, sans culture, rude. 
C'est un faux sens qui a prevalu, favorisé peut-âtre par une vague similitude de 
sons avec les mots rustre et rustaud.“) Acest cuvint a intrat si In romineste, unde. 
se întrebuinţează cu acelaşi sens ca în fraza citată de Vendryes în nota de la 
p. 232: „În ansamblu, e o figură [a unui erou din primul război mondial] masivă, 
dominatoare, dintr-o bucată.“ („L’ensemble est solide, dominateur et fruste.”) Cite- 
odatä astfel de etimologii populare. se fixează în scris: Gillieron cita dintr-un 
articol de ziar, al cărui autor era un om cu adevărat cult, propozitia Jes muisons 
se sèment sur la plaine, unde se sèment (de la: semer „a semăna”) stă pentru 
s'essaiment (de la essaimer „a roi“), Că teoretic creatorul geografiei lingvistice. 
are dreptate, dovedeşte existența în orice limbă a unor asemenea fenomene. Eu, 
de pildă, simt verbul a forleca ca apartinind semantic la aceeaşi familie cu fertenită, 
si nicidecum cu foarfece, de care mi se pare complet sträin. In ce priveste expli- 
catiile concrete, propuse pentru cuvintele enumerate pină aici, putem să ne expri- 
măm îndoiala şi, deci, să le combatem (cf. cele spuse în text despre ariile lat. 


ovare şi cubare). 
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(mai precis spus, au ris pe socoteala lui Gillieron si Edmont, care cred in 
toate... gJumele). Urmărind variantele dialectale ale fre. herbe, s-a con- 
statat că etimologia populară herbe suainte=absinthe există numai acolo 
unde herbe se pronunţă arb si unde, printr-o falsă regresiune, cum se 
exprimă Gilliéron, sau prin hiperurbanism,! cum spun alții, ab poate fi 
interpretat ca=arb (cf. arbre devenit abr). 

Simţul etimologic lucrează cu atita putere în mintea vorbitorilor, încît 
este de ajuns ca un număr de cuvinte să se modifice, sub influența etimo- 
logiei populare, într-o direcție anumită, pentru ca să atragă după ele pe 
altele care se găsesc în condiţii asemănătoare? Astfel prin apropierea lor 
de fumée şi familia acestuia, cuvintele femer (lat. *fimare) şi femier 
(< lat. * fimarium) ? au devenit fumer „a gunoi“, respectiv fumier „gunoi, 
bälegar“. De aici s-a răspîndit prefacerea lui e în ii şi la alte cuvinte, care 
scamănă cu precedentele numai prin accea că au un e precedat de f si 
urmat de m; aşa se explică, de pildă, dialectalul: fumelle + pentru femelle. 
lată cum caracterizează Gillieron etimologia populară şi acţiunea ei asupra 
limbajului omenesc: „Etimologia populară pindeste cuvintele, le cercetează 
atent; viza ei este necesară pentru ca un cuvînt să ajungă pînă la noi, şi 
adesea ca îi schimbă destinaţia.“ 5 


~ _ 1 Asa i se spune în mod obişnuit acestui fenomen: cînd unui sunet din limba 
literară îi corespunde în dialect altul, socotit ca necorect, vorbitorii sînt ispitifi 
să îndrepte pronunţarea „greșită“ şi acolo unde. nu trebuie. Să se compare, de pildă, 
chiftea < turc. köfte, corectat de munteni în piitea, pentru motivul că chi este con- 
siderat ca variantă dialectală a lui pi. Cf. E. Lerch, Hyperkorrekte Sprachformen, 
in AGPs, vol. CV, an 1940, p. 432 şi urm. Germanii numesc, de obicei, acest fe- 
nomen Hyperkorrektheit (tradus de Ed. Pichon prin surcorrection), mai rar Über- 
entäusserung. , ; 

2 Am impresia că ne aflăm aici în fața unei adevărate legi, care aminteşte de 
legile neogramaticilor, combătute de Gilliéron. e 

3 De la fimum „bălegar“. 

4 Alţi lingvişti cred că e vorba de un fenomen pur fonetic (de asimilatie): 
+ si m sînt consoane labiale şi de aceea au transformat pe e într-o vocală labială 
(la pronunţarea lui ii participă şi buzele). O modificare asemănătoare, în multe 
privințe cu aceasta prezintă rom. dial. fomeie, provenit din fămeie (< lat. familia) 
tot prin asimilatie (consoanele f şi m au făcut ca ă să se articuleze şi cu buzele, 
ceea ce a dat naştere unei vocale labiale, 0). 

5 „L’&tymologie populaire pie les mots, les '€pluche, son visa est nécessaire 
pour. qu'un mot parvienne jusqu'à nous, et souvent elle en modifie la destination.“ 
(L'Abeille, p. 230.) Pentru înlesnirea discuţiei despre etimologia populară voi da 
mai multe exemple rominesti, de preferință dintre acelea care, după cît ştiu, n-au 
fost încă relevate. Adagiu cu sensul de „adaos“ (l-am auzit pentru prima dată în 
gura unui profesor universitar, apoi şi la alți oameni): avem aici, ca să mă exprim 
în. termeni gillieronieni, un derivat semantic de la a adăugi. Buratic, din broatec, 
sub influența lui burg : broatecii apar pe vreme de ploaie. Căprar, popular pentru 
caporal: s-a produs întîi o asimilaţie, grație căreia acest cuvînt s-a prefăcut în 
căpurar (variantă auzită de mine la Tecuci), iar apoi, prin alăturarea lui la familia 
subst. capră, a devenit căprar. Ciocantin „Oo specie de porumb“ este ital. cinquantino 
„O specie de porumb (care ajunge la maturitate in 50 de zile)“, modificat sub in- 
fluenta lui ciocan „tulpina uscată a porumbului“ (la Tecuci). Filigram în loc de 
filigran: partea a doua a acestui termen tehnic special s-a confundat cu gram (aici 
avem o adevărată atracţie omonimică sau paronimică, întrucît numai marea ase- 
mănare fonetică dintre gran și gram a cauzat schimbarea lui filigran in filigram; 
cf. şi monogramă, care de asemenea a putut contribui la producerea acestei eti- 
mologii populare). Holercă pentru horilcă „rachiu prost“: metateza r—I>I—r a fost 
mult ajutată, dacă nu chiar provocată, de etimologia populară cu holeră (cum pro- 
bează și prefacerea lui i accentuat în ei Cf. şi varianta bolearcă, pe care 
Dicţionarul Academiei I, 2, p. 401, col. i o explică din holercä+boalä. Vechea 
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Ceea ce am spus pinä aici despre: dialecte este valabil si pentru 
limba literară. Deosebirea care se face obişnuit între vorbirea 
populară şi limba literară nu se întemeiază de loc pe realitate, tot aşa cum 
n-are rost să distingem cuvintele populare de cele culte sau savante. Din 
momentul în care un cuvînt a intrat în vocabularul limbii, el este supus 
aceloraşi prefaceri ca toate celelalte, indiferent de vechime. Afară de 
aceasta, se întîmplă foarte des ca un fenomen oarecare să aparţină deopo- 
trivă foneticii „populare“ şi celei „savante“ : într-un asemenea caz distinc- 
tia amintită aici ne-ar pune în mare încurcătură. Asa fiind, are dreptate 
Gilliéron să ceară, in L’Abeille, p. 289: „Să nu mai considerăm limba 
literară ca fiind de o esenţă superioară şi scutită de acţiunea legii comune 
tuturor graiurilor populare.“ 1 Limba literară tinde si ea către claritate, ba 
încă într-o si mai largă măsură decit dialectele ; de aceea luptă şi ea din 
toate puterile contra coliziunii fonetice şi a celei semantice. Este adevărat 
că se arată mai puţin sensibilă faţă de omonimie, sau, ca să mă exprim 


prepozifie întru, care se păstrează azi aproape numai în construcţii fixe, s-a con- 
fundat cu între sau cu într-o, cum se vede din pasajele rugăciunii „Împărate ceresc“ : 
vino si te säläsluieste între noi; şi nu ne duce într-o ispită e a. (așa spune 
marea majoritate a celor care se mai roagă). Normă pentru noimă: am auzit la 
Buzău o femeie, incultă, dar pretențioasă, spunînd n-are nici o normă să faci cutare 
iucru. Palmac „măsură de lungime“ seste turc. parmak, influențat de palmă, care 
de asemenea însemna altădată o măsură de lungime. Pafvagon „vagonul de bagaje 
(al unui tren de persoane)“ provine, evident, din germanul Packwagen (cu aceeași 
semnificaţie): în mintea funcţionarilor mărunți de la C.F.R, căci aceștia au romi- 
nizat, probabil, cuvintul nemtesc şi apoi l-au impus ca termen! tehnic în limbajul 
ceferist, singur vagonul de bagaje are pat (pentru conductorul însărcinat cu pri- 
mirea şi predarea pachetelor). Prenumele, adică numele mic sau de botez (i se 
zice aşa, fiindcă stă înaintea celui de familie), a devenit, sub influența termino- 
logiei gramaticale, pronume, şi nu numai în vorbirea funcţionarilor municipali şi 
judiciari, nici numai în aceea a oamenilor puţin cultivați. Privinfä pentru prevenfle: 
popular se spune (cineva) a fost Inchis In privință pentru tilhărie. Rusfert, va- 
rianta moldovenească (populară) a lui rusfet „clacä; mită” < turc. rüşvet se dato- 
reste influenţei lui sfert: nu trebuie să ne surprindă faptul că etimologia popu- 
lară s:a produs de astă dată numai în Moldova, căci numai în graiul acestei provincii 
se zice sfert cu ș (munt. sfert). Săricică „sare de lămîie“ suna la Tecuci sărăcică, 
din cauza apropierii de sărac. Storul de la ferestre a devenit sto] în vorbirea unora. 
Strănuta se pronunţă în unele regiuni (la Tecuci, de pildă) strămuta, prin etimologie 
populară cu a muta. Sirepe, din sintagma iepe sirepe, s-a transformat în sure iepe 
(aşa apare într-un pluguşor, comunicat din Lozna-Dorohoi): a ajutat la această 
modificare si pronunțarea regională a lui ú ca 1 (slrepe s-a prefăcut ușor în sure 
iepe, mai ales că vor fi intrat în joc și nevoile versificatiei). Pentru uger se spune 
(la Tecuci, de exemplu) unger, sub influenţa lui a unge. În unele cazuri, etimo- 
logia populară dă naştere la superstiții. Astfel, numele sfintului Foca (< n. pers. 
grec. Poxdc) a fost pus în legătură "cu foc (< lat. focus), şi de aceea se credea 
că nu-i bine să lucrezi (mai ales Ja cîmp) în ziua respectivă (21 iulie), fiindcă 
altfel eşti in primejdie 'sä-fi ardă casa ori semănăturile. Sf. Chiril, căruia, 
în unele regiuni, i se spune si Ciurică, te fereşte, dacă-l... respecţi, de... ciu- 
ruiala bătăii, iar sf. Grigore Teologul, de... ologeală. (Cf. articolul lui I.-A. Can- 
drea dän ALA, 1 aprilie 1923, intitulat Sfinţii. Ultimele două exemple au aerul unor 
glume.) Şi în alte limbi se găsesc fapte asemănătoare, de pildă la italieni sf. Lucia 
vindecă bolile de ochi (etimologie populară cu luce „lumină”), iar la francezi, 
Toussaint (=toţi sfinţii), interpretat ca un nume personal, a fost atras de tousser 
si transformat într-un sfint care ajută la vindecarea tusei. Numeroase exemple To- 
minesti de etimologie populară discută si explică V. Bogrea, in Dacor II (1921-22), 
p. 437 şi om, IV (1924-26), p. 892 si urm. si Iorgu lordan. in Arhiva XXXIX (1932), 
p. 34 şi urm. 

1 „Cessons de considérer la langue littéraire comme d'une essence supérieure 
et comme étant en dehors des atteintes de la loi commune aux parlers populaires.” 
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precis, pare a fi mai puțin expusă. operațiilor terapeutice impuse de omoni- 
mie, şi aceasta, “fiindcă dispune de mijloace mai numeroase. pentru a © 
combatet; în schimb suferă: mai mult decit graiurile populare de hiper- 
trofie semantică, din cauza marii bogății de noţiuni folosite de un om cult. 

Împotriva acestor duşmani ameninţători, franceza literară a recurs, 
în primul rînd, la ajutorul limbii latine. Contactul ci cu aceasta 
a fost întotdeauna viu, dar mai cu seamă de la Renastere incoace.? Latina 
a pus francezei.la dispoziţie nu numai elementele necesare pentru îmbogă- 
tirea vocabularului, ci şi armele cu care să-şi făurească acea claritate 
admirată de lumea întreagă. Afară de limba latină, franceza literară s-a 
folosit şi de graiurile populare în lupta ei contra conluziilor fonetice ŞI 
semantice. Cu privire la această chestiune, concepția lui Gilliéron diferă 
iarăşi de cea tradiţională: Se ştie că existenţa “cuvintelor sau a formelor 
dialectale în limba literarä se explică de obicei cu ajutorul metodei „cuvinte 
şi lucruri“.? O data cu diversele obicete pe care capitala le importä din 
provincie, vin şi numele obiectelor înseşi. O astfel de explicaţie s-a dat, 
între altele, cuvintelor avoine şi foin. Primul derivă din lat. av.na, celälalt 
din lat. finum. Conform legilor fonetice ale limbii franceze comune, aceste 
substantive trebuiau să sune aveine (asa-l şi găsim în textele. vechi), res- 
pectiv fein (ef. plein < pl.nus, pleine < plena ş.a.). Înlocuirea reflexului 
„regulat“ ei prin oi este produsul influenţei dialectelor din regiunile unde € 
în condiţiile. arătate, a devenit oi. Printre ele se află si graiurile din Bur- 
gundia. Cum această provincie a servit mereu Parisului ca “furnizoare de 
ovaz si fin, W.. Meyer-Lübke, Grammatik der romanischen Sprachen 1. 
p. 104, $.89 crede că datorită acestui fapt numirile specific burgunde ale 
celor două articole de comerţ s-au impus cu vremea în vorbirea pariziană, 
facind să. dispară definitiv vechile forme cu ei. Gillieron nu acceptă această 
explicaţie, pe care o ridieulizeazä,? şi propune alta, în conformitate cu prin- 


1 „Pe lîngă limba vorbită, limba literară are la dispoziție o limbă scrisă, plină 
de traditii etimologice — legitime sau 'nelegitime — ceea ce constituie oarecum o 
altă viaţă lingvistică, o viaţă care .tolerează foneme [citește «sunete»] proscrise 
de către fonetica limbii vorbite şi dispune, totodată, de un rezervor unde aceasta 
din urmă se poate 'regenera şi poate dobindi rezistență la accidentele care o ame- 
nintä.“ („La langue littéraire possède, à câte de la langue parlée, une langue écrite 
pleine de traditions étymologiques — légitimes ou illégitimes — qui constitue en quel- 
que sorte une'autre vie linguistique, tolerant des phonèmes proscrits par la phoneti- 
que de la: langue. parl&e, en même temps qu'un réservoir où celle-ci peut se rege- 
nérer et se prémunir des accidents qui la menacent.“ Pathologie et thérapeutique 
verbales Il,-p. 16.) Limba literară este mai conservatoare în ce priveşte gramatica 
şi fonetica, nu însă şi lexicul, care, dimpotrivă, se mișcă mult mai liber, datorită 
faptului că progresul realizat. In toate domeniile culturii materiale şi spirituale 
cere termeni noi pentru obiectele şi noţiunile apărute în viaţa omului ca rezultat 
logic al acestui progres. Pentru diverse aspecte ale limbii literare, cf., între altele, 
Trav 1], p. 15 şi urm.. i E ; 

2 Deia ou multe sute de ani înainte, pe vremea lui Carol cel Mare, deci in 
primul veac de existenţă a limbii: franceze, a avut:loc în Franţa o reînviere a.cul- 
turii si limbii latine, o adevărată Renaștere, căreia i s-ar putea spune prima, ca sä 
se deosebeascä de cea propriu-zisä, a doua. 

aM mai sus, cap. l, p. 70 si urm. © i 

.4 „Ce motiv putea să aibă limba Parisului ca sä-si părăsească tradiția fone- 
tică, tradiția «legală» (pentru foin si avoine, fiindcă Parisul își aducea «finul» şi 
- «oväzul» din Burgundia!).. ea,.care-în epoca in care ar fi trebuit să aibä loc aceste 
imprumuturi era conştientă de superioritatea ei și de inferioritatea graiurilor inru- 
due? - Cine-și-:schimbă haina..de sărbătoare pentrü cea de lucru, cînd trehuic să se 
prezinte la curte ?? („Quelle raison pouvait -avoir la langue de Paris d'abandonner 
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cipiile geografiei lingvistice, aşa cum le-am prezentat in paginile pre- 
cedente. Cauza înlocuirii lui ei prin oi în cuvintele citate, precum. si în 
moins<lat. minus, pe care Meyer-Lübke il lasă neexplicat, este omonimia. 
Vechiul aveine se confunda cu veine (l’aveine, s'aveine, adică sa aveine 
in locul literarului son av-, se pronunfau exact la fel cu la veine, sa veine), 
fein cu fin si meins cu main, maint etc.! Modificarea aceasta a avut loc 
tocmai în timpul cînd pe teritoriul limbii franceze propriu-zise coexistau, 
la cuvinte de felul celor discutate aici, variante cu ei şi cu oi (ef. actualele 
francais, japonais ete. alături de danois, suédois etc., care au toate în partea 
lor finală sufixul -iscuc, apoi Francois si francais, la origine unul şi acelaşi 
cuvînt). De aceea Gilliéron respinge şi explicaţia de ordin pur fonetic pe 
care au. propus-o alţii, anume că ei > oi sub influența sunetelor labiale 
(v, f, m) dinaintea lui ei: asimilarea cu acestea ar fi făcut ca ei să devină oi 
(o se pronunţă cu participarea buzelor, ca şi consoanele labiale). Dacă ar 
fi aşa, cum au păstrat pînă astăzi pe vechiul ei atitea cuvinte, la care 
acest diftong este precedat de labiale 22 Aşadar, in cazul care ne preocupă 
aici, limba literară n-a avut nevoie de sprijinul dialectelor, căci a găsit in 
ea însăşi posibilitatea de a ieşi din incurcătură. Nu urmează însă că Gil- 
lieron tăgăduieşte aportul graiurilor populare în lupta pe care limba lite- 
rară o duce pentru claritate şi ordine; dimpotrivă, el acordă „patois“-urilor 
si din acest punct de vedere atenția cuvenită. Ceea ce combate creatorul 
geografiei lingvistice este exagerarea factorului „lucru“ în explicarea unor 
fenomene de felul celor discutate : limba literară primeşte de la dialecte orice 
element care-i poate folosi în tendinţa oi de a fi cît mai înţeleasă, indife- 
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sa tradition phonetique, sa tradition legale (pour foin et pour avoine, parce que 
Paris tirait son „foin“ et son „avoine* de la Bourgogne!), elle, qui, à Y’epoque où 
se seraient produits ces emprunts, était consciente de sa supériorité et de l'infe- 
riorit@ des patois congénères ? Troquer habit pour la blouse quand on va se pré- 
genter à la cour?“ L'Abeille, p. 202-3.) —- A. Dauzat, Histoire de la langue française, 
Paris 1930, p. 102, nota 1 spune că explicatia lui Meyer-Lübke nu se bazează pe 
nici un fapt si, în acelaşi timp, e neverosimilä. Dimpotrivă, se ştie acum sigur Că 
Parisul se aproviziona cu fîn din regiunile Poissy, Pontoise, l'Isle Adam s. a, nu 
din Burgundia. C. B. Lewis, în RBPhH IX (1930), p. 801 si urm., susține că ol, nu 
ei, este regulat, dar n-are dreptate (v. ZrPh LVI [1936], p. 188). 

1 Gilliéron nu spune cu care cuvint -ar fi devenit meins omonim, dar dă drept 
exemplu o frază anume construită pentru a arăta ce confuzii ar fi provocat menti- 
nerea lui ei în cazurile arătate: le cheval mange s’ave!ne el aussi du fein fin, mais 
meins (adicä: le cheval mange son avoine et aussi du foin fin, mais moins). 

2 Leo Jordan, Altiranzösisches Elementarbuch, Bielefeld-Leipzig 1923, p. 74-75, 
reia problema, încercînd să-i dea o soluție pur fonetică. El crede că în avoine. loin 
şi moins s-a. înlocuit ei prin oi din cauza sunetelor labiale precedente. Stie însă că 
mai sînt cuvinte la care ei s-a păstrat, deşi se găsea exact în aceleași condiţii. 
Acestea sînt mène (v. fre. meinel) < lat. minal, peine < poena si veine <v na. Pri- 
mul apare adesea în texte vechi franceze sub forma moine, deci s-a supus si el 
modificării aici. în discuţie, iar dacă limba literară a preferat pe mène, aceasta din 
cauza infinitivului mencr şi a celorlalte forme accentuate pe terminaţie. La fel stau 
lucrurile cu peine, care are varianta poine: în acest caz a ajutat, la impunerea lui 
ei, lat. poena, căci e vorba de un termen religios (pedepsele aplicate celor care 
păcătuiesc), şi limba oficială a bisericii catolice a fost totdeauna latina. Cit despre 
veine, care de la început și pînă astăzi nu cunoaşte variante cu oi, Jordan crede 
că avem a face cu un termen tehnic din limbajul medicilor, deci savant, care, în 
această calitate, nu se supune legilor fonetice obisnuite. G. Rohlfs, în Litbl XLVI 
(1925), col. 297 şi urm., aprobă, cu oarecare amendări, această explicaţie. Şi W. v. 
Wartburg, FEW I, p. 187, col. 2 pune la îndoială explicatia lui Gilliéron, pentru 
motivul că alte limbi romanice şi chiar unele dialecte frantuzesti au suportat şi -su- 
portă încă omonimia (despre valoarea acestui argument vezi ceva mai încolo). 
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‚rent dacä cuvintele populare vin ori nu impreunä cu obiectele respective. 
Gilliéron se arată mai degrabă dispus să creadă că motivele „reale“ (in 
legătură cu „lucrurile) nu joacă un rol prea mare în asemenea chestiuni. 


După ce am făcut cunoştinţă cu principiile geogra- 

Critica teoriilor: fiei lingvistice, precum şi cu metoda pe care o 

lui Gilliéron întrebuințează Gilliéron în interpretarea Atlasului, 

să vedem cum au primit 'specialiştii lucrările aces- 

tuia. Am spus deja în treacăt că cei mai multi lingviști francezi i-au fost 
de la început ostili. În fruntea lor stă A. Thomas, care a publicat o severă 
recenzie despre Atlas linguistique de la France, în JS 1904, p. 89 si urm.! 
Vin apoi M. Grammont, IF XVI (1904), Anzeiger, p. 12 şi urm. (cf. si 
RLR XLVIII [1905], p. 377 şi urm.), E. Bourciez, J. Ronjat si G. Mil- 
lardet. Acesta din urmă a scris, între altele, o carte întreagă, foarte volu- 
minoasä, Linguistique et dialectologie romanes. Problèmes et Méthodes, 
“Montpellier-Paris 1923, care, deşi se ocupă, in general, de metodele apli- 
cate în disciplina noastră, cu privire la toate compartimentele limbii 
(fonetică, morfologie, sintaxă etc.), se poate spune că urmăreşte drept 
scop principal combaterea geografiei lingvistice, reprezentată prin Gil- 
lieron si elevii francezi ai acestuia: O. Bloch, Ch. Bruneau, A. Terracher.? 
Unele aprecieri ale adversarilor lui Gilliéron sînt de o severitate care le 
face suspecte, mai ales dacă ținem seamă de faptul că între autorii lor 
şi «creatorul geografiei lingvistice au existat fricţiuni personale. lată ce 
serie, de pildă, M. Grammont, RLR XLVIII (1905), p. 377: „lar dacă 


1 Reimprimată de autor în volumul său Nouveaux essais de philologie française. 
Paris 1904, p. 346 şi urm. 
2 Cartea lui Millardet a fost recenzatä de S. Puşcariu, Dacor III (1923), p. 827 
Şi urm.; E. Bourciez, RCHL XC (1923), p. 145 si om: O. Densusianu, GS I 
(1923-24), p. 150 si urm. ; .J. Ronjat, RLR LXIII (1925), p. 152 şi urm.; O. J. Tallgren, 
NM XXVI (1925), p. 185 şi urm. e a..Cf. şi N. Maccarrone, RLiR VI (1930), p. 20 
şi urm., apoi articolul, extrem de elogios, pe care-l publică J. Feller în RBPhH V 
(1926), p. 759 şi urm. (sub titlul general de Quelques aspects récents de la philolo- 
gie romane en France, autorul discută mai multe opere, între ele şi pe aceasta). 
Din partea celor atacați a răspuns A. Terracher, Geographie linguistique, histoire et 
philologie, în BSL XXIV (1923-24), p. 259 şi urm., la care a replicat Millardet, în 
RLR LXII (1923-24), p. 1 şi urm. (ale extrasului). Această discuţie prezintă un in- 
teres deosebit, întrucît, lăsînd la o parte chestiunile personale şi de pură polemică, 
pe care nu le poate evita, se pare, nici cel mai obiectiv om de ştiinţă, limpezeste 
multe lucruri cu privire la geografia lingvistică. Trebuie precizat, ceea ce, de altfel, 
se va vedea mai încolo, că Millardet a început cu lucrări de geografie lingvistică, 
aşadar, oarecum, ca discipol al lu Gilliéron. Nu ne surprinde, deci, că paginile cele 
mai bune ale cărţii sale sînt acelea în care vorbeşte ca adept (sau fost adept) al 
acestei discipline: combate geografia lingvistică a lui Gilliéron cu a sa proprie. 
care, în mare măsură, este si a lui Gilliéron însuși. Prin concepția sa despre fo- 
netică, pe care o ridică la înălțimi de neatins, prin apărarea pe care o face compa- 
ratismului, așa cum îl reprezintă E. Bourciez şi W. Meyer-Lübke; ca şi prin alte 
puncte de vedere, Millardet aparține mai degrabă la școala neogramaticilor. Cred 
util să redau- în rezumat aprecierile, nu numai competente, ci şi foarte obiective, 
ale lui A. M.[eillet], BSL XXIV (1923-24), fasc. 2, p. 80 şi urm., cu privire la cartea 
aici in discuţie, pe care o caracterizează drept „un fel de pamflet contra preten- 
țiilor geografiei lingvistice“: Millardet face destule observaţii noi, aşadar intere- 
sante, dar se lasă stäpinit în prea mare măsură de spiritul. polemic; anumite me- 
rite ale lui Gilliéron sînt recunoscute, dar cu rezervă; discipolii francezi ai auto- 
rului Atlasului sînt foarte aspru tratați; cartea conține multe lucruri bune, chiar 
referitor la geografia lingvistică. SÉ ai er 
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l-am făcut pe cititor să vadă (Indogermanische Forschungen XVI, Anzei- 
ger, s. 12 ff. [sic!]) ce servicii poate aduce acest atlas [Atlasul lingvistic 
al Franței] şi pînă unde merg aceste servicii, am arătat nu mai puţin 
clar că în ce priveşte cuvintele şi forma cuvintelor totul trebuie 
considerat a priori ca fals. Nimic nu poate fi acceptat 
decît în urma unei verificări minutfioase.“! Sau același 
învăţat, în aceeaşi revistă, LIV (1911), p. 323: „cit despre geografia 
lingvistică, de care se face atîta caz, aceasta nu e o disciplină 
nouă; ceea ce e nou, este abuzul care se face astăzi de 
ca.“? Tot aşa G. Millardet, RLR LXII (1923-24) spune: „El [Bourciez] 
s-a ferit, aşadar, să accepte fără rezerve teoria brutală a omonimiei si a 
polisemantismului, care constituie fondul doctrinei domnului Gilliéron si 
al şcolii sale — doctrină a exagerärilor — pe care domnul Bourciez a 
condamnat-o sever in altă parte [RCHL 1923, p. 145 si urm.] si despre. 
care declară, o dată pentru totdeauna, în prefața cărţii sale? că o cunoaşte. 
dar că nu va ţine seamă de ea.“ * La unii dintre criticii amintiţi se gindea, 
probabil, A. Meillet, cînd, ocupindu-se de Pathologie et thérapeutique 


1 „Or, si: nous avons fait voir (Indogermanische Forschungen XVI, Anzeiger, 
s. 12 ff. [sic!]) quels services peut rendre cet atlas et quelle est l'étendue de ses 
services, nous n’avons pas moins nettement montré que pour ce qui est des mots et 
de la forme des mots tout doit être considere a priori comme 
flaux, Rien ne saurait être accepte qu’apr&s une minutieuse 
verification.“ (Subliniat de mine.) 

2 „Quant à la géographie linguistique, dont on fait grand tapage, 
ce n'est pas une discipline nouvelle; ce qui este nouveau, c'est l'abus qu'on 
“en fait aujourd’hui” (Subliniat de mine.) 


3 În prefața cărții Elements de linguistique romane, ediţia a Il-a, Paris 1923, 
p- VIII-IX: „...am lăsat înadins la o parte anumite articole de revistă sau anumite 
cărţi apărute, fie peste hotare, fie la noi, şi privitoare mai cu seamă la sintaxă ori 
la repartiţia geografică a cuvintelor: primele, în ciuda unel 
terminologii noi, nu adaugă mare lucru la rezultatele încă de mult obţinute; ulti- 
mele mi s-au părut produse ale unei metode confuze şi cu 
totul aventuroase. Le cunosc; am considerat însă inutil să le mai 
semnalez aici, unde n-am izbutit să mentionez nici măcar tot ce ar fi meritat o 
menţiune.“ („.... j'ai a dessein laissé de câte certains articles de revues ou certains 
livres parus soit à l'étranger, soit chez nous, et qui concernent notamment la syn- 
taxe ou la répartition géographique des mots: les uns, en dépit 
d'une terminologie nouvelle, n’ajoutent pas grand'chose aux résultats depuis long- 
lemps acquis; les autres m'ont paru procéder d'une méthode 
trouble et vraiment trop aventureuse, Je les connais, j'ai jugé 
inutile de les signaler ici où je ne pouvais même pas mentionner tout ce qui en 
eût valu la peine.” Sublinierile sînt făcute de mine.) Această carte este un excelent 
manual de lingvistică romanică, pe care nu numai fncepätorii, ci si specialiștii 
deja formaţi pot, ba chiar trebuie, să-l utilizeze în studiile lor. Aşa se explică apa- 
rifia ei in patru ediții (I-a in 1910, a IV-a în 1946 si a V-a, care reproduce întocmai 
pe a IV-a, in 1956, după moartea autorului), precum si faptul că a fost tradusă In 
ruseste, sub titlul  Ocnoaw pomanexozo Aasuırostanun, Mockna 1952. Ultima ediţie 
franceză şi traducerea rusească conțin numeroase adaosuri, făcute respectiv de 
J. Bourciez si D. E. Mihalči. O bună lucrare, similară atit ca conținut, cît si ca 
metodă, cu a lui Bourciez, este Beedenue e powancxoe sawrosnanue, MockBa, 1952, de 
M. V. Serghievski. 


4 „Il [Bourciez] s'est donc gardé d'accepter sans réserves la théorie brutale de 
homonymie et du polys&mantisme qui fait le fond de la doctrine de M. Gilliéron 
et de son école, doctrine des exagerations de laquelle M. Bourciez a fait justice 
ailleurs [RCHL 1923, p. 145 si urm.], et dont il déclare une fois pour toutes dans 
sa préface qu'il la connaît, mais ne s’embarrassera pas.” 
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verbales 1 si II, în BSL XX (1916), p. 65 şi urm.; credea necesar să le 
ia apărarea contra lui Gillieron, care-i acuza de rea-credintä. Recunoaste 
si el unele 'dintre cusururile acestuia, de care voi vorbi imediat mai jos, 
dar adaugă, la sfirşitul discuţiei (p. 67): „...domnul Gilliéron a făcut 
ca teoria generală a vocabularului să progreseze într-o măsură "impor- 
_tantă.“ 1 De altfel, Meillet, de la început si tot timpul, a avut faţă de 
gcografia lingvistică ŞI de lucrările. întemeietorului ei atitudinea cea mai. 
obiectivă cu putinţă. 

În celelalte ţări, afară de Franţa, doctrina lui Gillicron s-a bucurat 
de o primire entuziastă sau cel puţin binevoitoare. - Rezerve. mai serioase 
a făcut W. Meyer-Liibke, care şi-a spus părerea despre unele dintre 
operele lui Gillieron în recenziile deja citate (v. aici mai sus, mota de 
la p. 161), precum şi despre principiile geografiei lingvistice, cu diferite 
prilejuri, de pildă în recenzia broşurii Sprachgeographie a lui K. Jaberg, 
publicată în GGA CLXXI (1909), p. 138 si urm.. în articolul Aufgaben der 
Wortforschung, din GRM 1 (1909),.p. 634 şi urm., în Einführung in das 
Studium der romanischen Sprachwissenschaft, ed. III, $ 65, p. 80 si 
urm.” Pe Meyer-Lübke l-au urmat unii dintre elevii lui mai în vîrstă, ca 
E. Herzog, Litbl XXXII (1911), col. 234 şi urm. (unde recenzează pe 
K. Jaberg, Sprachgeographie, dar se ocupă, in general, de geografia 
lingvistică şi de Gilliéron, apärind legile fonetice şi trimiţind la lucrarea 
sa Streitfragen der romanischen Philologie, Halle a.S. 1904), K. v. Ett- 
mayer, ZrPh XXXV (1911), p. 250 si urm. (despre acelasi studiu al lui 

Jaberg) s. a. Acesta din urmä reprezintä un punct de vedere pe care-l 
putem ` socoti ca aparfinind ` întregii școli a lui Meyer-Lübke, si anume 
punctul de vedere istorist, cu respectarea legilor fonetice. lată ce scrie, 
loc. cit., p. 255: „În lingvistică există, după părerea mea, o singură ati- 
tudine care evită greşelile în această direcţie, şi aceasta este en 
strict istorică.“ 3 De asemenea protestează, ca şi. Herzog, loc. cit., împotriva 
afirmației pe care o fac partizanii geografiei lingvistice, că legile fonetice. 
sînt nişte ficțiuni. lar Meyer-Lübke însuşi, ASnSpr CL (1926), p. 82 (in 
concluzia articolului relativ la cartea lui G. Rohlfs, Griechen und Roma- 
nen in Unteritulien, Genève 1924), spune, pe scurt, următoarele : Geogra- 
fia lingvistică, deşi aduce mari servicii, nu izbuteşte totdeauna să. explice 
enornenele lingvistice. Asa s-a intimplat, in cazul de fatä, lui :Rolılfs, 
care a cercetat lexicul dialectelor italienesti de sud numai uta] (adică 
geografic), nu şi vertical (sau istoric). Tot fonetica, cea A hulită, ne’ 
scapă de greutăţi în asemenea împrejurări. 


Un... M. Gillieron a fait progresser d'une manière importante la théorie, gé- 
nérale du vocabulaire.” 

2 Două pagini consacrate geografiei lingvistice într-o lucrare de aproape 300 de 
pagini care are drept obiect tocmai probleme teoretice însemnează - ele insesi că 
aulorul nu acordă nici pe departe atenția cuvenită unei metode așa de importante. 
Imputarea aceasta i-a adus-o lui Meyer-Lübke, încă de acum 50 de ani, J. Jud, în 
recenzia ediției a [l-a a cărţii citate (v. ASnSpr CXXIV [1910], p. 383 si urm.). M.- 
Lübke s-a mai ocupat de geografia lingvistică în Litbl XXIII (1902), col. 219 si urm. 
(recenzează, foarte favorabil, prima fasciculä din Atlas linguistique de la France), 
ZrPh XXXIII (1909), p. 431 si urm. fin legäturä cu studiul lui .J. Jud despre frc. 
Ze v. mai departe), RLIR I (1925), p. 22 si urm. s. a. 

„In der Sprachwissenschaft gibt es meines Erachtens nur einen Standpunkt, 
der von einem Fehldenken bewahrt, es ist der des strengen Historikers.” 
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Sä trecem acum la criticile mai importante care s-au adus geografiei 
lingvistice. In primul rind, s-a pus la îndoială exactitatea 
materialului depozitat in Atlasul linguistic al Franfei. Diferiti 
recenzenfi au comparat informaţiile din această operă cu ccea ce ştiau 
ei despre diversele graiuri populare din Franţa si, constatind multe 
nepotriviri, au tras concluzia că răspunsurile date de oamenii cu care a 
stat de vorbă Edmont sînt false sau fals redate. Chiar dacă aceste nepo- 
triviri ar fi cu mult mai numeroase si mai mari, tot n-am avea dreptul 
să afirmăm că faptele de limbă respective nu corespund realităţii. Nu 
trebuie să uităm că un atlas lingvistic, alcătuit în modul arătat mai sus, 
înregistrează vorbirea populară din diverse localităţi aşa cum o repre- 
zintă anumiţi indivizi (cei aleşi ca subiecte) şi în condiţii determinate.! 
Dacă condiţiile se schimbă, adică intervin alte subiecte, sau, in ipoteza 
că subicetele sint aceleaşi, situaţia întreagă define alta, este imposibil 
ca răspunsurile obţinute (la aceleaşi întrebări, fireşte) să nu varieze 
într-o anumită măsură. Se ştie doar că în vorbirea unui singur individ 
pronunțarea, adesea chiar formele gramaticale şi lexicul, suferă modi- 
ficări provocate de împrejurările exterioare şi, mai ales, de starea „lui 
sufletească. Cu atît mai mult intervin astfel de schimbări atunci cînd 
cercetările noastre au loc. în altă epocă si se bazează pe interogarea altor 
indivizi. Si dacă. prin..absurd, am admite că, din mai multe anchete asupra 
graiului aceleiaşi localităţi. una singură conţine rezultate conforme cu 
realitatea, cum putem hotărî care este aceasta? Cu ce drept cred adver- 
sarii lui Gilliéron că ei au perceput şi au notat mai exact decit Edmont 
vorbirea populară dintr-un. sat oarecare? Poate pentru că acesta nu avea 
cultură filologică, iar ei sint specialişti? Argumentul este neserios. ba 
chiar se întoarce împotriva lor. Căci pentru anchete cu ajutorul chestio- 
narului nu se cer decit o ureche fină şi deprinderea de a transcrie exact 
răspunsurile. Edmont poseda în gradul. cel mai înalt ambele. calităţi şi. 
in plus, ştia; cu siguranţă, să se apropie de ţărani destul de uşor, graţie 
tocmai: faptului că venea dintr-un mediu social modest. Dar se pot invoca 
şi argumente de fapt, nu numai logice, în favoarea Atlasului lingvistic al 
Franţei. Precum. vom vedea mai încolo. un număr de elevi ai lui Gillicron 
(0. Bloch, Ch. Bruneau ş.a.) au repetat experienţa maestrului în ţinuturi 
mai puţin întinse, au studiat, adică, în acelaşi fel graiurile populare ale 
unor anumite regiuni din Franţa. Fiind vorba de suprafeţe reduse, rețeaua 
punctelor cercetate era cu mult mai deasa decit în atlasul general. Ei 
bine, toţi au. constatat că, afară de puţine şi neînsemnate cazuri, rezul- 
tatele obţinute de ei confirmă pe ale lui Edmont. Mai mult decit atit. 
Cele citeva localităţi anchetate de acesta pot fi socotite ca reprezentante 
autentice ale vorbirii populare de pe întregul teritoriu respectiv : 
limba lor rezumă oarecum graiurile tuturor localităţilor din „aceeaşi 
regiune, pe care Edmont nu le-a vizitat, fiindcă a trebuit să cutreiere 


1 Adică în termeni saussurieni (v. mai departe, p. 286), atlasele lingvistice în- 
- segistrează aşa-numita „parole“, nu „langue“. Cf. afirmaţia lui K. Jaberg şi 
J. Jud, autorii Atlasului lingvistic si etnografic al Italiei si al Elvetiei meridionale : 
„Noi reproducem vorbirea, nu limba.” („Wir geben Sprechen wieder, 
nicht Sprache") Vezi Der Sprachatlas als Forschungsinstrument, Halle a.S. 
1928, p. 214; afirmatia se repetä la p. 241: „Obiectul lui [al Atlasului] nu este 
limba, ci vorbirea.“ („Sein Gegenstand ist nicht die Sprache, sondern das Sprechen.”) 
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Franţa întreagă, dar le-au vizitat lingvistii amintiţi mai sus, a căror. 
anchetă a imbrätisat o regiune bine determinată si cu o suprafaţă 
relativ mică. 

Cît despre criticile care s-au adus studiilor publicate de Gilliéron pe 
„baza materialului din Atlas linguistique de la France, ele sînt mai nume- 
roase şi la fel de aspre. I s-a reproșat, de pildă, că face prea des 
apel la omonimie pentru a explica dispariţia sau modificarea 
cuvintelor. Este adevărat că- în lucrările creatorului geografiei lingvistice 
şi ale unor adepţi ai lui omonimia ne intimpinä la tot pasul si, mai ales, 
în cazuri neașteptate, care pot părea curioase multora dintre noi. Dar 
discuţia trebuie, cred, să se facă nu cu privire la numărul omonimelor 
dintr-o limbă dată, ci în jurul principiului însuşi: sè încumetă a tăgădui 
cineva că un cuvînt poate fi înlocuit sau supus la tot felul de prefaceri, 
din cauză că sună identic cu altul? Dacă acest fapt este recunoscut de 
toată lumea, amănuntul privitor la cantitatea omonimiilor rămîne fără 
importanță. Şi aici însă trebuie să nu pierdem din vedere un lucru. O 
dată ce limba, prin subiectele vorbitoare, a căpătat conştiinţa că omoni- 
mia este jenantă, întrucît dă naştere la confuzii, şi poate fi evitată prin 
diverse mijloace, chestiunea limitei pînă la care este posibilă acțiunea 
acestui fenomen nu se mai pune: limba nu procedează ca specialiştii si 
nici nu apreciază faptele lingvistice la fel cu aceştia. Afară de asta. 
cei care se ridică împotriva „abuzului“ de omonomie nu propun tot- 
deauna alte explicaţii, sau, cînd fac aceasta, nu izbutesc să convingă. Atunci 
de ce vor să creadă că ei au mai multă dreptate decit Gillieron ? Dintre 
două impresii, una a creatorului geografiei lingvistice şi cealaltă a unui 
lingvist, care, oricît de bine ar cunoaşte Atlasul şi graiurile populare din 
Franța, nu se poate totuşi compara cu Gilliéron. de ce n-am accepta-o 
pe a acestuia, mai ales că în sprijinul ei vin argumente pur geografice, 
cum am arătat în cîteva dintre cazurile citate mai sus? Am insistat cu 
alt prilej asupra unei calități, într-adevăr excepţionale, a lui Gilliéron : 
putinţa de a se introduce, cu ajutorul unui simţ lingvistic foarte subtil, pe 
care i l-au recunoscut toţi, în ceea ce se poate numi viața limbii, labora- 
torul vorbirii omeneşti, şi de a observa lucruri care pentru ceilalți lingvisti 
sînt mai mult ori mai puţin inaccesibile. Nu pare atunci probabil că, măcar 
în unele cazuri, aşa-zisul abuz de omonimie al lui Gilliéron este de fapt 
o incapacitate a adversarilor lui de a vedea realitatea cu adevărat vie 
a limbii? | ur 

Dar obiecțiile contra omonimiei nu se opresc aici. Dacă unii găsesc 
că Gillieron recurge. prea des la această explicaţie, alţii, printre care 
multi fac parte si din prima categorie, îl combat cu argumentul că atît 
în franceză, cît si în alte limbi, continuă să existe numeroase omonime. 
Trebuie remarcat, în treacăt. că această obiecfie vine în contradicţie cu 
cea amintită mai sus, chiar cînd nu este vorba de unul şi acelaşi adver- 
sar. În ciuda aspectului aparent glumet, răspunsul dat de Gillicron mi se 
pare foarte întemeiat: „Cu sutele se numără cazurile de înlocuire a cuvin- 
telor «indezirabile» datorită pletorei semantice, şi tot cu sutele, acelea 
care au drept cauză coliziunea omonimică. Această din urmă categorie 
de inlocuiri este în genere negată, iar negarea ei se întemeiază pe con- 
statarea că omonimia este frecventă in limbă. Ciudat rafiona- 
ment: catastrofa n-a avut loc, pentru că au rămas 


188 


multi supravietuitori!!*“ Este foarte adevărat că numeroase 
omonime există pînă astăzi, fără ca limba să se simtă prea jenată si să 
încerce, deci, a le înlătura. Dacă am admite acest argument, ar însemna 
să admitem, implicit, că limba franceză — de ea se ocupă doar Gilliéron — 
a ajuns la un punct mort cu evoluţia ei, a încetat de a mai trăi, cel puţin 
sub acest raport. Căci cine poate susține că cel puţin o parte din omoni- 
mele actuale nu vor dispărea eu timpul şi că în clipa de faţă mu se dă 
cumva lupta tocmai pentru suprimarea unora dintre ele? Faptul că noi 
n-avem posibilitatea să observăm un fenomen lingvistic în timpul deve- 
nirii lui, ci numai după ce el s-a produs, ne dă dreptul să afirmăm că acel ` 
fenomen n-are loc sau nu va mai avea loc miciodatä ? Afară de aceasta, 
limba intimpinä tot felul de greutăţi în lupta ci pentru claritate. Adesea 
aceste greutăţi sînt de neinvins, pentru moment sau pentru vreme mai 
îndelungată. Am văzut mai sus că nu-i rar cazul cînd un cuvînt, modi- 
ficat cu scopul de a se evita omonimia, nu se poate menţine sub noua lui 
înfăţişare şi ajunge iarăşi sä se confunde cu unul sau altul dintre cuvin- 
tele limbii respective. lată o cauză, foarte puternică, de menţinere a nume- 
roase omonime. Pentru ca obiecția să fie într-adevăr serioasă, ar trebui 
să se studieze amănunţit fiecare serie de omonime în parte, conform postu- 
latului, enunțat de Gilliéron, că fiecare cuvînt are istoria lui; numai aşa 
s-ar putea afla cauza persistentei lor. 

Cei care invocau împotriva omonimiei situaţia din alte limbi comi- 
teau încă o greşeală. Dacă admitem că fiecare cuvint trebuie examinat 
aparte, cu atit mai virtos este aplicabil acest principiu, cînd ne ocupăm 
de mai multe limbi. În 1925, data ultimei lucrări a lui Gillieron, existau 
un singur atlas complet (acela al Franţei) şi două atlase parțiale (al 
Corsicii? si al Cataloniei) 5. Cum se puteau întreprinde, cu toată seriozi- 
tatea, studii de geografie lingvistică comparată pe baza unor atlase aflate 
în situaţii atît de diferite unul de altul? lar pentru celelalte limbi ro- 
manice, afară de aceste trei, ar fi trebuit să se recurgă la texte şi glo- 
sare. Este recomandabil din punct de vedere metodologic să se compare 
material depozitat în atlase cu cel existent în altfel de izvoare si cules 
după alte criterii? Am văzut doar, și toată lumea recunoaşte într-o anumitä 
măsură, că una dintre noutăţile aduse de geografia lingvistică constă tocmai 
în faptul că imaginea pe care ne-o dă ca despre limbă diferă fundamental 
de aceea din texte şi dicţionare. Să presupunem însă că am avea atlase 
pentru toate limbile romanice şi că, prin urmare, o comparaţie între ele, 
pe temeiul aceloraşi criterii, ar fi posibilă. Faptul că italiana, spaniola 
etc. posedă maı puţine omonime decît franceza poate fi invocat contra 
principiului însuşi ? Bint toate idiomele omenești egal de sensibile la omo- 


1 „C'est par centaines que se chiffrent les substitutions ă des mots „ind6sira- 
bles” pour cause de pléthore sémantique, par centaines même celles qui ont pour 
cause la collision homonymique. Cette dernière catégorie de substitutions est gė- 
neralement nice, et cette négation repose sur la constatation que l'homonymie est 
fréquente dans la langue. Singulier raisonnement: la catastro- 
phe n’a pas eu lieu, parce qu'il y a eu de nombreux res- 
capes!“ (L'Abeille, p. 263. Subliniat de mine.) 

2 E vorba de Atlas linguistique de la Corse par J. Gilliéron et E. Edmont (v. 
mai departe, p. 255). 

3 Atlasu] dacoromînesc al lui Weigand, dat fiind conținutul lui (strict fonetic), 
nu poate fi luat în considerație pentru discuția de față. 
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nimie? Nu depinde această sensibilitate, cel puțin in parte, de psihologia 
popoarelor -respective si mai ales de “structura: limbilor vorbite de ele? 

i cu aceasta ajungem la partea cea mai importantă a discuţiei des- 
pre omonimie. Limba franceză se găseşte într-o situaţie specială, care o 
deosebeşte de toate celelalte. Gilliéron însuşi, apoi unii dintre discipolii 
săi au insistat asupra unei calități a „spiritului“ francez: claritatea. 
După părerea lor, la niei un alt popor nu s-ar observa această trăsătură 
psihică într-un grad at de dezvoltat ca la. francezi. Am văzut însă că 
evitarea omonimiei se datoreşte tocmai. nevoii pe care o simte limba de 
a fi clară, de a corespunde menirii ei esenţiale: înţelegerea între oameni. 
Nu îndrăznesc 'să contest existenţa trăsăturii psihice aici în discuţie, cu 
rezerva, însă. că ea nu poate fi atribuită numai francezilor, eu exclude- 
rea altor popoare. În cazul de faţă cred totuşi că tendința către claritate 
are o importanță relativă. Vreau să spun că ca ne poate explica numai mo- 
dificarea sau dispariţia omonimelor din limba franceză literară. Se ştie 
ce rol mare au jucat, tocmai în epoca de fixare a normelor ci, grama- 
ticii, saloanele şi Academia Franceză, care nu: urmăreau numai purifi- 
carea (în toate sensurile) si reglementarea vorbirii culte, ci se preocupau 
şi de numeroase alte probleme lingvistice, pe care le rezolvau exclusiv cu 
ajutorul raţiunii. Printre acestea a fost desigur si omonimia, care mai 
ales in conversaţia „distinsă“ trebuia cu orice preţ evitată. Graiurile 
populare însă n-au fost supuse canoanelor gramaticale şi sociale. Ele 
s-au “dezvoltat în deplină libertate, măcar o bună bucată de vreme, astfel 
că conștiința (în sensul de voinţă) a vorbitorilor a intervenit prea puţin 
în evoluţia lor. Iar sensibilitatea pentru omonimie si, in special, incer- 
carea de a o înlătura sînt un produs al conştiinţei propriu-zise. | 

În altă parte cred eu că trebuie căutată cauza pentru care limba fran- 
ceză pare a fi mai bogată in omonimii şi, deci, mai refractarä faţă de 
ele. 1 Fonetica: istorică a limbilor romanice ne arată de la prima arun- 
cătură de ochi că cele mai multe si mai profunde modificări suferite de 
sunetele latineşti au avut loc in franceză.2 Să ne amintim, de pildă, că 
majoritatea ncluzivelor surde şi a celor sonore (t, d, c, g) s-au confundat 
şi după aceea au dispărut fără urmă, cînd se găseau între vocale, că p 
şi b au dat naştere, în condiţii fonetice identice, la acelaşi sunet (v), că 
atît o deschis, cît si o închis au devenit (în silabă deschisă accentuată) 6, 
că vocalele finale s-au redus la e (mut astăzi), că accentuarea pe ultima 
silabă (din punct de vedere istoric, penultima, la cuvintele moştenite) „sa 
generalizat etc. Asa se face că franceza este, dintre toate limbile neolatine, 
cea mai avansată sub raportul evoluţiei fonetice. Și această situaţie este, 
desigur, foarte veche, căci altfel nu s-ar atribui teritoriului galoromanie 
cele mai multe dintre inovațiile epocii romanice comune: Galia se pre- 
zintă ca un focar revoluţionar, din care radiază spre celelalte provincii 
ale fostului imperiu roman numeroase modificări lingvistice. Astfel stind. 
lucrurile, se înţelege de ce în limba franceză s-au produs mai multe omo- 


1 Alf Lombard, Litbl LXVI (1944), col. 29 spune că franceza „pare a se. împăca 
mai bine decît celelalte limbi romanice cu omonimia.” Această afirmaţie, surprinză- 
toare pentru mine, trebuie înţeieasă, cred, în sensul că franceza este mai expusă la 
omonimie si de aceea cunoaşte acest fenomen într-o măsură mai mare decit cele- 
lalte continuatoare ale limbii latine. im KN 

2 CL si observaţia lui E. Gamillscheg, Die Sprachgeographie..., Bielefeld- 
Leipzig 1928, p. 42. , gi ni 
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nimii (si. de ce, prin urmare, a recurs Gilliéron atit de des la omonimie 
pentru a explica anumite fenomene). În toate fazele de dezvoltare ale 
acestei limbi omonimia a avut o importanţă mare, dar rolul ei a crescut, 
cu siguranţă, de pe la sfîrşitul epocii vechi franceze propriu-zise (a doua 
jumătate a veacului al XIII-lea) înainte, cînd consoanele finale slabesc 
treptat pînă la dispariţia lor totală (s dispare chiar în mijlocul cuvîntului). 
Dacă sar studia, aşa cum cere undeva Gillieron, şi limba veche div 
punctul de vedere al omonimiei, s-ar. constata, cred, că sensibilitatea 
francezilor faţă de acest fenomen a devenit mai mare de pe la 1300 
încoace. Si atunci, tendința spre claritate apare în altă lumină: nu tägä- 
duiese că ea aparţine oarecum organic psihologiei omenești în general. 
deci şi celei franceze, dar am impresia că în domeniul limbii, şi cu privire 
specială la omonimie, această tendință a fost pusă în funcţiune cu o 
mare vigoare de cauzele pur lingvistice indicate mai sus. In ce alt idiom: 
romanic, afară de franceză, s-au putut confunda, de pildă, lat. mülgere 
„a mulge“ (trecut la conjugarea a III-a) şi molere „a măcina“, dînd ambele 
moudre (prin faza intermediară moldre), pentru ca apoi primul să dis- 
pară si să fie înlocuit prin traire („a trage“), tirer, ajuster ş. a.? Sau 
augustus > août, aut > ou şi ubi > oü? 

Celelalte limki romanice au mai fost folosite ca argument contra lui 
Gilliéron si in alt scop. I s-a imputat anume luarea in consi- 
derafie numai a francezei şi neglijarea totală a italienei, spa- 
niolei etc. Obiectia ar fi întemeiată numai în ipoteza că am vrea să tragem 
din rezultatele geografiei lingvistice, obţinute cu ajutorul Atlasului 
Franţei, concluzii de ordin general romanic. În acest caz, principiile ei 
n-ar putea fi aplicate şi la alte teritorii lingvistice afară de Franţa, sau, 
mai exact spus, valoarea şi forţa lor de convingere s-ar reduce simțitor. 
După cît știu, Gilliéron n-avea ambiția să-şi impună doctrina dincolo de 
limitele Atlasului: în nici una dintre lucrările sale nu-mi amintesc să fi 
găsit vreo afirmaţie care să poată fi interpretată astfel. Dimpotrivă, ei ţinea 
sa declare, ori de cîte ori i se prezenta prilejul, că domeniul său de activitate 
este dialectologia galoromanicä, şi de aceca nu-l interesează celelalte 
limbi și dialecte neolatine. „În ultimele mele studii m-am abținut — cred — 
cu grijă să abordez orice problemă a cărei soluţionare să fi fost condi- 
tionatä de existența ei dincolo de limitele teritoriului cuprins în Atlasul 
lingvistic al Franţei — simplă schiță a unei opere care mai rămine de 
facut; am eliminat orice problemă a cărei soluţionare ar cere cunoas- 
terca personală a altor limbi romanice afară de franceză. În felul acesta. - 
cred că am izbutit să mă pun la adăpost de greşeli inevitabile care ar 
decurge dintr-o documentare foarte incompletă asupra diverselor graiuri 
romanice necunoscute mie.“ 1 Unii critici ar putea spune că prin această 
' declaraţie categorică Gilliéron n-a facut altceva decît să eludeze obli- 
gatia de a studia, in anumite cazuri, şi fapte de limbă din alte regiuni 


1 „Dans mes dernières études, je crois m'être soigneusement abstenu d'aborder 
tout problème dont la solution aurait pu être conditionnée par son existence au-delà 
du territoire que comprend l’Atlas linguistique de la France — lequel n'est qu'une 
ébauche d'un travail restant à faire — Vai écarté tout problème dont la solution 
exigerait la connaissance personnelle d'autres langues romanes que le français. Je 
crois ainsi m'être preserve des erreurs inévitables qui déėcouleraient dune documen- 
tation très incomplète sur les parlers romans qui me sont inconnus.” (Pathologie et 
thérapeutique verbales DL p. 27.) 
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ale Romaniei. Căci este sigur că cel puțin unele probleme sint comune : 
mai multor limbi romanice, astfel că şi soluția lor trebuie să fie comună. 
Era însă posibil un asemenea procedeu? Am arătat doar că numai pentru 
Galia exista un atlas lingvistic vrednic de acest nume. Pentru celelalte. 
teritorii de limbă romanică ar fi fost nevoie să se recurgă la mijloacele 
„de documentare obişnuite, ceea ce nu este însă admisibil din punctul de 
vedere al metodei. Dar în cuvintele lui Gilliéron reproduse mai sus eu văd 
şi o imputare la adresa unor romanisti care cred că au dreptul sä publice 
lucrări asupra unor limbi mai mult sau mai puțin aproximativ cunoscute. 
Nu-i necesar să citez aici nume de autori celebri, despre cărţile cărora 
specialiştii, unii dintre ei autohtoni, au afirmat si dovedit negru pe alb 
că sînt pline de greşeli, adesea elementare. Am convingerea că Gillicron 
poseda unele limbi romanice mai bine decit atiti alţi învăţaţi, care nu 
se sfiesc totuşi să discute chestiuni dintre cele mai dificile cu privire la 
ele. Dar el înţelegea să stăpinească domeniul pe care ar fi trebuit să-l 
cerceteze întocmai cum stäpinea limba sa maternă. De asemenea simţea 
nevoia să cunoască graiurile populare dintr-o fostă provincie romană la 
fel de temeinic ca și pe acelea din Franţa. Numai aşa credea el că se pot 
spune lucruri serioase şi adinci, care să merite a fi luate în seamă şi, 
eventual, aplicate la studiul altor limbi. Cine a citit măcar o carte de-a 
lui Gilliéron ştie ce însemnează la el cunoaşterea ` materialului prelucrat: 
nu-i. vorba numai de cunoaşterea propriu-zisă, intelectuală, ci si de intele- 
gerea aceea aproape instinctivă, la baza căreia stă simţul innäscut pen- 
tru limbă, pe care, in mod normal, n-o poate avea cineva decât în cazul 
graiului său matern, și încă... 

Tot aşa i s-a imputat lui Gillicron că nu ia totdeauna în consideraţie 
stările de lucruri din secolele: trecute. Si aici märturi- 
seşte el însuşi că fazele anterioare -ale graiurilor populare nu aparţin 
domeniului său de activitate. „Studiul acestei chestiuni [este vorba de 
alternarea lui wet cu e] trebuie să se întemeieze, în pri- 
mul rind, pe o explorare de texte și, de aceca. nu 
inträ în preocupările noastre. Dar faptul în discuţie, natura 
lui fluctuantä, limitele cronologice în care a avut loc fluctuatia — toate 
acestea sînt lurruri sigure, şi tocmai ele constituie punctele care intere- 
sează istoria denumirilor albinei.“ 2 De astă dată critica pare indreptätitä, 
dar nu pentru motivul arătat de unii adversari, care au acuzat pe crea- 
torul geografiei lingvistice că-i lipseşte simţul istoric. Căci trebuie pre- 
cizat că atît această imputare, cât şi cea deja discutată provin de la repre: 
zentantii extremiști ai punctului de vedere comparatist si istorist, care-și 
închipuie că o limbă nu poate fi cercetată decît împreună 'cu limbile „surori“ 
şi pornind de la origine, adică de la limba de bază. În ce priveşte metoda 
comparativă, Gillieron o aplică în toate lucrările sale, numai că altfel 
decît se face de obicei. Adversarii îi cer să studieze limba si dialectele 
din Franţa în comparaţie cu idiomele din celelalte teritorii romanice, pe 


1 Semnul w reprezintă un u consonantic. 

'2 „L'étude de cette question doit reposer avant tout sur une 
exploration des textes et, pour cette raison, n'est pas de 
notre ressort. Mais le fait qui constitue la question, sa nature de flotte- 
ment, la marge chronologique dans laquelle s'est mă le flottement sont certains, et 
ce sont là précisément les points qui interessent lhistoire des mots désignant 
l'abeille.“ (L'Abeille, p. 196. Subliniat de mine.) e 
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eind el cerceteazä graiurile populare galoromanice comparindu-le unele 
cu altele si totodată cu limba literară, sau, mai precis, arătind legăturile 
dintre ele (cum influenţează un dialect asupra altora, cum toate suferă 
influența limbii scrise, cum aceasta primeşte elemente dialectale etc.). Și 
este evident că Gillieron are dreptate să procedeze astfel, dacă nu trecem 
cu: vederea unul dintre rezultatele cele mai importante ale geografiei 
lingvistice, acela că. nici un grai popular galoromanic actual nu se leagă 
direct de iimba latină, din care se susține obişnuit că derivă. Si 
atunci, are rost să compari aceste dialecte cu alte dialecte romanice, care 
s-au modificat, probabil, şi ele în decursul vremii aşa de profund, încît 
au pierdut legătura imediată cu limba de origine? Tot nelogică ar fi 
o astfel de comparaţie si în cazul cînd am admite că în celelalte teritorii 
romanice dialectele au fost mai puţin influențate de limba literară şi, deci, 
păstrează încă numeroase particularităţi, pe care le-am putea considera 
drept continuatoare ale fenomenelor respective din latina populară. 


Argumentul acesta mu se poate aduce însă şi împotriva obiectiei că 
Gilliéron exclude aproape principial comparatia stărilor lingvistice de 
astăzi cu cele din epocile trecute. Este drept că metoda inaugurată de 
dinsul are ca obiect propriu-zis cercetarea graiurilor populare actuale, 
şi cu siguranță la aceasta s-a gîndit el, cind a făcut afirmaţia repro- 
dusă mai sus. Dar geografia lingvistică mu se mărginește la studiul de- 
scriptiv, de suprafaţă, al dialectelor, ci, după cum am văzut, se trans- 
formă în geologie lingvistică, urmăreşte, adică, servindu-se de materialul 
cartografic, şi păturile lingvistice care se găsesc dedesubtul celei de la 
suprafață. Această adincire a terenului insemneazä răscolirea unor stări 
de lucruri din ce în ce mai vechi, este identică, deci, cu munca lingvistu- 
lui care, studiind istoric o limbă anumită, urmăreşte în trecut toate fazele 
unui sunet, ale unei forme, ale unei construcţii sintactice etc. Pentru ca 
imaginea straturilor lingvistice inferioare, pe care Gilliéron o reconstituie 
aproape numai cu ajutorul Atlasului, să corespundă si mai bine realităţii, 
este însă nu numai recomandabilă, ci chiar mecesară, cunoaşterea epocilor 
lingvistice. anterioare, pe bază, bineînţeles, de texte, căci altfel nu-i 
posibil. În. chipul acesta s-ar putea preciza adesea, dacă nu chiar totdea- 
una, cărei perioade din evoluţia limbii franceze îi corespunde cutare sau 
entare pătură lingvistică consemnată in hărţile respective. O legătură 
strinsä între geografia lingvistică si istoria limbii ar folosi negresit ambe- 
lor discipline. t Vom vedea mai încolo la ce rezultate frumoase a ajuns, 
procedind astfel, J. Jud. 

Dintre celelalte critici care s-au adus lui Gillieron voi aminti încă 
donä. Autorul lor este L. Spitzer, care a publicat el însuşi lucrări de geo- 
grafie lingvistică (v. mai departe) si a fost un mare admirator al crea- 
torului acesteia. Potrivit concepţiei sale stilistice despre vorbirea ome- 
neascä — am arătat acest lucru in cap. II, p. 139 si urm. — Spitzer acuză 


1 La primul Congres internaţional al lingvistilor, tinut în aprilie 1928 la Haga, 
s-a discutat, între altele, și problema aceasta, cum rezultă din titlul urmätoarelor 
două articole pe care le-a publicat G. Neckel in Actes du premier Congres interna- 
tional de Linguistes d La Haye du 10-15 avril 1928, Leiden 1930: Dialektgeographie 
und Sprachgeschichte müssen enger zusammenwirken als bisher și Sprachgeschichte 
„historische Lautgeographie“: să se studieze sunetele limbilor vechi din punct de 
vedere istoric si geografic, căci este sigur că au existat şi altă dată arii lingvistice. 
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1 — Lingvistica romanică 


po Gillieron că, atunci cînd ia in consideraţie evoluţia limbii, negli- 
jează factorul creator, care-i totdeauna de natură individuală. 
În AR VIII. (1924), p. 3831, Spitzer discută următorul caz. Dialectul 
bearnez (din sud-vestul Iranfei) a pierdut subst. lat. gallus „cocoș“, din: 
cauză că legile fonetice au făcut ca acest cuvint să se confunde cu gat 
„pisică“. În locul lui gat < gallus se întrebuințează formele corespunzä- 
toare literarelor. faisan „fazan“ si vicaire „vicar“. Gillieron constata acest. 
lucru şi-l explica, firește, cu ajutorul omonimiei: nevoia limbii de a fi 
clară, de a, servi scopului pentru care. a fost creată (înţelegerea oamenilor 
între dinşii), a înlăturat confuzia dintre două noţiuni aşa de curente şi 
aparfinind la acelaşi domeniu de activitate (e vorba de animale domes- 
tice). Dar cum le-a venit bearnezilor în minte să spună cocoșului „fazan“ 
şi „vicar“, această întrebare Gilliéron nu şi-o pune. Este sigur că, înainte 
de a se produce confuzia celor două numiri, s-au întrebuințat cînd şi cînd. 
in glumă, termenii „fazan“ şi: „vicar“ pentru „cocoș“, iar in momentul 
cînd a simţit trebuinfa de a evita o neînțelegere, limba a recurs la ei, 
fixindu-i pentru multă vreme ca nume obişnuite ale acestei păsări domes- 
tice, fără nici o urmă de ironie în ele. În rezumat, Spitzer cere să distin- 
gem în. limbă momentul creator, produs al fantaziei, de momentul „fixa: 
tor“ 2, produs al necesităţii. Acelaşi lingvist face (loc. cit, p. 350) 
rezerve asupra teoriei lui Gillicron despre „patolo- 
gia verbală“, cauzată de polisemie. Nu totdeauna un cuvint 
se îmbolnăvește din pricina prea multelor sensuri pe care le are şi, deci. 
nu ‘totdeauna un astfel de cuvînt e condamnat să piară. Spitzer citează 
ca exemplu verbul facere, care, desi are nenumărate sensuri in di ferite 
limbi romanice, a ajuns 'sä fie întrebuințat in anumite împrejurări pentru 
dicere, care nu-i nici pe departe atit de bogat în sensuri ca facere. Este 
necesarä, aşadar, o revizuire sau, cel puţin, o limitare a rolului asa-zisei 


patologii verbale 2 


1 Cf, şi Meisterwerke der romanischen Sprachwissenschalt 1,.p. 368, unde Spitzer 
repetă obiecția că Gilliéron are despre limbă o concepție economică: vede In 
ea numai mijlocul de a satisface o nevoie (aceea de a ne comunica, gîndurile), si 
atîta tot. / ? i 

2 Această terminologie Spitzer a imprumutat-o de la H. Sperber (v. cap. Í, 
p. 83); ea aminteşte foarte bine de ceea ce Vossler numea „limba ca creație” și 
„limba ca evoluție” (v. cap. II, p. 92 şi urm.). ` i 

3 Unor. lingviști nu. le-a plăcut nici termenul însuși, care, de altfel, se găseşte 
foarte la locul lui în doctrina giltieroniană. Am văzut că pentru creatorul geogra- 
fiei lingvistice alunecarea sunetului, cu toate urmările ei, apoi omonimia, polisemia 
etc. sînt cauze de „imbolnăvire“ a cuvintelor: datorită acestor. fenomene, materialul 
lingvistic este supus. unei distrugeri încete, dar sigure, foarte asemănătoare cu acţiunea 
pe care o exercită bolile asupra corpului omenesc. Si aici avem una dintre ideile cele mai 
fecunde ale lui Gilliéron : alături de cuvintele vii, pe care le studiază toţi lingviștii, 
"el se ocupă Si de cele moarte sau muribunde. În chipul acesta, el face cu adevărat 
biologia limbii, căci ne înfăţişează întreaga ei evoluție: viața propriu- 
zisă presupune și moarte. Totodată, cercetind și cuvintele care pier cu vremea, 
Gillieron descoperă cauzele pieirii lor. De aceea imaginea limbajului, aşa cum ni-l 
prezintă creatorul geografiei lingvistice, ni se pare completă, ca un tablou căruia 
nu-i lipseşte nici cel mai neînsemnat amănunt. Este interesant răspunsul său Ja: acu- 
zatia că prea seamănă cu un medic în fața bolnavului: „Mi s-a reproşat (în legă- 
tură cu broşura mea Pathologie et therapeutique verbales) că as conduce pe tinerii 
lingvişti într-un salon de spital. Cine zice moarte, zice boală; cine zice tränsfor- 
mare, zice tămăduire; cine zice viaţă, zice necesitate de a trăi! Unde ar fi tre- 
buit, deci, să-i duc? La un bal mascat, unde cuvintele däntuie în virtejuri şi unde, 
la fiecare intrare și ieşire, maeştrii de dans înregistrează diverse nume fără nici © 
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Oricite si oricare ar fi criticile aduse doctrinei lui Gilli6ron, este incon- 
testabil că geografia lingvistică a exercitat o influență 
adincä şi binefăcătoare asupra studiilor, ca şi asupra concepției 
noastre despre limbă. Postulatul neogramaticilor de acum 80 de ani, de a se 
cerceta în primul rînd limbajul viu al oamenilor, de-abia prin Gilliéron s-a 
realizat în măsura in care era necesar pentru ca ideile noastre cu privire 


formalitate de anchetă în ce priveşte cauzele plecării si ale venirii lor — de altfel, 
nici în ce privește cauzele care îi fao pe primii participanţi să-și schimbe mästile ?* 
(„On m'a reproché [a propos de ma brochure Pathologie et thérapeutique verbales) 
de conduire de jeunes linguistes dans une salle d'hâpital. Qui dit mort, dit mala- 
die; qui dit transformation, dit guérison; qui dit vie, dit nécessité de vivrel Où 
devais-je donc les conduire? Au bal masqué, où tourbillonnent les mots, et où des. 
maîtres de danse, à chaque entrée et à chaque depart, enregistrent des noms sans 
autre formalité d'enquête sur les causes de départ et d'arrivée, pas plus d'ailleurs 
que sur celles "oui font changer de masque aux premiers participants ?“ Pathologie et 
thérapeutique verbales III, p. 34.) Trebuie arătat aici că termenul „patologie” se fn- 
tilneste deja la E. Littré, autorul cunoscutului Dictionnaire de la langue française 
(4 vol. + 1 supiiment): A. Darmesteter, La vie des mots, Paris 1928, p. X, nota 
citează articolul Pathologie du langage al lui Littré, iar la p. 158 îşi insusesle ex-. 
presia, dînd ca exemplu de „îmbolnăvire“ restringerea infelesului la un număr de 
cuvinte franfuzesti. Dacă nu uităm că Littré a fost medic şi numai după aceea a 
devenit lingvist, intrebunfarea unui limbaj medical nu trebuie de loc să ne sur- 
prindă în cazul lui. De asemenea întîlnim acest termen la G. I. Ascoli, Corsi di. 
glottologia, Torino 1870, p. 28, unde se vorbeşte de „continuatori etimologici“, adică! 
de modificări lingvistice regulate, şi de „fenomeni patologici“, care se abat de la 
regulă. (După informaţiile comunicate mie de către Bruno Migliorini.) Cf. traducerea 
germană a acestei opere, Vorlesungen Über die. vergleichende Lautlehre des Sanskrit, 
des Griechischen und des Lateinischen,\ Halle 1872, unde se spune (p. 25-26) că, 
faptele de care se ocupä fonetica comparatä a limbilor indo-europene sint de douä 
feluri: unele reprezintă „seria paralelelor etimologice“ (de pildă grec. 5: corespun- ' 
zind regulat latinescului sop si sanscritului svap, teme existente în cuvintele care 
însemnează „somn“), adică „starea sănătoasă sau, mai bine zis, fiziologică a orga- 
nismelor în fiecare limbă“; celelalte constituie „seriile paralele ale accidentelor pa-, 
tologice suferite de aceste organisme“ (de exemplu v din grec. Öt a rezultat prin 
contragere din va, iar p din același radical devine m în lat. somno), care atacă cu- 
vîntul însuşi, nu. (cel puţin nu direct) un singur sunet al acestuia. Mai scurt, pri- 
mele sînt numite „continuatoare etimologice“ (ale sunetelor primitive), cele de-al 
doilea, „fenomene patologice“. Deoarece am citat lucrarea lui Darmesteter, este ne- 
cesar să spun că partea a III-a, intitulată Comment meurent les mots (p. 151 şi urm. 
si în special p. 162 şi urm.), amintește adesea de Gillieron. (La vie des mois a 
apărut in prima ediţie la 1877; prin urmare, s-ar putea vorbi și de o influență, mai 
mare ori mai mică, din partea lui Darmesteter, fost profesor la Sorbona, asupra lui. 
Gillieron.) Ulterior am luat cunoștință de articolul lui Littré, citat de Darmesteter: 
poartă titlul Pathologie verbale ou lésions de certains mots dans le cours de l'usage 
şi a fost publicat în volumul Eiudes et glanures (pour faire suite à l'Histoire de lu 
langue française), Paris 1880, p. 1 si urm. Iată cum defineşte Littré „patologia ver- 
bală“: „Sub acest titlu tratez. formaţiile greşite (la cour in loc de la court,: épella- 
tion in loc de épelation), confuziile (éconduire şi vechiul verb escondir), abrogările 
de sensuri, pierderile de rang (de pildă cînd un cuvint cu sensuri «nobile» decade, 
cäpätind sensuri vulgare, triviale) şi, în sfîrşit, schimbările de semnificație.” („Sous 
ce titre, je comprends les malformations (la cour au lieu de la court, épellation au 
lieu d'epelation), les confusions (éconduire et l'ancien verbe escondir), les abrogations , 
de signification, les pertes de rang (par exemple quand un mot, attaché aux usages 
nobles, tombe aux usages vulgaires ou vils), enfin les mutations de signification.” 
Op. cit, p. 1.) De o boală a sunetelor (715 AG pws) vorbesc deja gra-. 
maticii greci (aşa spune V. Bogrea, Dacor III [1923], p. 856). Pentru terminologia aici 
în discuţie, să se compare si cele spuse la p. 30-31, unde se rezumă părerile lui 
G.. Curtius despre analogie, în care acest lingvist vede o. manifestare „bolnavă“. 
Cf. si W. D. Whitney, The Lite and Growth of Language, 1875 (si traducerea ger- 
mană, de A. Leskien, sub titlul Leben und Wachstum der Sprache, 1876), care amin- 
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la limbă să se schimbe si să se: apropie de realitate. Graţie: Atlasului 
lingvistic al Franţei şi lucrărilor alcătuite ‚pe. baza lui, am ajuns. într-ade- 
văr să înțelegem viaţa limbii, mişcarea Si främintarea neîncetată - din 
sînul ei, spiritul care o. animă in tot momentul şi de care mai înainte sc 
vorbea. fără să se ştie lămurit ce este. Afirmația lui Schuchardt că limba 
este un „continuum“ a devenit o realitate palpabilă pentru „toată lumea 
numai in urma creării geografiei lingvistice. Tot așa a căpătat o confir- 
mare: strălucită, ` datorită acestei discipline, altă idee a marelui lingvist, 
precursor în atitea privinţe al lui Gilliéron, aceea că nu există limbi (mai 
exact vorbiri) neamestecate: chipul cum influențează graiurile populare 
unul asupra. altuia, apoi. asupra limbii scrise, iar aceasta asupra celor 
dintii, nu se putea ilustra mai convingător decit a făcut Gilliéron în lucrä- 
rile sale. Urmărind întretăierea in toate direcţiile a tendinţelor care 
acționează asupra limbajului omenesc, geografia lingvistică ne arată 
participarea momentelor politice, religioase. şi culturale la evoluția limbii. 
lar prin căutarea cauzelor de schimbare a cuvintelor, nu în elementul exte- 
rior, deci mai mult sau mai puţin mecanic al acestora, ci în psihicul vor- ` 
bitorilor,. adică, de fapt, în viaţa lor, în condiţiile istorice ale dezvoltării 
societăţii, ea. a „umanizat“ limba, a redus-o la unica şi adevărata ei sursă. 
În sfîrșit, graţie geografici lingvistice o întreagă serie de probleme, care 
păreau insolubile mai înainte, şi-au găsit dezlegarea în chipul cel mai 
firesc ou. putință. De aceea cred că are dreptate Gillieron, chiar dacă exa- 
gerează, cînd spune, în Pathologie et thérapeutique verbales Il, p. 10: 
„Cei ce vor sä sustragä lingvistica de la examenul geografic o lipsese 
de un factor important — cel mai important, poate — capabil să-i dea 
"dreptul de a fi considerată știință în adevăratul sens al cuvîntului “!. | 

Dintre şcolile lingvistice care fac obiectul cărţii de față, 
“doctrina lui Gilliéron prezintă puncte comune cînd 
cu una, cînd cu alta. În capitolul al Ilea am stăruit asupra asemănării 
cu- idealismul“ lui K. Vossler din. punctul de vedere al importanței pe 
care o acordă factorului psihic în crearea și evoluţia limbii. Aici am con- 
statat o nouă apropiere între Gilliéron şi „idealişti“ : luarea in considera- 
tie a vorbirii (=„parole“, „Sprechen“), nu a limbii (= langue“, „Sprache“), 
sau, cu alte cuvinte, studierea limbajului omenesc aşa cum se prezintă el la 
un moment dat, în condiţii bine determinate (Vossler se bazează pe limba 
scriitorilor, pentru că îl interesează elementul estetic, Gilliéron pe graiul 
` popular, reprezentat prin subiectele interogate, fiindcă ancheta la fața locu- 
lui nu se poate face altfel). L. Spitzer, Meisterwerke der romanischen 
Sprachwissenschaft L p. 368 mai găseşte o asemänare intre acesti doi 
lingvisti. Pornind de la constatarea cä „expeditia columbianä a lui Gilliéron... 
a avut de scop să descopere «adevărata viață a limbii» în dialecte sr a ajuns 
la limba scrisă, care în realitate se revarsă în dialecte“, romanistul ger- 
man adaugă: „Dialectologul Gilliéron ne-a învățat să descoperim limba cultă 
(prin aceasta, cercetarea dialectelor, ca disciplină paralelă cu aceea a stu- 
diului întregii vieţi locale a suferit, în fond, teoretic vorbind, o înfrîngere) ` 
— si, pînă la urmă, activitatea lui lingvistică s-a îmbinat cu a lui Vossler 


1 „En voulant soustraire la linguistique a Vexamen de la géographie on la 
diminue d'un facteur puissant — le plus puissant peut-être — qui peut lui donner le 
droit d'être considérée comme une veritable science.“ 
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(i-a lipsit, fireşte, simţul estetic al acestuia).“ 1 Spitzer vrea să spună că 
Gillieron a ajuns prin dialecte la limba literară, astfel că studiile lui au de- 
venit, într-o privinţă, identice cu ale lui Vossler, care de la început şi prin- 
cipial a făcut din limba scrisă obiectul cercetărilor sale. - | 
Geografia lingvistică seamănă în unele puncte şi cu doctrina lui F. de 
Saussure (v. capitolul următor). Ca şi acesta, Gilliéron se interesează mai 
cu seamă de aspectul static al. limbajului omenesc, face 
lingvistică descriptivă sau, în termeni saussurieni, sincronică ; nu studiază 
limba în fazele ei anterioare, nici n-o vede în evoluţia ei trecută. Dacă 
adesea ia în consideraţie si stările de lucruri mai vechi, faptul se datoreste 
nevoii de a distinge unele de altele straturile lingvistice. De asemenea 
există identitate între concepția despre limbă a lui Gillieron şi aceea a lui 
F. de Saussure, în sensul că amindoi socotesc limbajul uman drept un 
simplu mijloc de înțelegere între ` oameni, neglijind cu totul elementul 
artistic, care, incontestabil, există în limbă. Prin aceasta se apropie amin: 
doi de neogramatici. Totodată ei se dovedesc a fi raționalişti puri, care 
văd în vorbirea omenească un produs exclusiv al raţiunii. Poate aici ar trebui 
căutată, în parte, cauza pentru care omonimia joacă un rol aşa de mare 
în sistemul gillicronian : creatorul geografiei lingvistice, raţionalist 2 prin for- 
matie, descoperă amestecul rațiunii în viața limbii chiar acolo unde alţii n-ar 
fi înclinați să-l admită. . | W 
Dupä N. Maccarrone, RLiR VI (1930), p. 5-6, Gillieron s-ar fi inspi- 
rat din conceptia lui Schuchardt si a lui Ascoli: de la primul ar fi luat 
ideea „imitării limbajelor“ (sau, cum am arătat eu însumi mai sus, ames- 
tecul vorbirilor), iar de la celälalt, indirect, ideea de „substrat“. Partea 
finală a afirmatiei lui Macearrone mă surprinde, fiindcă Gilliéron nu face 
apel la stările vechi de limbă (nici măcar latinești, şi cu atit mai puţin 
preromane), si de aceea n-avea cum să invoce substratul pentru a le explica. 
Am văzut doar ceva mai înainte că el se interesează numai de influenţele 
reciproce dintre dialecte, pe de o parte, şi dintre dialecte şi limba literară, 
pe de alia. E ) | 
Spre a încheia discuţia asupra creatorului geografiei lingvistice, vo i 
reproduce aprecierile cîtorva. specialişti. A. Terracher, 
ocupindu-se, in BSL XXI (1918-19), p. 147 si urm., de L Abeille, arată: 
între altele. că nimeni nu cunoaşte Atlasul Franței ca Gilliéron, apoi adaugă : 
„Iată, fără îndoială, cauza pentru care lucrările domnului Gillicron sînt atit 
de bogate, iar, studiile similare [ale altora, care s-au ocupat şi ei cu geo: 
grafia lingvistică] atât de sărace, comparativ vorbind.“ „Iată, de asemenea, 


1 „Die Kolumbusfahrt Gilliérons bestand darin, dass er auszog, um in den 
Dialekten das «wahre Sprachleben» zu entdecken, und landete bei — der Schrift- 
sprache, die in Wirklichkeit in die Dialekte hineinflutet. Der Dialektologe Gillieron 
hat (und damit ist die der Heimatkunst parallele Dialektforschung eigentlich theo- 
retisch überwunden) uns die Hochsprache entdecken gelehrt — und letztlich biegt 
seine Forschung in die stilistische Vosslers ein (allerdings fehlte ihnı dessen künstleri- 
sches Sensorium).“ 

2 Asa se explică si marea lui încredere in postulatele disciplinei pe care a 
creat-o, siguranța aproape absolută cu care prezintă rezultatele cercetărilor sale; în 
mintea lui Gilliéron, construcţiile geografiei lingvistice stăteau pe același plan 
aproape cu deductiile matematice in ce priveste infailibilitatea lor logicä. De altfel, 
în majoritatea cazurilor, argumentarea lui nu este, sub raportul solidităţii, prin nimic 
inferioară celei mai perfecte demonstraţii din domeniul ştiinţelor exacte. 
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cauza, pentru care. rationamentele domnului Gilliéron: par adesea prolixe : 
unele apropieri care dezorienteazä la prima: vedere nu sînt altceva decit ex- 
presia unui contact intim, prelungit şi unic, cu Atlasul.“ 1 Vorbeşte apoi de 
criticile pe care le-au adus adversarii, bazaţi pe faptul că Gilliéron trage 
concluzii asupra graiului unei localităţi întregi din răspunsurile date numai 
de. unul sau doi vorbitori şi că face istoricul cuvintelor nu dintr-un singur 
dialect, ci din toată Franţa. „În realitate e vorba de două concepții diametral ` 
opuse cure se ciocnesc: una, aceea a domnului Gillieron, afirmă că amänun- 
tele nu se lămuresc decît cu ajutorul întregului (ef p. 118-119 etc.) ; cea- 
laltă, concepţia curentă, speră, inconştient, să. construiască întregul din 
amănunte.“ „Romaniştii, dialectologi sau nu, ar fi, în orice caz, foarte 
prost inspirați, dacä-ar. protesta împotriva punctului de vedere al. domnu- 
lui Gillicron, întrucât toate studiile lor de detaliu nu fac altceva decît să 
vădească o concepţie de ansamblu... pe care ei n-au inventat-o, pe care 
cei mai multi dintre dinsii n-au examinat-o şi nici n-au discutat-o. vreo- 
dată, de care.adesea nu sînt nici măcar conştienţi. Chiar dacă dom- 
nul Gillicron s-ar înşela de la început pînă la sfir- 
sit, el ar aduce, totuşi, studiilor romanice un servi- 
ciu imens, formulind, în legătură cu romanizarea, cu 
viața graiurilor populare si a limbilor literare,. şi 
chiar cu fonetica, o idee generalä foarte deosebitä 
de aceea care se acceptă în mod obişnuit și care de la 
Diez incoace s-a modificat într-un sens mult mai 
puţin fericit decit s-ar putea crede sau dori.“2 „Pen: 
tru că Diez a întemeiat lingvistica romanică — şi era nevoit so facă — 
după modelul lingvisticii indo-europene din vremea lui, romaniştii preferă 
“şi acum să reconstruiască latina in loc s-o studieze şi par într-adevăr a 


tăgădui limbilor romanice, într-o măsură cam exagerată, orice forță vitală, 
cu toate că „acestea trăiesc deja de un număr respectabil de secole.“ 3 „In 


1 „Voilà sans doute pourquoi les travaux de M. Gilliéron sont si riches et les 
éludes similaires si. pauvres, par comparaison“, „Voilà aussi pourquoi les raissonne- 
ments de M. Gilliéron. apparaissent souvent touffus: des rapprochements qui dé- 
concertent à première vue ne sont que le signe d'un commerce intime, 'prolonge et 
‚ unique avec I’Atlas.“ (Loc. cit., p.. 148.) IKT: k Gs i piu: 

2 Am subliniat acest pasaj (în traducere si în original), fiindcă mi se pare 
foarte, just punctul de vedere exprimat de Terracher. Într-adevăr, lucrările lui Gil- 
lieron fac parte din categoria acelora care, chiar dacă am admite, prin imposibil, 
că sînt 'greşite de la un capăt la celălalt, se dovedesc mai fecunde si mai folosi- 
toare decît atitea altele, tocmai prin noutatea si: originalitatea ideilor pe care 
le confin. i 

= nEn réalité ce sont deux conceptions fondamentalement opposées qui se 
hetirtent-: Vune,. celle de M. Gilliéron; affirme que les details: ne ‚s’eclairent que par 
l'ensemble (cf.,.p. 118-119 etc.) ; lautre, la conception courante, espère inconsciemment 
‘construire. l'ensemble avec :les- details.” „Les romanistes, dialectologues ou non, 
seraient en tout cas particulièrement mal venus à protester contre le point de vue 
de M. Gilliéron, car -presque toutes ` leurs études de detail ne font que mettre en 
œuvre une conception d’ensemble...: qu'ils "ont pas inventée, qu'ils n'ont, Dour 
la plupart, jamais examinée ni discutee, dont trop souvent ils n'ont pas même con- 
science. Si- M. Gilliéron se trompait entièrement, „il. rendrait 
encore aux études. romanes un service immense en appor- 
tant de la romanisation, de la vie des parlers populaires et 
des langues littéraires, et même de la phonétique, une idee ge- 
nérale très différente de celle qu'on accepte d'ordinaire et 
qui, depuis Diez, s’est beaucoup moins heureusement modi- 
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ultima analiză e vorba nici mai mult, nici mai puţin decide o răsturnare a 
“metodelor moştenite: domnul Gilliéron aproape că ajunge să situeze pe 
primul plan, în cadrul legilor care guvernează transformările lexicologice 
și fonetice, etimologia populară, cuvintele aşa-zise savante, conştiinţa lin- 
‚gvisticä etc., pe care lucrările făcute «după metoda cea bună» le menţio- 
neızä de obicei ca pe nişte excepţii de la legi; iar aceste legi tradiţionale 
‘de corespondenţă fonetică i se par — cel puţin în forma obişnuită pe care 
a îmbracă cle — o amăgeală, care, în cazul francezei literare, s-ar explica, 
înainte de toate, prin «reluarea contactului» cu latina, mai ales în epoca Re- 
naşterii (p. 14, 59 şi urm., 200 etc.).* „După triumful universal, legitim 
şi necesar al ideilor și metodelor lui Diez (sau ale lui J. Grimm?) nu s-an 
moi găsi decit foarte puţini romanisti care să exprime rezerve în ce priveşte 
“elementele pe care dezvoltarea ulterioară a lingvisticii le-a mai adăugat ca 
mecanism ; şi dacă majoritatea disidentilor (mai ales Ascoli şi Schuchardt, 
ale căror idei prezintă o serie de analogii cu acelea ale domnului Gillieron) 
s-au ocupat, in primul.rind, de influenţele etnografice care au putut acționa 
asupra dezvoltării fonetice a limbilor romanice, totuşi de aceştia se apropie, 
in fond, creatorul «geologiei lingvistice», chiar dacă protestul său se referă 
la cu totul alt domeniu şi chiar dacă el se revoltă în numele unor principii 
mai pujin efemere, cu putință de aplicat la fapte mai tangibile. Upportet 
haereses esse.“ |. | 

-Tot despre: L'Abeille a publicat şi K. Jaberg o foarte importantă dare de 
seamă, in Romania XLVI (1920), p. 121 şi urm. Voi rezuma sau repro- 
duce pasajele caracteristice. „De altfel importanța excepţională pe care tre- 
buie s-o atribuim cărții domnului G. cred că rezidă mai puţin in soluţiile pe 
care le dă el diferitelor probleme în parte, oricît de pasionantă ar fi discu- 
tarea acestora,.cit în metoda pe care o foloseşte pentru a ajunge la ele, pre- 
cum şi in ideile' generale pe care le sugerează studierea problemelor respec- 


fiece qu'on ne pourrait croire ou souhaiter.” (Loc..cit., p. 151.) „Parce 
que Diez a constitué — et était tenu de constituer — la linguistique romane sur 
le patron de la linguistique indo-européenne de son temps, les romanistes préfèrent 
encore reconstruire le latin au lieu de l'étudier et semblent vraiment refuser un pen 
trop aux langues romanes toute puissance vitale, alors qu'elles vivent pourtant 
depuis un nombre respectable de siècles.” (Loc. cit., p. 152-53.) 

1 „Au total il ne s'agit de rien moins que d'un renversement des méthodes 
reçues: M. Gilliéron en arrive à peu près à mettre au premier. rang des lois qui 
président aux transformations lexicologiques et phonétiques l'étymologie populaire, 
les mots dits savants, la conscience linguistique etc., que les ouvrages faits «selon 
la bonne methode» mentionnent ordinairement comme des exceptions aux lois; et 
ces lois traditionnelles de correspondance phonétique lui apparaissent — du moins 
sous la forme courante qu'elles revêtent — comme un leurre qui, dans le cas du 
français littéraire, s'expliqueraient principalement par la «reprise de contact» avec 
lo latin, surtout à l'époque de la Renaissance (p. 14, 59 sqq., 200 etc.).” (Loc. cit., 
p. 153-54.) „Depuis le triomphe universel, légitime et nécessaire des idées et des 
méthodes de Diez (ou de J. Grimm ?), il ne s'est trouvé que de trop rares romanistes 
pour faire des réserves sur ce que le développement de la linguistique y a encore 
ajoute de mécanisme: si la plupart des dissidents (notamment Ascoli et Schuchardt, 
dont les idées offrent plus d'une analogie avec celles de M. Gilliéron) ont été sur- 
tout préoccupés des influences ethnographiques qui ont pu agir sur le développe- 
ment phonétique des langues romanes, c'est bien à eux, au fond, que se rattache 
le créateur de la «géologie linguistique», quoiqu'il élève sa protestation sur un tout 
autre terrain et qu'il la fasse au nom de principes, moins fugitifs s'appliquant à 
des faits plus tangibles. Opportet haereses esse.“ (Loc, cit., p. 156.) Cf. cele spuse 
mai sus, p. 197, în legătură cu aprecierile lui N. Maccarrone. : 
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tive.“ 1, Cartea lui Gilliéron realizează in întregime idealul etimologic formu- 
lat. de Schuchardt prin cuvintele: ‚...nu mai etimologizäm doar in felul 
in care căutăm dezlegarea unei cimilituri, a unei garade, ci tot timpul avem 
dinaintea noastră, ca ţel final, o istorie continuă a cuvîntului.“ 2 (ZrPh XXV 
[1901], p. 615.) „A căuta esența ideilor domnului G. la Diez (Meyer-Lübke, 
Litbl 1919, p. 372), insemneazä să atribui lui Leonardo da Vinci meritul de 
a fi inventat avionul. Nici Leonardo, nici Diez n-au nevoie să fie făcuţi şi 
mai mari decît sînt, prin micşorarea urmaşilor lor.“ 3 La principiile pe care 
le-am discutat destul de amănunţit în paginile precedente Gillicron a ajuns 

„cu ajutorul metodei impuse de Atlas si care se poate reduce la două idei 
esenţiale : coincidenta ariilor a două fenomene lingvistice si solidaritatea 
geografică. Astfel, în sud-vestul Franţei au dispărut épi şi épine: aria dis- 
pariţiei lor coincide cu căderea lui n intervocalic. Acest din urmă fenomen 
este cauza pierderii celor două cuvinte, căci épine a devenit omonim cu épi, 
după ce -n- a căzut. Pentru ilustrarea solidarității geografice poate servi ur- 
mătorul caz. În punctele 184 şi 191 (ale Atlasului), pentru abeille se zice 
mouche (nicăieri în Franţa nu 'se mai intilneste acest termen) ; între ele se 
află 199, unde mouche stă pentru moucheron (de'asemenea nu se mai spune 
așa în nici o altă localitate franceză). Urmează că între primele două puncte 
şi “cel de-al treilea există legătură (solidaritate geografică), şi anume: 
mouche „abeille“ este o dediminutivizare a lui mouchette. care a provocat 
apoi dediminutivizarea lui mouchette „musculitä“, „...nimeni n-a avut vreo- 
dată o intuiţie atit de profundă in ce priveşte viaţa intimă a limbii, intuiţie . 
bazată pe o experienţă de patruzeci de ani, în care timp a căutat să pătrundă 
secretele. graiurilor populare din Franţa.“ „Izolarea științifică în care trăieşte 

maestrul prezintă desigur si ea primejdii; dar, de vreme ce tocmai această 
izolare i-a îngăduit să deschidă noi orizonturi ştiinţei, cine ar indräzni să-i 
facă un repros din asta ?“ 4. 

A. Meillet, despre care am spus cu alt prilej că a înțeles de la început 
însemnâtatea operei lui Gilliéron şi de aceea a sustinut-o prin toate mijloa- 
cele, consacră în cartea sa La methode comparative en linguistique historique, 
Oslo 1925 citeva pagini (60-71) geografiei lingvistice. Ca indo-europenist, 
Meillet nu poate fi decît comparatist si istorist: nu-i posibil să se studieze 

“altfel limbile indo-europene, dintre care atitea au dispărut de multă vreme. 
Aceasta uu l-a împiedicat însă, ca pe unii romanisti, care s-ar fi putut arăta 


l 1 „D'ailleurs l'importance extrême qu'il faut attribuer au livre de M. G. me 

` paraît résider moins dans les solutions qu'il donne à des problèmes particuliers: 
quelque passionnante qu’en soit la discussion, que dans la méthode qu'il emploie 
pour y parvenir et dans les idées générales que suggère l'étude de ces problèmes.” 
(P. 121.) ] i 
"Ee, Wir etymologisieren ja nicht mehr in dem Sinne wie wir die Lösung 
eines Rätsels, einer Charade suchen, es schwebt uns als letztes Ziel immer eine 
kontinuierliche Wortgeschichte vor.“ 

3 „Chercher le noyau des idées de M. G. dans Diez (Meyer-Lübke, Litbl 1919, 
p. 372), c'est attribuer à Leonard de Vinci le merite d'avoir inventé Ya6roplane. Ni 
Leonard, ni Diez, n'ont besoin d'être grandis par l’amoindrissement de leurs suc- 
cesseurs.“ (P. 123, nota 1.) pu 

4 „...personne n'a jamais eu une intuition aussi profonde de la vie intime de 
la langue, intuition basée sur une experience de quarante ans passes à pénétrer les 
secrets des parlers populaires de la France.” „L’isolement scientifique dans lequel 
vit le maitre a ses dangers; mais puisque c'est cet isolement qui lui a permis 
d'ouvrir de nouveaux horizons à la science, qui oserait lui en faire un grief?” 
(P. 130.) A i 
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mai puţin intransigenfi, tocmai fiindcă lucrează cu limbi vii, să recunoască 
marea valoare a acestei noi ramuri a lingvisticii, din punctul de vedere şi al 
metodei si al rezultatelor obținute, nu numai pentru lingvistica generală, ci 
‚si pentru cea indo-europeană, care, în aparență cel puţin, se găseşte într-o 
situaţie specială faţă de cea romanică. Astfel aprecierile lui Meillet au o 
semnificaţie deosebită, mai ales că e vorba de raporturile dintre geografia 
lingvistică şi studiul istoric-comparativ al limbilor indo-europene. lată citeva 
dintre ele. „Căci munca de comparare a găsit în aceste anchete [pentru adu- 
narea materialului pe teren] un instrument de lucru superior tuturor celor 
pe care le poseda şi adaptat întocmai la nevoile ei. Pentru întiia oară a fost 
prezentat clar un ansamblu de date comparabile, nemijlocit, între ele si re- 
partizate pe întreg teritoriul studiat. Oricine a făcut studii de gramatică com- 
parată ştie cite inconveniente rezultă din aceea că faptele supuse comparärü 
prezintă diferenţe de nivel de care trebuie să se facă abstracţie: compara- 
tiştii care lucrează în domeniul limbilor indo-europene operează cu date cu- 
prinse într-un interval de timp de vreo trei mii de ani, care abundă în unele 
momente şi lipsesc cu desăvirşire în altele, care există în cutare regiune, 
pe cînd în alta nu sînt semnalate de Joe, ` Înainte de a face o apropiere 
oarecare, toate elementele respective trebuie supuse unui examen critic 
amănunţit. In gramatica comparată a limbilor indo- 
europene există puţine apropieri care să nu schio- 
päteze sub un aspect sau altul „Pretutindeni unde 
s-a putut aplica metoda geografică, ea a dat naș- 
tere la progrese hotäritoare. Ba implică efectuarea unor anchete 
cît mai întinse cu putinţă, precum şi utilizarea tuturor datelor existente cu 
privire ia un teritoriu lingvistic în ansamblul lui. Metoda compara- 
tivă capătă în felul acesta o precizie, o extindere şi 
o uşurinţă de lucru, nebănuite pînă acum.“ 2 Deja mai 
înainte, in Linguistique historique et linguistique generale 1, Paris 1921, 
Meillet spusese multe lucruri bune si juste despre L’Abeille a lui Gillieron. 


1 Aceste observaţii sint valabile, într-o măsură oarecare, și pentru studiile de 
gramatică comparată a Jimbilor romanice. Să nu .uităm că franceza posedă monu- 
mente scrise încă din veacul al IX-lea, pe cînd romina nu oferă texte mai vechi 
de secolul al XVI-lea. O distanţă în timp de 700 de ani contează mult în domeniul 
nostru, care n-are virsta celui indo-european. 
2 „C'est que la comparaison a trouve, dans ces enquêtes un instrument. de 
travail supérieur à tout ce quelle possedait et precisement adapte ă ses besoins. 
Pour la premiere fois „ on avait, clairement presente, un ensemble de donnees im- 
médiatement comparables entre elles, et réparties sur tout le domaine étudié, Qui- 
conque a fait des travaux de grammaire comparée sait combien on souffre de ce 
que les faits rapprochés offrent des différences de niveau dont il faut faire abs- 
traction: le comparatiste qui travaille sur les langues indo-europċennes se sert de 
données dont les dates s’etendent sur un espace de quelque trois mille ans, qui 
abondent à certains moments et manquent tout à fait à d'autres, qui existent pour 
une région alors que, pour tel autre domaine, toute indication manque. Avant de 
faire un rapprochement, il en faut critiquer en détail tous les éléments. Dans la 
grammaire comparée des langues indo-européennes, il y 
a peu de rapprochements qui ne boitent pas de quelque 
côté” (Op. cit, p. 65.) „Partout où l’on a pu appliquer la mâtho- 
de géographique, elle a donné lieu à des progrès décisifs. 
Elle exige des enquêtes aussi étendues qu'il est possible et l'utilisation de toutes les 
données qu'on possède sur l'ensemble d'un domaine linguistique. La méthode 
comparative gagne par là une précision, une étendue et 
une aisance jusqu’alors imprévues.” (Ibidem, p. 70. Toate sublinie- 
rile sint ale mele.) : | 
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‚Nu mă pot stäpini să reproduc şi cîteva dintre aprecierile acelea. „Dar n-a 
mai fost om care, de cînd. predă, să fi exercitat o acţiune mai puternică 
asupra tuturor celor ce au studiat istoria. graiurilor galoromanice, istoria 
kimbilor romanice și, în sfîrşit, toată lingvistica istorică in general.“ „Intr-o 
anumită măsură — pe care nu trebuie, fireşte, s-o exagerăm — fiecare sat 
din Franţa a avut, încă din epoca latină, propria lui evoluţie lingvistică,“ 
«Prin urmare, dacă in loc de a compara cincisprezece sau douăzeci de dia- 
lecte simțitor deosebite unele de altele, localizate nesigur şi cunoscute imper- 
‘fect în ce priveşte raporturile lor reciproce, avem posibilitatea să comparăm 
sute de graiuri foarte apropiate unele de altele, graiuri a căror veche repar- 
‚tizare geografică. s-a menţinut, fără mici o îndoială, pînă acum, însemnează 
că dispunem de un mijloc de cercetare mult superior si că avem toate şan- 
sele să lämurim, cu o precizie necunoscută pînă azi, istoria graiurilor stu- 
diate, în ansamblul: lor.“ „Pînă acum gramatica comparată a limbilor roma- 
nice s-a läcut după metoda.pe care o impun anumite stări de fapt, destul 
de dificile, proprii: lingvisticii indo-europene : niciodată en privire la limba 
iniţială : un număr mic de grupuri lingvistice, foarte: deosebite între ele; 
cele citeva date [de care dispunem] ne îngăduie să vedem numai anumite 
linii: mari, amănuntele. nefiind cu putinţă de perceput decit în unele cazuri 
rare, deosebit de favorabile.“ !: AF. | 
-- — Leo Spitzer, Meisterwerke der romanischen Sprachwissenschaft I, p. 368, 
“după: ce face obiecţii de principiu împotriva atlaselor lingvistice si arată că 
concepţia lui Gilliéron despre limbă, ca simplu mijloc de înțelegere între 
oameni, este unilaterală, adaugă : „Toate încercările (ca cele din Gramatica 
romanică a lui Meyer-Lübke sau din cercetările, dialectologice ale lui Ascoli), ` 
do a lega dialectul direct de limba latină, ca dezvoltare ulterioară autoh- 
tonă a acesteia, s-au dovedit greşite [în urma studiilor de geologie lin- 
gvistică] 2; Gillicron a ilustrat practic concepţia teoretică a lui Schuchardt 
1 „Mais il ny a pas d’homme qui, depuis qu'il enseigne, ait eu plus d’aclion 
sur tous ceux qui ont étudié histoire des parlers gallo-romans, l'histoire des lan- 
-ques romanes et, finalement, toute la linguistique historique en general.“ (Op. cit., 
p. 305.) „En une certaine mesure — qu'il ne faut naturellement pas exagérer 
— chaque village de France a eu, depuis l'époque latine, son développement lin- 
uistique propre.” (Ibidem, p. 306.) „Des lors, si, au lieu de comparer quinze ou 
vingt dialectes fortement distincts les uns des autres, mal localises et dont les 
rapports mutuels sont mal connus ou inconnus, on peut comparer des centaines de 
parlers très voisins, ayant conserve d'une manière 'certaine leur: ancienne répartition 
géographique, on dispose d'un moyen de recherche bien supérieur et l'on a chance 
de déterminer avec une 'prâcision toute nouvelle Vhistoire de l'ensemble des parlers 
étudiés.“ „Jusqu'ici, on a fait la grammaire comparée des langues romanes avec la 
methode: qu'imposent les conditions de fait, assez fâcheuses, où se trouve la gram- 
maire comparée des langues indo-européennes :` aucune donnée sur la langue ini- 
tiale; un petit nombre de groupes de langues très différentes entre elles; ces quel- 
ques données permettent surtout de saisir certaines grandes lignes, le détail n'étant 
perceptible que dans quelques rares cas spécialement favorables.” (Ibidem, pP. 308.) 
2 De această părere au fost si unii lingviști tradifionalisti, de pildă, A. Meillet, 
care, în RM, iulie 1917, p. 119, scrie: „Oamenii împrumută limba unii de la alţii, 
în întregime sau în parte, iar evoluția lingvistică este nu atit o istorie a inovaţiilor 
spontane, cît o istorie a substituirilor succesive între diverse limbi centrăle şi locale, 
a istorie neînchipuit de complexă, adesea cu neputinţă de 'lămurit.“ („Les hommes 
empruntent la langue les uns aux autres, en tout ou en partie, et, beaucoup plus 
que l'histoire des innovations spontanees, le développement linguistique est une 
histoire de substitutions successives de langues centrales et de langues locales, histoire 
infiniment complexe, souvent impossible à débrouiller.“ Citat de A. Terracher, „Les 
„aires' morphologiques. -dans les parlers populaires du . nord-ouest de I'Angoumois 
(1800-1900), Paris 1914, p 223) eb wl 
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despre migraţia cuvintelor şi a «legilor fonetice». Gillieron cel dintii a pus 
întrebarea «de ce tocmai în acest loc tocmai acest fenomen lingvistic»: 
o comparaţie a cărţii sale despre gencalogia. expresiilor pentru «albină» cu 
articolul lui Meyer-Liibke, de pildă, bazat pe harta «abeille» din Atlasul 
lingvistic al lui Gilliéron, despre prov. beko «albină, viespe» (ZrPh-XXIX 
[1905], p. 402 şi urm.) care mai mult vrea să facă «transparente din punct 
de vedere etimologic» tipurile existente in Atlas, este caracteristică ` trebuie 
să. presupunem mai degrabă că filozofia lingvistică a lui Gilliéron a .condi- 
tionat concepţia Atlasului său decit că, dimpotrivă, filozofia sa lingvistică 
s-ar fi născut ulterior din Atlasul alcătuit — întimplător ? — pe baze geolo- 
gice.“ LI 

În sfirsit, M. Roques scrie : „Cei. despre care Gilliéron a vorbit câteodată 
cu asprime să încerce acum să-şi imagineze această luptă interioară a spiri- 
tului său împotriva vechilor idoli lingvistici, uimirea sa în clipa cînd a 
întrevăzut adevărul. ..[;]...vor rămîne de pe urma lui două minunate 
daruri pe care el le-a făcut Franţei şi ştiinţei : Atlasul, cea mai vastă şi 
mai sigură anchetă care s-a întreprins cîndva asupra limbajului, bază nece- 
sară pentru orice altă anchetă asupra graiurilor din Franţa, pentru orice stu- 
diu viitor asupra evoluţiei acestor graiuri, primul model pentru orice anchetă 
ulterioară asupra indiferent căror graiuri; apoi acel principiu, despre care 
mu prea are rost să ne întrebăm dacă pune bazele unei ştiinţe sau ale unei 
metode noi, dar de care lingvistica nu se va mai putea lipsi de acum înainte, 
şi anume, că repartizarea faptelor de limbă este ea însăși un fapt care trebuie 
explicat şi că tot prin ea însăşi e generatoare de explicaţii.“ 2 i 

Pentru completarea informaţiilor despre geografia lingvistică şi des- 
pre creatorul ei, voi cita (sau re-cita) aici încă o serie de studii şi articole, 
care. împreună cu recenziile asupra Atlasului şi lucrărilor lui Gillieron, amin- 
tite la locul lor, şi cu altele, rămase necunoscute mie, ar putea alcătui o mv- 


1 „Alle Versuche (wie etwa in Meyer-Lübkes Rom. Grammatik oder ın Ascolis 
'Dialektuntersuchungen), den Dialekt als bodenständige Weiterentwicklung eines 
Latein an dieses direkt anzuknüpfen, sind damit gescheitert — Gillieron hat 
die theoretische Erkenntnis Schuchardts vom Wandern der Wörter und «Lautgesetze» 
praktisch erwiesen. Gillieron hat die Frage «warum gerade an diesem Ort ge- 
rade diese sprachliche Erscheinung» angeschnitten: ein Vergleich seines Buches 
über die Genealogie der «Bienen»-Ausdrücke etwa mit Meyer-Lübkes an die Sprach- 
karte «abeille» des Gillieronschen Sprachatlas anknüpfenden Aufsatz über prov. beko 
«Biene, Wespe», (Zeitschr. L rom. Phil. 29, 402 ff.) der mehr die auf dem Atlas. er- 
scheinenden Typen «etymologisch durchsichtig», machen will, ist bezeichnend: dabel 
muss man eher annehmen, dass Gilliérons Sprachphilosophie die Anlage seines Atlas 
bedingt hat, als dass umgekehrt' erst aus dem — zufällig 2 — geologisch komponier- 
ten Atlas seine Sprachphilosophie erwachsen wäre.” 

2 ‚Que ceux dont Gilliéron a parfois parlé avec rudesse fassent aujourd'hui 
effort pour imaginer cette lutte intime de son esprit contre les vieilles idoles 
linguistiques, son éblouissement devant la verit& entrevue... [;]... il restera de lui 
deux magnifiques dons qu'il a faits à la France et à la science: l'Atlas, la plus 
vaste et la plus sûre enqutte qui ait jamais été faite sur le langage, base nécessaire 
de toute autre enquête sur les parlers de France, de toute étude future sur l'évo- 
lution de ces parlers, et premier modèle de toute enquête ultérieure sur quel- 
ques parlers que ce soit; et ce principe dont il est un peu vain de se demander 
s'il. fonde une science ou une méthode nouvelle, mais auquel la linguistique ne 
pourra plus désormais faillir, que la répartition des faits du langage est elle-même 
un 'fait qu'il faut expliquer et par elle-même est génératrice d'explications”. (Apud 
L. Spitzer, op. cit., p. 367-63.) 
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destă bibliografie a geografiei lingvistice. Iatäle în ordine cronologică: 
E: Tappolet, Uber die Bedeutung der Sprachgeographie mit besonderer. Be- 
rücksichtigung französischer Mundarten, extras din Aus romanischen Spra- 
chen und Literaturen. Festgabe für Heinrich Morf, Halle a.S. 1905 (32 pa- 
gimi); K. Jaberg, Sprachgeographie, Beitrag zum Verständnis des Atlas 
-linguistique de la France, Aarau 1908; J. Huber, Sprachgeographie.. Ein 
Rückblick und. Ausblick, in BDR I (1909), p. 89 si urm.; A. Bayot, La 
géographie linguistique, în BDV VI (1911), p. 65 şi urm.; G. Bertoni,: A 
-proposito di geografia linguistica, în Atti e memorie della R. Deputazione 
di Storiu Patria per le Provincie Modenesi, serie V, vol. VII, Modena 1911 
(extras, 10 pagini); M. de Montoliu, La geografia lingüistica, in Estudio | 
-(1912), p. 24 si urm. şi II (1913), p. 76 si urm. ; bk, Jaberg, Die neuere 
Forschung auf dem Gebiete der romanischen Sprachgeographie, in Die 
Geisteswissenschaften I (1913-14), col. 487 si urm. ; L. Spitzer, Die Sprach- 
geographie. Kritische Zusammenfassung (1909-1914), in RDR VI (1914), 
p. 318 si urm. ; G. Bertoni, Studi di geografia linguistica, in AR I (1917), . 
p. 258 si urm. ; J. Feller, L'6volution de la géographie linguistique, in BDW 
XII (1917), p. 73 si urm.; L. Gauchat et J. Jeanjaquet, Bibliographie 
linguistique de la Suisse Romande II, Neuchâtel 1920, p. 158 si urm. ; K. Ja- 
berg, Romania XLVI (1920), p. 121 si om: A. Meillet, Linguistique histo- 
rique et linguistique générale L Paris 1921, p. 305 si urm.; B. A. Terracini, 
Questioni di metodo nella linguistica storica, in AeR, nuova serie, Il (1921), 
nr. 1-3, 4-6 (extras, 38 pagini) ; Fr. Schürr, Sprachwissenschaft und Zeit- 
geist, Marburg a. L. 1922, p. 72 si urm.; A Dauzat, La geographie linguis- 
tique, Paris 1922 ; W. v. Wantburg, F EW, Bonn 1922, p. 1 si urm. ; J. Feller, 
L'évolution de la géographie linguistique, Liege 1923 (extras din BDW) ; 
LA Candrea, Constatări în domeniul dialectologiei, în GS I (1923-24), p. 169 
si urm. ; G. Bertoni, La geografia linguistica, în RSFF V (1924), p. 214 si 
urm. (reproducerea neschimbată a unui articol publicat mai înainte în Le 
Cultura III [1923-24], p. 404 si urm.) ; A. Meillet, La méthode comparative 
en linguistique historique, Oslo .1925, p. 60 si urm.; W. Meyer-Lübke, in 
RLiR I (1925), p. 22 si urm.; A. Philippide, Originea Rominilor, I, laşi 
1925, p. 380. şi urm. ; Fr. Ribezzo, Metodo storico e metodo geografico allo 
stato presente della scienza del linguaggio, în RIGI IX (1925), p. 277 şi 
um. 1; J. Broendum-Nielsen, Dialekter og Dialektforskning, Copenhaga 1927; 
A. Dauzat, Les patois, Paris 1927?; Actes du premier Congrès de linguistes 
Zenn à la Haye du 10-15 avril 1928, p. 19 si urm. ; G. Bertoni, Geografie 
linguistica, în AR XIL (1928), p. 333 si urm. ; A. Dauzat, Les atlas linguis- 
tiques et la cartographie, în MF, 15 dec. 1928, p. 592 si urm. ; E. Platz, 
Géographie panlinguistique, in JLS 1928, p. 63 si urm. ; W. J. Doroszewski, 
Betrachtungen über die Methode der linguistischen Geographie, in PF XIV 
(1929), p. 154 si urm.; Al. Rosetti, Jules Gillieron si geografia lingvistică. 


1 Acest lingvist vrea ca geografia lingvisticä sä fie subordonată metodei isto- 
rice: „Totuşi, pe cît de mare poate fi valoarea ei ca reprezentare a unei stări de 
fapt, a unei stări momentane, cartografia lingvistică mu va avea valoare științifică 
într-o materie unde există o realitate mobilă de-a lungul secolelor... Cu o singură 
condiţie ar putea deveni ştiinţă, atunci cînd ar fi repetată periodic la distanţă de 
ani, cînd ar deveni, la rîndul ei, reprezentare de fapte succesive, ar ajunge, ea la 
rîndul ei, istorică.” Citat după H. Mihăescu, Arhiva XL (1933), p. 42. 

' 2 Aceastä carte trebuie consideratä ca o completare a lucrärii aceluiași autor, 
La geographie linguistique, citată mai sus.. 
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in VRom, ianuarie 1929, p. 20 si urm.; O. Bloch, J. Gilliéron et U’ Atlas lin- 
guistique de la France, în RP, 1 février 1929 (extras, 16 pag.) ; P.. N. Sa- 
vieky, Les problemes de la géographie linguistique du point de vue du géo- 
graphe, in Trav I (1929), p. 145 si urm.!; A. Terracher. L’histoire des lan- 
gues et la géographie linguistique, in The Zaharoff Lecture, Oxford. 1929. 
(extras 31 pagini); Al. Rosetti, Lingvistica in cercetarea monografică, in 
YRom, iulie-august 1930, p. 69 şi urm.; Th Frings, Sprachgeographie und 
Kulturgeographie, in ZD 1930, p. 564 si urm.; F. Karg, Mundartgeographie,. 
AK XX (1930), p. 222 si urm. ; N. S. Trubetzkoy, Phonologie und Sprache. 
geographie, în Trav IV (1931), p. 228 si urm. G. Bottiglioni, Le inchieste 
dialettali e gli atlanti linguistici, in Atti della XX riunione della Società 
italiana per il progresso delle scienze, Milano 1932; Idem, Il valore unitario: 
e quello obiettivo degli atlanti linguistici, in ASNS, Serie II, vol. I, Bologna 
1932; Ulrich Leo, Dialektgeographie und romanische Sprachwissenschaft, in 
ASnSpr CLXII (1932), p. 203 si urm. 2; W. Pessler, Deutsche Wortgen- 
. graphie, în WS XV (1932), p. 1 si urm.; Jos. Schrijnen, Essai de bibliogra- 
phie de géographie linguistique I-II, Nimègue 1933-34; E. Papp, Die 
Sprachatlasarbeiten der Welt, în Scientia, luglio-agosto 1934 ; N. Lindqvist, 
Spräkgeografi, ap. H. S. Nyberg, Orientenring i Språkvetenskap, Stockholm 
1943, p. 36 si urm. ; A. Kuhn, Sechzig Jahre Sprachgeographie in der Ro- 
mania. in RJ I (1947-48), p. 25 si urm.; J. Broendum-Nielsen, Dialekter ou 
Dialektforskning, ed. Il, Koebenhaven 1951 ; Gino Bottiglioni, Questioni di 
metodo nella preparazione degli atlanti linguistici. (A proposito di una 
recente pubblicazione), în CN XII (1952), p. 144 şi urm.; M. Sanchis Guar- 
ner, La cartografia lingüistica en la actualidad y el Atlas de la Peninsula 
Iberica, Palma de Mallorca 1953; Gino Bottiglioni, La geografia linguis- 
zica. Realizzazioni, metodi e orientamenti, în RLiR XVIII (1954), p. 143 şi 
urm. (articol apărut şi în Word X [1954], p. 375 si urm.) ; C. Schick, La geo: 
grafia linguistica, în Paideia IX (1954), p. 241 şi urm,; Cf. si Alwin Kuhn, 
Romanische Philologie I. Die romanischen Sprachen. Bern 1951, p. 100 şi 
urm. ; Eugenio Coseriu, La geografia lingüistica, Montevideo 1955 (extras, 
Al pagini) ; P. H Aganecos, Junssucmuueckas eceoepafua u ucmopus pyt- 
ckozo astika, în VI I (1952), fasc. 6. p. 25 si urm. ; B. M. HKupmyneimit, 
O neromopoix npoOneMar Aunasucmuuecroü aeoepafuu, ibid., IH (1954), 
fasc. 4, p. 3 şi urm. (articol interesant prin poziția critică a autorului, 
care poate fi considerată, în linii mari, ca aparţinind întregii lingvistici 
sovietice față de unele idei ale lui Gilliéron); P. M. ApanecoB şi C. B. 
Bepnmrein, JTuneeuemuueckas eeoepafpus u cmpykmypa 13015A. O npunyunazx 
OGUECAAGAHCKOZO AUNEGUCMUNECKOEO AMAACA, Moca 1958; T. A. Morr°peBa, 
Ham paseumua cospemennoü AUN2ZSUCMURU I, Mocuaa 1961, p. 113-159. 


1 Autorul, geograf de profesie, arată că constatările geografiei lingvistice cu 
privire la arii, centre de iradiatie etc., ale căror limite nu coincid de la un fapt 
la altul, seamănă cu ale geografiei propriu-zise : climatologice, economice, botanice, 
zoologice etc. Chiar ariile lingvistice coincid sau pot coincide cu cele economice, 
botanice etc., ceea ce autorul încearcă a dovedi cu ajutorul studiilor întreprinse 
asupra regiunii „Cisuralia“ din U.R.S.S. În consecinţă, el propune să se coordoneze 
diversele categorii de fapte — lingvistice, economice, botanice ș. a. 

2 Interesează unele afirmaţii ale autorului, de pildă: „geografia lingvistică este 
un copil al concepției naturaliste şi, mai ales, evoluționiste“, ceea ce explică tăria, 
dar şi unilateralitatea ei, precum și faptul că ea satisface atit pe neogramatici, care 
văd în limbă un produs natural, autonom si absolut, cît si pe lingviştii sociologi, 
pentru care limba este un mijloc de comunicare a ideilor noastre. 
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Redau aici citeva dintre părerile lui: Jinmunski. Geografia lingvistică 
occidentală :manifestä o lipsă serioasă în ce. priveşte interpretarea .izoglo- 
selor (loc. cit., p.:6); ideea că fiecare cuvînt are istoria lui proprie se ba- 
zează pe faptul că sînt puse pe acelaşi plan două procese lingvistice dife- 
rite: de-o parte alunecarea sunetului, care este produsul schimbării :spon- 
tane şi treptate a articulației, de alta ‚mişcarea cuvintelor“, adică impru- 
mutul lexical, care face ca într-un grai să intre cuvinte cu aspect fonetic 
deosebit de al celor bästinase, întrucît au suferit în graiul lor de origine mo-. 
dificări conforme cu „legile fonetice“ ale. acestuia (ibid., p. 7); în anumite 
condiţii, fiecare cuvint poate avea, cel puţin în principiu, propria lui istorie, 
condiţionată de sensul şi de intrebuintarea lui, dar în asemenea cazuri este 
vorba de: înlocuirea sau “deplasarea cuvintelor (ibid., p. 10; ca: exemplifi- 
care pot servi părete şi pereche din graiul moldovenesc de sud, discutate de. 
mine la p. 176-177); dialectele nu sînt unităţi lingvistice date, ci cate- 
gorii istorice, produs nu numai al diferentierii, ci şi al integrării (ibid., p. 23). 

Cu prilejul morţii lui Gilliéron s-au scris. numeroase necrologuri, care 
prezintă interes pentru doctrina lui, dar. şi pentru cunoașterea personali- 
tăţii. sale omeneşti, tot aşa de originală şi de ciudată ca şi cea ştiinţifică: 
K. Jaberg, în ziarul Der Bund (Berna), 4 mai 1926; J. U. Hubschmied. in. 
Neue Züricher Zeitung, 6 mai 1926; E. Tappolet, in Basler Nachrichten 
(autorul mi-a trimis extrasul, fără să noteze data); L. Spitzer, în ZfrzSpr 
XLVIII (1926), p. 506 şi urm.; B. A. Terracini, în AGLI, sezione neolatina,: 
XX (1926), p. 151 şi urm.; L. Clédat. în RPhFL XXXVIII (1926), p. 87: 
şi urm. : Iorgu Iordan, în Arhiva XXXIII (1926), p. 223 si urm.; A. Ter-. 
racher, in RLiR II (1926), p. 1; M. Roques, in Romania LII (1926), p. 219 
ei urm.; Idem, Jules Gilliéron, notes biographiques et bibliographie, în AEP 
(Section des sciences historiques et philologiques) 1926-27, p. 3 şi urm. (cf., 
recenzia lui L. Spitzer, in Litbl XLVIII [1927], col. III şi urm.) ; A. Griera, 
în BDC XVI (1928), p. 72 şi urm.! | | 


` ALTE LUCRARI DE GEOGRAFIE LINGVISTICA ÎN FRANȚA 


Influenţa exercitată de geografia . lingvistică, aşa cum a concepute 
Gilliéron, apare în toată strălucirea ei, dacă luăm în consideraţie activi- 
tatea pe care, după modelul făurit de creatorul acestei discipline, au desfä- 
şurat-o şi o desfăşoară încă un mare număr de specialişti din toate ţările. 
Voi trece în revistă principalele lucrări de geografie lingvistică privitoare 
la limbile romanice, apoi diversele atlase lingvistice publicate, în curs de 
publicare sau de pregătire si, în sfîrşit, încercările de aplicare: a. doctrinei - 
gillicroniene la alte domenii de activitate. Se înţelege că n-am intenţia să 
dau informaţii complete despre toate aceste lucruri, între altele, pentru mo- 
tivul cä:o epuizare, măcar aproximativă, a chestiunilor enunțate este foarte 
grea, dacă nu chiar imposibilă. Vreau numai, pe de o parte, să arăt influenţa 
într-a devâr enormă a geografiei lingvistice asupra ştiinţei limbii şi să justific: 
astfel afirmaţia că de la Diez încoace n-a avut loc o revoluţie mai profundă. 


1 în ultimii ani i s-au consacrat lui Gilliéron, privit sub toate aspectele per- 
sonalităţii lui, două studii foarte bogate in material informativ : Mélanges Jules Gil- 
Heron, în Orbis. Bulletin International de Documentation Linguistique VI (1957), p. 7 
si urm. (mai mult amintiri, din partea celor ce l-au cunoscut, despre creatorul 
geografici lingvistice) şi Sever Pop et Rodica Doina Pop,. Jules Gillieron. Vie, en- 
seignement, élèves, œuvres, souvenirs, Louvain 1959 (200 de pagini). ; 
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în disciplina noastră, iar pe de altă parte, să pun in evidenţă inovațiile pe 
care discipolii şi continuatorii lui Gillicron le-au introdus în opera acestuia, 
izbutind s-o perfecționeze şi s-o facă a trăi mai departe, potrivit cerinţelor 
vremii. Încep cu discipolii săi francezi, care s-au dovedit, în multe privinţe, 
urmaşi [ideli ai maestrului. 


Cel mai vechi dintre ei este Georges Millardet, care, 
mai tirziu, a ajuns un adversar al geografici 
lingvistice (v. mai sus, p. 184, unde a fost vorba 

i de cartea sa Linguistique et dialectologie romanes ). 
A studiat la E. Bourciez, ! căruia-i şi dedică una dintre lucrările de mai jos. 
Acest amănunt explică admirația lui Millardet pentru fonetică si pentm 
metoda istorică, inaugurată încă de la crearea disciplinei noastre. De aceea 
a şi putut deveni cu timpul atît de rezervat, ba chiar ostil, faţă de Gilliéron 
şi de geografia lingvistică. ? Totodată înțelegem pentru ce îmbină in lucră- 
rile sale procedeele tradiţionale cu cele noi. A publicat în acelaşi an trei 
cărţi, care sint aşa de strîns legate una de alta, încît alcătuiesc, de fapt, o 
singură operă. Tatä-le: Petit Atlas linguistique d'une region des Landes. Con- 
tribution å la dialectologie gasconne, Toulouse-Paris 1910; Etudes de dia- 
lectologie landaise. Le développement des phonèmes additionnels, Toulouse 
1910; Recueil de textes des anciens dialectes landais, Paris 1910. 

Atlusul conţine 573 de hărţi ale regiunii Landes, unde se vorbesc graiuri 
aparţinînd dialectului gascon. Autorul a ales intenţionat acest ţinut vast şi 
lipsit Je unitate politică, geografică şi economică, în speranța că va găsi mai 
usor soluţia mult discutatei probleme a existenţei dialectelor. Chestionarul 
avea 800 de întrebări, dintre care 400 de cuvinte izolate şi 400 de fraze. Nu- 
mărul mare al acestora din urmă se explică prin atenţia deosebită pe care 
Millardet a acordat-o sintaxei şi semanticii. Ancheta s-a făcut la faţa locu- 
lui, în curs de patru ani (cu întreruperi). S-au adunat 68 000 de răspunsuri. 
La baza cercetării sale, autorul a pus comuna 3, cu „bourg“-ul principal drept 
nucleu; cătunele n-au fost neglijate nici ele, deşi sînt puțin numeroase In 
acea regiune. Afară de hărţi, atlasul conţine și planze fonetice: Millardet 
su servit, cum spune el însuși, de metodele ştiinţelor naturale, care sînt 
observaţia şi experimentul. Din prima au rezultat hărţile lingvistice, din a 
doua, plunşele fonetice, cu ajutorul palatului artificial şi al chimografului 
(a procedat la fel ca abatele Rousselot în Les modifications du langage.. 
şi Principes de -phonétique expérimentale). Introducerea volumului (peste 
70 de pagini) dă! informaţii despre ținutul explorat, despre oamenii şi limba 
vorbită de ei, despre metodă, „subiecte“, transcriere ş.a. 

Materialul cules în chipul arătat mai sus este prelucrat din punct de 
vedere fonetic în a doua carte. Autorul studiază însă numai anumite modi- 


Georges Millardet 


1 Așadar este numai indirect elevul lui Gilliéron. De altfel, doctoratul şi l-a 
trecut la Sorbona, cu alţi profesori decit Bourciez. 

2 Cu toate acestea găsim în cărţile de la început ale lui Millardet aprecieri 
"mai mult decit favorabile despre Atlas linguistique de la France, pe care-l numeşte 
„magnifique“, despre metoda utilizată de Gillieron pentru adunarea materialului 
(„nu trebuie exagerate inconvenientele acesteia”), despre chestionarul întrebuințat 
(după modelul căruia şi l-a alcătuit pe al său) etc, Privitor la raporturile lui Mil- 
lardet cu Gillieron si cu geografia lingvistică, sä se compare si ce spune N. Mac- 
carrone, RLIR VI (1930), p. 20 si urm. 

3 Au fost anchetate, în total, 85 de comune. 
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ficări de sunete, ca inserfia, epenteza, proteza si tranziţia sau: „sprijinirea“ 
(„„soutien“). Toate aceste fenomene, eind’ nu se datoresc unei cauze extra- 
fonetice, își au izvoriil într-o tendinţă inerentă marii majorităţi a sunetelor 
si pe care Millardet o numeşte tendința spre segmentare: cel mai simplu 
sunet pune in mişcare diverse organe vocale, care, dacă nu funcționează 
în perfectă concordanță — ceea ce se întîmplă de cele mai multe ori —, dau. 
naştere Cu vremea la 'sunete noi, neexistente mai înainte. De asemenea 
„poate avea loc şi următorul fapt: organele vocale nu se opresc la timp si 
atunci produc nişte începuturi de sunete, care, ajutate de sunetele vecine, 
capătă încetul cu încetul existenţă proprie. Pentru datarea fenomenelor 
discutate au fost puse la contribuţie textele strînse în a' treia lucrare. Astfel 
autorul a aplicat, după cum ne spune şi singur în Etudes de dialectologie 
landaise, pentru a vedea la ce rezultate va ajunge, toate metodele de cer- 
cetare lingvistică: a) studiul critic al documentelor istorice sau literare 
(„...cea mai veche dintre cele trei metode, aceea căreia ştiinţa îi datorește 
majoritatea certitudinilor ei de astăzi“) !; b) metoda experimentală, nouă, 
dar indispensabilă ; c) metoda geografică (,,. .. întinerită astăzi grație unei 
şcoli. care i-a dat un impuls si o valoare mouă“).?2 (Op. cit., p. 12-13.) Cea 
dintii i-a servit la stabilirea cronologiei fenomenelor, a doua l-a ajutat să 
înțeleagă mecanismul. formării 'sunetelor noi, ultima i-a arătat extinderea în 
spaţiu a faptelor lingvistice. 

Interesante sînt concluziile (ibidem, p. 215 şi urm.). Autorul constată 
pretutindeni o varietate infinită a fenomenelor studiate, 
deşi e vorba de un teritoriu puţin întins. De asemenea se observă o dezor- 
dine şi o lipsă de regularitate aproape totală. Cauzele diversităţii i se par a 
fi următoarele: ori a încetat de a mai lucra o „lege“ veche, ori s-a ivit o 
tendintä nouă, care m-a izbutit încă să se realizeze. În ciuda dezordinii si a 
varietätii, se pot constata totuși „legi“ generale în räspindirea fe- 
nomenelor organice, 3, cum probează liniile izoglose 7 trasate pe hărți. Millar- 
det explică existența acestor „legi“ astfel: modificările fiziologice ale sune- 
telor se produc inconștient, dar se dezvoltă si devin cu vremea conștiente ; 
din acest moment, de tind să se fixeze şi să se generalizeze, dînd naştere 
unor norme sau „legi“. | 

‘Nua greu de observat din expunerea făcută in paginile precedente că 
Millardet caută să împace metodele vechi cu cele în- 


1 „...la plus ancienne des trois méthodes, celle à qui la science doit la plupart 
da ses certitudes actuelles.” ` IT 

2 „...rajeunie aujourd'hui par une école qui lui a communiqué une impulsion 
et une portée nouvelles.“ Aceste cuvinte dovedesc că Millardet consideră ca înte- 
meietor al geografiei lingvistice pe altcineva, nu pe Gilliéron. Cf. spusele lui Meillet 
(citate aici mai sus, p. 157, nota 1), care vede in Rousselot pe creatorul geogra- 
fiei, iar în Gillieron pe acela al geologiei lingvistice. ; 
| 3 Adică fonetice propriu-zise, sau fiziologice (spre deosebire de cele „intelec- 
tuale“, cum numeşte autorul contaminafia, analogia, trecerile de sunete de la un 
cuvint la altul, din pricina neatenfiei ori a incapacității de a distinge elementele 
frazei etc.). 

4 Răspîndirea geografică a faptelor lingvistice se exprimă grafic cu ajutorul 
unor linii, Dacă două sau mai multe fenomene au aproximativ aceeaşi arie, urmează 
că liniile respective coincid mai mult ori mai puţin. În asemenea cazuri se vor- 
beste de (linii) izoglose. Unii lingvişti vor să precizeze natura fenomenelor” în 
discuție şi spun (linii) izofone pentru cele fonetice, izomorfe pentru cele 
morfologice, izolexe pentru cele lexicale s.am.d. Cf. şi izotone, izosin- 
tagme «etc. 
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trebuintate de Gilliéron si, totodată, concepţia tradiționalistă cu 
aceea a creatorului . geografiei lingvistice. (Cf. şi aprecierile lui N. Mac- 
carrone, în RLiR VI [1930], p. 20 şi urm.) Dacă, şi in ce măsură, reuşeşte, 
nu se poate arăta aici. Oricum, preferinţele autorului merg, fără îndoială, 
“spre şcoala veche, mai exact spus, metodele noi i-au servit numai pentru 
a verifica, cu argumente neutilizate încă de alţii, soliditatea teoriilor con- 
sacrate. Aşa se explică atitudinea pe care o ia, mai tirziu, în Linguistique 
et dialectologie romanes, faţă de Gilliéron si de geografia lingvistică. ! 


Ch. Bruneau seamănă cu Millardet prin faptul că se 
Chat Di ieai interesează in special de sunete si studiază, o dată 
- cu stările lingvistice actuale, şi fazele ante- 
. rioare ale graiurilor explorate. În schimb, se dove- 
deşte mult mai ataşat de doctrina gilli6ronianä. Afară 
de aceasta, prezentarea materialului dialectal o face nu cartografic, ci in 
forma tradițională. a glosarului. Metoda aplicată a fost însă ancheta per- 
sonalä la fața locului, pe baza unui chestionar, completată cu procedeul 
experimental, cum am văzut, mai sus, la Millardet. Materialul a fost 
publicat, după studiile teoretice cărora le-a servit ca punct de plecare, sub 
titlu Enquéte linguistique sur les patois d’Ardenne: volumul I, care con- 
ține cuvintele de la a pînă la l, a apărut în 1914 la Paris, volumul al 
Illea si ultimul (literele m-y), în 1926, tot acolo. Autorul a vizitat 93 de 
sate din departamentul francez Ardennes si din provinciile belgiene Namur 
si Luxembourg, utilizînd chestionarul alcătuit de Gilliéron pentru Atlas 
linguistique de la France, pe care însă l-a modificat potrivit  împrejură- 
rilor speciale din regiunea cercetată. Împotriva principiului stabilit de 
Gilliéron, Bruneau a extorcat răspunsurile, a stăruit, adică, să obțină răs- 
punsuri la toate întrebările puse. Cînd a crezut necesar şi interesant, s-a 
folosit si de materialul cuprins în memoriile alcătuite de învățătorii depar- 
tamentului Ardennes cu prilejul conferinţei pedagogice din 1910. Astfel 
Bruneau a combinat ancheta personală cu aceea prin 
corespondenţi. Răspunsurile la întrebări sînt grupate alfabetic, ca 
într-un dicţionar: în fruntea fiecărui articol figurează cuvintul din limba 
comună, iar dedesubt, echivalentele dialectale, cu numărul de ordine al 
satului din care au fost culese. Multe articole sînt foarte bogate, fiindcă 
autorul nu se limitează la înregistrarea cuvintelor, ci dä tot felul de infor- 
matii lingvistice asupra lor. In chipul acesta, un articol are aceeaşi 
valoare ca şi o hartă dintr-un atlas lingvistic, de care se deosebeşte numai 
din punct de vedere grafic. Dar din cînd în cînd ni se dau şi hărţi (in 
total 89), cu scopul de a arăta räspindirea geografică a unor fenomene 
fonetice si lexicale (în felul hărților lui Millardet, de care a fost vorba 
mai sus). 


1 Lucrările lui Millardet au fost recenzate, între alţii, de A. Meillet, BSL XVI 
(1909-10), p. CCCXXVII si urm., care laudă bogăţia atlasului, cu atit mai mare, cu 
cît ținutul explorat este relativ puțin întins: nici o țară şi nici o limbă nu poseda 
atunci ceva analog. Regretä numai că autorul n-a acordat destulă atenție informa- 
tiilor privitoare la „lucruri“: aşa se face, de pildă, că nu putem înţelege de ce 
„Qriul“ se numeşte „secară“. Este evident că o astfel de confuzie are cauze „reale, 
nu lingvistice. Şi M. Grammont s-a pronunțat favorabil despre cărţile lui Millardet, 
în RLR XLVI (1913), p. 481 şi urm. Cf. apoi E. Bourciez, AM XXIII (1911), p. 79 
si urm, 
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14 — Lingvistica cumanică 


` Prelucrarea materialului din Enquête ... o face Bruneau in Étude phone: 
-tique des patois d’Ardenne, Paris 1913, al cărui obiect ni-l arată singur la 

p. 3: „Am studiat, deci, succesiv diferitele fenomene [citeste: sunete, 
aici şi mai jos; n. tr.] pe care le prezintă astăzi graiurile din Ardenne si, 
după o descriere cît se poate de precisă a acestor foneme, am indicat: 
-principalele cazuri în care pot fi întilnite ele.“ 1 Destul de des însă autorul 
se preocupă şi de evoluția graiurilor populare pe care le studiază. În acest 
scopi exploatează un număr de documente. lingvistice vechi, apartinind ace- 
leiasi regiuni, pe care le publică, parţial, sub titlul Chartes de Mezieres en 
langue vulgaire, la sfârşitul volumului. ` L’ Étude phonâtique des patois 
d’Ardenne prezintă, deci, un tablou complet al principalelor caractere dialec- 
tale, specifice regiunii Ardenne atit în trecut, cît şi astăzi. După ce voi fi 
studiat succesiv fiecare fapt in parte, voi încerca să fac sinteza concluziilor 
de detaliu pe care le voi fi stabilit si să desprind tendinţele fonetice 
generale care au dominat toate cazurile particulare de evoluţie.“ 2 Aceste 
-tendințe generale sînt expuse în concluzia cărţii (p. 534 şi urm.). 

„A treia lucrare a lui Bruneau, strîns legată de precedentele, este La 
limite des dialectes wallon, champenois et lorrain en Ardenne, Paris 1913. 
Pentru problemele pe care le pune geografia lingvistică, acest studiu pre- 
zintă un interes considerabil. Dialectele: din Ardenne sînt produsul unei 
triple serii de cauze: lingvistice (numai fonetica şi morfologia sînt ori- 
ginare, celelalte elemente nu; mai ales vocabularul constituie partea cea 
„mai puţin stabilă, din pricina lipsei de fixitate, a influenţei limbii comune 
$. a.), sociale (un grup lingvistic stă in contact cu altele, vecine, care-l 
influenţează) si istorice (în trecut au avut loc deplasări de populaţie si alte 
evenimente, care au contribuit la constituirea dialectelor, aşa cum există ele 
în momentul de faţă). Datorită aşezării lor geografice, graiurile populare 
cacetate de Bruneau aparţin la trei grupuri lingvistice distinete : „wallon“ 
(din Valonia), „champenois“ (din Champagne) si „lorrain“ . (din Lorena), 
ale căror graniţe, odinioară bine determinate, sînt astăzi flotante. „Granița 
dialectală a unui caracter fonetic oarecare nu poate fi trasată cu precizie. 
Satele invecinate cu o graniță fonetică amestecă formele sau le schimbă 
uncle cu altele: diferențele de articulare se atenuează ; vocale intermediare 
fac un fel de tranziție între două vocale extreme. Granița unui caracter 
fonetic oarecare depinde şi de vitalitatea cuvîntului studiat: ea variază 
simţitor de la un cuvînt la altul.“ 3 Conform constatării amintite mai sus, 
autorul studiază si morfologia, care, întocmai” ca si sunetele, se «lovedeste 


1 „Jai donc étudié successivement les différents phonèmes que présentent, 
à l'époque actuelle, les patois d’Ardenne, et, après une description aussi precise 
que possible de ces phonèmes, j'ai indiqué les principaux cas dans lesquels 
on les rencontre," | É 

2 „L’Etude phonétique des patois d’Ardenne présente donc un tableau complet 
des principaux caractères dialectaux de la region ardennaise A l'époque ancienne et 
à l'époque moderne. Jessaierai, aprés avoir étudié successivement chaque fait, de 
faire la syntèse. des conclusions de detail que j'aurai établies et de dégager les 
tendances phonétique générales qui ont dominé ‚toutes les &volu- 
tions particulières.“ (Ibidem, p. 7.) l 

3 „La limite dialectale d'un caractere phonétique n'est pas nette. Les villages 
voisins de la frontière phonétique mélangent, ou échangent, les formes: les diffé- 
rences d'articulation s’attenuent; des voyelles intermédiaires créent entre deux 
voyelles extrêmes une sorte de transition. La limite d'un caractère phonétique dé- 
pend aussi de la vitalité du mot étudié: elle varie sensiblement avec chaque mot.” 


(Op. cit., p. 179.) 
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mai mult sau mai puţin bästinasä. Rezultatul la care ajunge este „...confuzia 
de forme din interiorul fiecărui dialect și dintre diferitele dialecte. Această 
confuzie provine din “trei cauze principale: invazia formelor franceze, evo- 
luţiile fonetice. care au sporit, de pildă, numărul transformărilor aceleiași 
vocale (-6 desinenţa persoanei a la plural de la indicativul prezent) 
şi mai ales creaţiile analogice.“ £ Concluzia cu privire la graniţele dialec- 
tale şi la existenţa dialectelor o găsim la începutul cărții: „Prin urmare, nu 
există dialecte; şi chiar dacă ar exista, hărţile noastre nu ar fi în 
stare să le reproducă aşa cum sînt ele în realitate. Dacă supunem unei 
analize unitatea aparentă, pur abstractă, a dialectului, ea se preface într-o 
mulţime de grupuri lingvistice.“ „Deci pot exista graniţe 
între dialecte, si este necesar să le determinăm; dar aceste granițe 
n-au decît o existență științifică si abstracta; ele nu corespund nici unei 
realităţi în conştiinţa subiectului vorbitor.“ 2 Aceleaşi lucruri le spune 


Bruneau, cu alți termeni, si la p. 231 si urm. sub titlul „conclusion“. ? 


Dacă Millardet si Bruneau, în ciuda atitudinii lor 
favorabile faţă de geografia lingvistică, au făcut 
totuşi concesii şcolii tradiţionale, mai cu seamă 
prin faptul că au studiat fonetica graiurilor 
D D D al ... 
populare, alt elev al lui Gillieron, A. Terracher, rupe complet cu tradiţia, 
alegind morfologia drept bază a cercetărilor sale. Afară de aceasta, 
Terracher introduce încă un punct de vedere nou, care-și are originea în 
doctrina şcolii lingvistice franceze (vezi mai departe, cap. IV). E vorba 
de concepţia sociologică a limbajului: vorbirea omenească 
este un fapt social şi ca atare evoluează în funcţie de alte fapte sociale. 


A. Terracher 


1 „...la confusion des formes dans Vinterieur de chaque dialecte et entre les 
différents dialectes. Cette confusion provient de trois causes principales: l'invasion 
des formes françaises; les evolutions phonétiques, qui ont multiplié, par exemple, 
les évolutions d'une voyelle unique (-ö désinence de la Ile personne du pluriel 
de l'indicatif present); et surtout les creations'analogiques.“ (Ibidem, p. 230.) 

? „Îl wy a donc pas de dialectes; et, s'il y en avait, nos cartes seraient 
impuissantes à les reproduire dans leur réalité. L'unite aparente, purement abstraite, 
de dialecte se résout A Yanalyse en une multitude de groupes linguis- 
tiques.” (Ibidem, p. 9-10.) „Il peut donc y avoir des limites de dialectes, 
et il est nécessaire de les déterminer: mais ces limites n'ont qu'une existence 
scientifique et abstraite; elles ne correspondent à rien de réel dans la conscience 
du sujet parlant.” (Ibidem, p. 19.) , 

3 Cf, recenziile lui O. Bloch, BSL XVII (1912-13), p. CCLXXIN si urm. si 
J. Ronjat, RLR LX (1918-20), p. 191 si urm, Acesta din urmä laudä pe Bruneau 
pentru că spune multe lucruri noi relativ la problemele lingvistice nu numai lo- 
cale, ci şi generale. Dacă n-aduce lumină definitivă, aceasta se datoreste ‚complexi- 
Laut faptelor, nu metodei întrebuințate. Se vede lămurit din lucrările lui Bruneau 
că nu există graniţe dialectale în sens strict, liniar, ceea ce ilustrează din nou 
constatările lui L. Gauchat (Gibt es. Mundartgrenzen ?), anume că limitele dialectale 
formează un „mănunchi de trăsături“ („faisceau de traits”) si nu coincid cu grani- 
tele naturale, si, parţial, pe ale lui H Morf, privitoare la diviziunile ecleziastice 
(cf. mai încolo, in capitolul de fatä). Aprecierile lui Ronjat sint cu atit mai inte- 
resante, cu cit vin de la un adversar al geografiei lingvistice (v. mai sus, p. 184). 
Merită a fi amintite aici studiile de bibliografie critică pe care le-a publicat Bru- 
neau în RLiR I (1925), p. 348 si urm. si VI (1930), o 71 si urm., cu privire la 
dialectele din Lorena si din Champagne. O completare, într-un anumit sens, a lu- 
crärilor acestui lingvist despre graiurile din Ardenne ‚este Tous les patois des Ar- 
dennes. Vieux langages et vieilles choses, Gespunsart 1940, de A. Vauchelet (cu 


prefață de Ch. Bruneâu). 
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Terracher studiazä chipul cum anumite dialecte franfuzesti şi-au modificat 
morfologia datorită influenţei pe care au suferit-o din partea altor dialecte, 
aduse în localităţile respective prin căsătorii din afară. Aceeaşi 
concepție a dat naștere şi principiului, aplicat de asemenea în lucrările 
acestui lingvist, că dintre două graiuri aflate faţă în față influenţează foarte 
puternic cel care, graţie unor împrejurări favorabile, se bucură de un 
prestigiu deosebit.. Cu alte cuvinte, Terracher aparţine, în ce. pri- 
veste doctrina, la școala lingvistică franceză (aşa cum o reprezintă mai 
ales A. Meillet), care de altfel nu se deosebește esenţial de concepţia despre 
limbă a lui Gilliéron, iar în ce priveşte metoda, la geografia lingvistică. 
Dacă, afară de aceasta, luăm în consideraţie şi spiritul critic, extrem de 
ascuţit, care domneşte în opera fostului rector al universităților din Dijon 
şi Bordeaux, se poate afirma că, dintre toţi elevii francezi ai lui Gillieron, 
Terracher 'se dovedeşte a fi cel mai original. 

Opera cu care-şi face el intrarea în lingvistica romanică este Les aires 
morphologiques dans les parlers populaires du nord-ouest de Angoumois 
(1800-1900), vol. I, Paris 1914, vol. II (cu subtitlul Appendices), Paris 
1912, vol. III (cu subtitlul Atlas), Paris 1914. Trebuie să precizez de pe 
acum că, afară de materialul lingvistic, atlasul mai conţine (tot sub formă 
de hărţi) informaţii bogate si variate asupra regiunii explorate. lată cîteva 
titluri: epoca preistorică, perioada galoromanicä, toponimie, agricultură, 
comerţ si industrie, căi de comunicaţie, bilciuri si tirguri, pluralul artico- 
lului hotärit, pluralul substantivelor şi al adjectivelor feminine, pronumele 
ego, terminatii personale, perfectul indicativului, imperfectul conjunctivului, 
cîteva graniţe fonetice şi particularităţi fonetice, ariile morfologice, propor- 
tia căsătoriilor, densități matrimoniale, intercăsătorii, populație stabilă ş. a. 
Volumul al II-lea conţine material statistic : pentru a vedea cum a influențat 
instituţia specială a căsătoriei asupra morfologiei dialectelor studiate, auto- 
rul a cercetat arhivele localităţilor respective pentru epoca 1800-1900 
Rezultatele acestei anchete sînt consemnate în volumul al II-lea, sub titluri 
ca : listele căsătoriilor şi intercăsătoriilor („intermariages“ : cînd unul dintre 
soți vine de aiurea), mișcarea matrimonială a localnicilor, mişcarea matri- 
“monială a imigratilor, calcule pentru alcătuirea hărților matrimoniale etc. 
Rämine, deci, să mă ocup mai amănunţit de volumul I, fiindcă din el se 
pot afla constatările şi ideile autorului. 

În introducere, Terracher discută chestiuni generale relativ la geogra- 
fia şi geologia lingvistică,! arätindu-se foarte independent in aprecieri, 
mai ales cînd vorbeşte despre omonimie, despre rezultatele pozitive şi nega- 
tive ale metodei geografice etc. Studiul cartografic al graiurilor populare, 
aşa cum l-au făcut predecesorii, are cusurul că nu explică fenomenele, ci 
numai le constată. Pentru a deveni o disciplină cu adevărat Stiintificä, 
geografia lingvistică (în sensul strict al cuvîntului, v. mai jos, nota 1) 
ar trebui să descopere cauzele repartitiei topografice a faptelor lingvistice. 


1 Şi în intrebuinfarea acestor termeni vedem influența lui Meillet (cf. mai sus, 
p. 157, nota 1). Terracher le precizează valoarea semantică: geografia lin- 
gvistică însemnează prezentarea materialului lingvistic sub formă de hărţi, cu 
scopul de a urmări repartiția topografică a fenomenelor fonetice; geologia 
“lingvistică, pe care a creat-o Gillieron, utilizează hărţi de cuvinte (în 
locul celor fonetice) şi se interesează de suprapunerile lexicale, face, adică, stra- 
tigrafie lingvistică, arätind cum diverse pături de cuvinte s-au depus în 
decursul vremii unele peste altele. 
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Acest lucru il încearcă autorul în lucrarea lui. Se ştie că existența grani- 
telor dialectale a fost pusă !in legătură, de unii, cu populațiile care au 
trăit în provinciile fostului imperiu roman înaintea colonizării, de alţii, cu 
anumite împrejurări de ordin geografic si istoric. Deşi s-au observat nume 
roase coincidente mai ales între graniţele lingvistice si cele geografice sau 
politice, explicaţiile propuse nu conving, fiindcă nu pot stabili un raport 
real între limbaj şi indivizii vorbitori. Spre a stabili acest raport este 
nevoie să luăm în consideraţie „... intermediarii umani constanfi între 
repartiţia limbii şi «istoria localäs.“! Un astfel de „intermediar“ uman 
constant îl constituie căsătoriile în care unul dintre soți este străin de 
localitate. 2 De aceea s-a hotărit Terracher să studieze dialectele unei re 
giuni franceze din punctul de vedere al influenţei acestui fapt social 
— căsătoria — asupra limbajului omenesc. 

Pentru ce a ales morfologia, şi nu fonetica, ne spune autorul la p. 35 
şi urm. Faptele morfologice sînt mai caracteristice pentru o limbă, au o 
fixitate mare (in special cînd aparţin unui sistem riguros), sint instru- 
mente lingvistice inconștiente şi, deci, mai puțin supuse influențelor străine, 
se pot observa mai repede şi mai sigur. A urmărit de preferință nu formele 
propriu-zise, ci tipurile morfologice’, mai ales că fiecare tip 
coincide cu o arie morf ologicä.* Rezultatul anchetei a fost consta: 
tarca că intercăsătoriile provoacă schimbări chiar în 
aspectul formelor, bineînțeles al acelora care nu constituie un 
sistem riguros, cum ar fi articolul definit, infinitivul si participiul. Aceste 
schimbări au caracterul unui amestec al vorbirilor („Sprachmischung“) : 
indivizii veniţi, prin căsătorie, de aiurea îşi acomodează sistemul lor morfo- 
logic la acela al noului grai, desi numai in chip imperfect, din diverse 
“cauze (de pildă, ştiinţa de carte ajută la modificarea limbii, fiindcă vorbi- 
torul îşi dă seama de deosebirile dintre un grai şi altul; tot aşa conştiinţa 
că un dialect este, cum spune Terracher,. „moins patois“ sau „plus patois“ 5 
joacă un rol important, în sensul că al doilea este fatal supus influenţei 
celui dintii). Dar şi limba bästinasilor suferă transformări din pricina imi- 
granţilor : vorbirea copiilor născuţi din aceste intercăsătorii se îndepărtează 
mai repede şi mai complet (decit a copiilor din părinţi bästinasi) de 
vorbirea tradiţională, care cu vremea este înlocuită prin una nouă. Pentru 
ilustrarea acestor păreri, autorul citează cazul unui mic sat, Blancheteaux, 


S les intermediares humains constants entre la répartition du langage et 


«l'histoire locale».“ (Vol. I, p. XL) 

2 Terracher citează un fapt menit să probeze temeinicia acestei afirmaţii. În- 
tr-un ţinut din Suedia există un grai popular foarte deosebit de al regiunilor limi- 
trofe. Cäutindu-se o explicaţie, s-a constatat că locuitorii acelui ţinut nu se căsă- 
toresc decit între ei, din cauză că pămîntul de muncă se împarte egal la toţi copiii. 
Spre a se evita urmarea fatală a acestui obicei străvechi, şi anume pulverizarea 
proprietăţii, căsătoriile au loc aproape Aotdeauna din interes: două familii vecine 
îşi unesc copiii în scopul de a mări întiderea pămîntului pe care îl posedă. Astfel 
graiul respectiv n-a suferit influențe din afară, îndepărtindu-se mereu de acela al 
regiunilor învecinate, care, grație condițiilor de viaţă deosebite, au avut necontenit 


legături de tot felul unele cu altele. 
3 Adică sisteme morfologice, de pildă, 


verbelor, cum se formează pluralul sa ` e | 
4 Teritoriul al cărui grai oferă pretutindeni un tip morfologic identic, în opo- 


ziţie cu tipurile corespunzătoare ale teritoriilor limitrofe, se cheamă arie morfo- 


logicä. 
5 „Mai puţin «patois»" sau „mai «patois».” 
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cum sună persoana a H-a singular a 


ca numai. 46 de locuitori, pe care l-a ales in mod intenţionat, fiindcă repre- 
zintă o colectivitate lingvistică mijlocie între familia lui Rousselot şi co- 
muna lui Gauchat. t Iată la ce constatări a ajuns. Graiul popular din această 
localitate manifestă o tendință generală de a substitui formelor vechi altele 
noi, venite însă nu din franceza comună, ci din. dialectele vecine (octiden: 
tale) ; substituirea aceasta este mai .avansată pentru unele forme decit 
pentru altele ; cauzele dezagregării tipului morfologic par a se datori mai 
ales imigrației provocate de căsătorii cu oameni din afară. Căci cei 46 de 
locuitori ai satului Blancheteaux se repartizează, după originea lor locală, 
astfel: 20 sînt veniţi de aiurea, 18 născuţi din părinți diferiţi (unul 
bästinas, celălalt imigrat) şi numai 8, adică mai puţin de 20%, născuţi 
din părinţi localnici. Dimpotrivă, în satele unde populația indigenă este 
numeroasă nu se observă nici un fel de dezagregare a tipului morfologic. 

Există, deci, zone matrimoniale care coincid cu ariile 
morfologice. „Așadar e ușor să stabilim un raport între fenomenele 
de rezistenţă sau dezagregare morfologice şi fapte de ordin demografic şi 
matrimonial, paralele cu acestea. În schimb, n-am putut descoperi, în nici 
una dintre cele cîteva comune pe care nu le-am menţionat în notele prece- 
dente, vreo necoincidentä între această dublă serie de fapte.“ 7 Terracher 
nu exagerează însă rezultatele cercetărilor sale. Îşi dă seama de imper- 
fectiunea sistemului întrebuințat si, în consecință, se arată rezervat şi 
prudent, adică obiectiv, ca un adevărat om de știință. Mai ales nu uită că 
regiunea explorată de el se află la graniţa dintre dialectele frantuzesti 
propriu-zise şi cele provensale, ceea ce explică, în parte, marea varietate 
lingvistică a acelei regiuni. Cu toate acestea, faptele nu pot fi trecute cu 
vederea, şi e greu de admis că coincidentele, de ansamblu şi de amănunt, 
între mişcarea matrimonială şi rezistenţa, respectiv dezagregarea morfolo- 
gică s-ar datori unei simple întîmplări.. Chipul cum s-au petrecut lucrurile 
în ținutul explorat de Terracher ne poate informa asupra trecutului, cînd 
de asemenea au avut loc substituiri lingvistice (latina coloniştilor romani 
a îndepărtat limba celților autohtoni), şi din. aceeași cauză psihologică 
(produs al unor condiţii obiective), anume tendința generală şi conştientă ` 
pe care o manifestă vorbitorii. atunci cînd două idiome se găsesc în con- 
tact, de a părăsi pe cel considerat inferior şi a adopta pe cel „superior“ 
sau cu prestigiu. Dar această tendinţă are nevoie de împrejurări speciale 
pentru a da rezultate practice ; altfel, cum s-ar explica rezistenţa, cîteodată 
foarte puternică, a atitor graiuri, care, deşi supuse presiunii altora, supe- 
rioare lor din diferite puncte de vedere, îşi păstrează mai mult sau mai 
puţin înfăţişarea tradiţională? Printre condiţiile de fapt care ajută sau 
împiedică substituirile lingvistice, Terracher a dovedit convingător că tre- 
buie numărată si căsătoria. Ce ne opreşte să presupunem că această instituție 
socială va fi-avut şi în trecut aceleaşi efecte asupra evoluţiei lingvistice ? 


1 Terracher discută chestiuni principiale în contradictoriu cu acești doi lin- 
gvişti, care, cum Am văzut la timp (p. 39 si urm.), au susţinut şi dovedit, cu aju- 
torul anchetei la fața locului, că unitate lingvistică deplină nu există în nici o 
comunitate de vorbitori, oricît de restrinsă ar fi ea. 

2 „Donc, il est aisé de mettre en rapport avec les faits de resistance ou de 
désagrégation morphologiques des faits démographiques et matrimoniaux strictement 
parallèles. Par contre, je wai pu relever, pour aucune des rares communautes dont 
il wa pas été fait mention dans les notes qui précèdent, un manque de coïncidence 
entre cette double série de faits.“ (Op. cit, p. 220.) 
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Presupunerea pare cu atît mai întemeiată, cu cit autorul a fäcut cercetäri 
asupra miscärii matrimoniale din regiunea exploratä si pentru timpul dina- 
inte de 1800, constatind că, împotriva afirmațiilor lui Rousselot si Dauzat!, 
intercăsătoriile se practicau. într-o măsură destul de largă, şi altădată. 
Cu o restricţie totuşi, pe care o prevedeau vechile obiceiuri juridice : căsă- 
toriile de la un sat la altul erau permise numai în cuprinsul aceleiaşi feude, 
nu si dincolo de hotarele ei. Răspindirea geografică a tipurilor morfolo- 
gice actuale confirmă. datele obținute cu ajutorul statisticilor şi al istoriei, 
astfel că Terracher stabileşte o relaţie între gra nitele 
lingvistice si hotarele feudelor de odinioară: ariile 
morfologice (din regiunea studiată de el) nu corespund vechilor diviziuni 
administrative sau ecleziastice, cum susțin E. Boehmer, resp. H. Morf, 
despre alte: teritorii de limbă romanică, ci coincid adesea cu împărţirea 
de odinioară în feude. (Ultima hartă din atlasul lui Terracher poartă titlul 
„Limites des fiefs [XII-e-XIII-e siöcles]*.?) Această constatare pre- 


1 Primul, în cartea deja citată, Les modifications phonetiques..., celălalt, 
în studiile de geografie lingvistică asupra graiurilor din Basse-Auvergne (v. ceva 
mai încolo). 

2 Lucrările lui Terracher au fost primite foarte favorabil de specialiști. 
A. Meillet], in BSL XIX (1914-15), P. 28 si urm., laudă fără rezerve nu numai 
materialul și ideile autorului, ci şi spiritul critic de care acesta dă dovadă, atit 
faţă de alţii, cît şi față de sine însuși. Unele aprecieri ale lui Meillet privesc 
geografia lingvistică în general. De aceea cred nimerit să le redau aici. „Fapt este 
că, de la apariţia cărţii domnului Rousselot încoace [v. nota precedentă], geografia 
lingvistică a devenit o forță.” „Noutatea termenului si a aspectului sub care se 
prezintă lucrurile au disimulat în prea mare măsură faptul că geografia lingvistică 
reprezintă pur şi simplu perfecționarea metodei comparative.“ „Dar nu este nimic 
esențialmente nou în această metodă; este vorba numai de aplicarea la un număr 
de fapte mult mai mare a vechii metode comparative, singura cu care se poate face 
istoria limbilor.“ („C'est que, depuis le livre de M. Rousselot, la geographie lin- 
quistique est devenue une force.“ „La nouveauté du mot et de l'aspect sous lequel 
se presentent les choses a trop dissimulé le fait que la géographie linguistique 
représente simplement la perfection de la méthode comparative.” „Mais il n'y 
a rien d’essentiellement nouveau dans la methode; il ne s'agit que d'appliquer à 
des masses de faits beaucoup plus grandes la vieille mâthode comparative, la seule 
avec laquelle on puisse faire l histoire des langues.” (Loc. cit., p. 30.) La fel de 
elogioasă este şi recenzia lui J. Ronjat din RLR LX (1918-20), p. 194 şi urm., care 
scrie, între altele: „Lucrările domnului Terracher completează sau modifică multe 
dintre ideile îndeobște admise şi aduc puncte de vedere noi extrem de preţioase. 
Interesul lor depășește cadrul romanisticii, şi, pe bună dreptate, domnul Meillet, 
în ediţia a IV-a a lucrării sale Introduction à l'étude comparative des langues indo- 
curopéennes, spune despre Les aires morphologiques... că este o «carte capitală» 
pentru o bună orientare în domeniul lingvisticii generale.” („Les travaux de M. Ter- 
racher complètent ou modifient beaucoup d'idées admises et apportent des vues 
nouvelles extrêmement précieuses. Leur intérêt dépasse le cadre du romanisme, et 
est à bon droit que dans la De edition de son Introduction å l'étude comparative 
des langues indo-europeennes M. Meillet indique Les aires morphologiques... comme 
un «livre capital» pour une bonne orientation en linguistique generale.” Loc. cil., 
p. 194.) Cf. şi J. Anglade, în AM XXIX-XXX (1917-18), p. 99 si urm. Printre alte 
lucrări ale lui Terracher merită a fi menţionate aici următoarele: Aveille<api- 
cula a Paris? în Mélanges Antoine Thomas, Paris 1927 (extras, 14 pagini), La 
rencontre des langues entre Loire et Dordogne (extras din Centre-Ouest, Paris 
1926 ; 7 pagini) si L'histoire des langues et la géographie linguistique. Trebuie să 
adaug apoi că Revue de linguistique romane, care apare din 1925, si, prin caracte- 
rul ei, poate fi socotită drept organul de publicitate al geografiei lingvistice, 
a fost condusă vreme îndelungată de Terracher, cu concursul lui O. Bloch, despre 
care voi vorbi chiar acum. 
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zintä o importanţă mare de ordin general teoretic. întrucît se întemeiază! 
pe un fapt istoric bine cunoscut, caracteristic pentru condițiile de viaţă din 
Bes medievală, ‘si anume ceea ce istoricii marxisti numesc. färimitarea 
eudalä. 


Ultimul dintre discipolii francezi ai lui Gilliéron, 

Oscar Bloch in ordinea cronologică a lucrărilor, este O. Bloch, 

fost succesor al maestrului la catedra de dialecto- 

logie galoromanică de la Hautes-Etudes. A studiat 
graiurile populare dintr-o regiune a munţilor Vosgi, care aparţin, sub 
raportul lingvistic, la dialectele lorene. Ceea ce aduce nou acest adept al 
geografiei lingvistice este, pe de o parte, faptul că se interesează 
de toate aspectele (fonetice, morfologice, sintactice şi lexicale) 
ale graiurilor cercetate, iar pe de alta, urmărirea foarte atentă a 
influenței pe care o exercită asupra lor limba comună. Mate 
rialul prelucrat se găseşte în Atlas linguistique des Vosges méridionales, 
Paris 1917, apoi in Lexique patois-français des Vosges méridionales. Paris 
1917, şi a fost adunat din 22 de localităţi, cu ajutorul unui chestionar 
alcătuit după modelul celui utilizat de Edmont pentru Atlasul Franţei. 
Prima dintre aceste două lucrări conţine 810 hărţi, format minuscul (din 
pricina micii întinderi a teritoriului explorat): cite opt pe o pagină in-4°.. 
“Pentru înţelegerea unor chestiuni in strinsä legătură cu ancheta făcută, 
precum si cu interpretarea Atlasului, autorul dă ample informaţii explica- 
tive. Interesant este mai cu seamă amănuntul că printre localităţile anche- 
tate de Bloch se află două care figurează si in ALF (punctele 66 şi 67). 
Faţă de discuţia stirnitä în jurul acestei opere (v. mai sus, p. 184 si urm.), . 
nu ne surprinde faptul că Bloch a căutat să confrunte propriile sale date cu 
ale lui Edmont. Întîmplarea a făcut ca unul dintre cele două „subiecte“ ale 
acestuia să poată fi interogat si de Bloch. lată la ce rezultate s-a ajuns: 
„...Teiese, din examenul de mai sus, că, dacă in ce priveşte consoanele; 
grafia domnului Edmont si a mea sînt deosebite la un număr oarecare 
de cuvinte, această nepotrivire se explică, de cele mai multe ori, în dife- 
rite chipuri, fără a i se putea atribui domnului Edmont vreo eroare de 
audiție.“ ! Şi mai departe: „În ultima analiză, ce rezultă din acest examen 
minuţios al datelor Aftlasului] L[ingvistie al Franţei]? Citeva forme, 
puţine la număr, au drept cauză felul greşit în care martorii? au înţeles 
întrebările ; alte cîteva sînt forme individuale sau de origine străină 
— acestea din urmă mult mai numeroase la Val-d'Ajol decît la Ramon- 
champ, din motive specifice graiurilor acestei localităţi. Toate aceste fapte 
sînt inerente metodei anchetelor, despre care am vorbit mai sus. Care este 
atunci partea domnului Edmont în ce priveşte erorile de audiție? Pe drept 
cuvînt — după cum am văzut — puţin importantă. Deosebirile dintre gra- 
fiile noastre sînt, desigur, destul de numeroase, mai ales în ce priveşte 
vocalele. Însă multe dintre ele sînt neînsemnate, multe explicabile prin 
caracterul imperfect al sistemului de notație, în sfîrşit, pentru multe altele 


sx, résulte de l'examen precedent que, si les graphies des consonnes de 
M. Edmont et les miennes sont divergentes dans un certain nombre de mots, ce 
désaccord, dans la plupart des cas, s'explique de différentes façons, sans qu'on 
puisse l’attribuer à une erreur de l'audition de M. Edmont.” (Atlas, p. XXI.) 

2 Bloch numeşte „martori“ („temoins“, in loc de „sujets“) persoanele intero- 
gate. 
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greşeala poate să fie de partea mea, tot atit de bine ca si de partea dom- 
nului Edmont. Rämine pe socoteala domnului Edmont o anumitä insufi- 
cienţă in ce priveşte audiţia vocalelor nazale scurte din Ramonchamp, un 
număr foarte mic de erori in ce priveşte consoanele, un număr, mai mare, 
in ce priveşte timbrul vocalelor la cuvintele inregistrate în grup. In con- 
cluzie, datele AL-ului merită, în ansamblul lor, toată 
încrederea noastră“! 

Materialele lingvistice care n-au putut intra în atlas, fie pentri ca 
răspunsurile erau prea simple, ca să necesite hărți speciale, fie pentru că 
erau prea complicate ca să încapă in una singură, autorul le-a publicat in; 
Lexique..:, unde găsim, in plus, o listă alfabetică a numelor de localităţi 
din regiunea explorată (p. 145 şi urm.) şi 40 de texte „patois“, însoţite 
de transpunerea lor in franceza literară (p. 155 şi urm.). Astfel Bloch a 
combinat cele două procedee de prezentare a mate- 
rialului dialectal, sub formă de hărţi, cum cere geografia lingvistică, 
şi sub formă de glosar, cum vrea metoda tradiţională. 

Studiul întregii recolte depozitate în lucrările amintite mai sus îl face 
autorul in Les parlers des Vosges méridionales (Arrondissement de Remi- 
remont, Departement des Vosges). Étude de dialectologie, Paris 1917. 
Obiectul acestei opere este următorul: „Ne propunem să arătăm cum sau 
format sistemele fonetic şi morfologic ale graiurilor noastre şi de unde 
provine uimitoarea varietate a acestor sisteme ; afară de aceasta, o a treia 
parte, consacrată lexicului, dovedeşte că nici activitatea lexicală [a graiu- 
rilor franceze] nu este mai redusă. În întregul nostru studiu am luat drept 
bază starea actuală a graiurilor.“ 2 Lucrarea este „esențialmente lingvis- 
tica* („essentiellement linguistique“, p. XVII), dar „... geografia îşi are 
si ea partea in aceastä lucrare: date fiind configuraţia regiunii anchetate, 
precum şi existenţa acelui centru puternic pe care Remiremont l-a consti- 
tuit in toate epocile, era firesc să se cerceleze ce acțiune a exercitat graiul 
acestui oraş asupra graiurilor celorlalte localităţi.“ 3 Aproape jumătate din 


1 „En somme, que ressort-il de cet examen minutieux des données de VAL? 
Quelques formes, en petit nombre, proviennent des meprises que les témoins ont 
commises sur le sens de la question; quelques autres sont des formes individuelles, 
ou sont d'origine étrangère, ces dernières plus nombreuses à Val-d’Ajol qu'à Ra- 
monchamp, pour des raisons propres aux parlers de cette localité. Tous ces faits 
sont inhérents à la méthode de l'enquête, dont j'ai parlé plus haut. Quelle est à 
son tour la part des erreurs de l'audition de M. Edmont? En vérité, on la vu, 
peu considérable, Les différences de nos graphies sont sans doute assez nombreuses, 
concernant surtout- les voyelles. Mais beaucoup sont menues, beaucoup attribuables 
_a une insuffisance de système graphique, pour plusieurs l'erreur peut ctre de mon 
côté aussi bien que de celui de M. Edmont ; il reste au compte de M. Edmont une 
insuffisance dans l'audition des voyelles nasales brèves de Ramonchamp, un nombre 
très réduit d'erreurs sur les consonnes, plus important sur le timbre des voyelles 
dans des mots qui ont été obtenus en groupe. En conclusion finale, les 
données de AL méritent, dans 'Yensemble, toute notre con- 
fiance.” (Ibidem, p. XXIV. Subliniat de mine.) 

2 „On se propose de montrer comment les systèmes phonétique et morpholo- 
gique des nos parlers se sont formés, et d'où procède l'étonnante variété de ces 
systèmes; en outre une troísième partie, consacrte au lexique, montre que l'activité 
lexicale n'est pas moindre. Dans cette étude on a pris pour base l'état actuel des 
parlers.” (P. XVL) , , 

3 ,...la géographie a aussi sa part dans ce travail: étant donné la confi- 
guration de notre domaine et l'existence du centre prépondérant que Remiremont 
e été à toute époque, il convenait d'examiner quelle action le parler de cette ville 
a exercee sur ceux des autres localités.” (P. XVII.) 
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carte este consacrată foneticii (p. 1-150), după care “urmează morfologia 
şi sintaxa (p. 151-243), apoi lexieul (p. 244-319). Cu privire la acesta 
„din urma, merită să fie relevată existența unui însemnat număr de elemente 
alemanice moderne, pe care autorul le explică nu geografic, adică prin veci- 
nătatea graiurilor germane din Alsacia, ci cu ajutorul migrațiilor etnice 
(populația alsaciană s-a. aşezat în regiunea anchetatä) si al dezvoltării cco- 
nomice (din ţinuturile de limbă germană a venit în cele franţuzeşti termi- 
nologia tehnică, o dată cu mijloacele de exploatare industrială). Interesante 
sînt mar ales concluziile (p. 320 si urm.), unde autorul discută, pe baza 
constatărilor de amănunt expuse în restul lucrării, chestiuni de ordin gene- 
ral. Nici un grai popular nu seamănă bine cu cele vecine, ba adesea in 
unul şi același se observă, pentru un singur fapt lingvistic, două sau mai 
multe evoluţii diferite. Din această cauză nu se poate trage o gra- 
nitä precisă între ele, deşi sînt strîns legate unul de altul. Numai 
Val-d'Ajol prezintă cîteva particularităţi distincte, și aceasta, fiindcă e 
aşezat excentric faţă de celelalte. Totuşi «există unele coincidenţe, care 
trebuie scoase în evidență. O fisie de mai multe izofone şi izomorfe! trece 
tocmai prin locul unde se unesc cele două văi ale teritoriului studiat. De. 
asemenea se pare că repartiţia fenomenelor lingvistice nu s-a făcut în trecut 
după parohii, cum sustinuserä Rousselot şi Dauzat, şi nu se face în pre: 
zent după comune; deci o confirmare a observaţiilor lui Terracher.? Cu 
toată înrudirea dintre ele, graiurile anchetate de Bloch manifestă o puter- 
nică tendință de dezagregare, din mai multe cauze, precum: influenţe reci- 
proce (in special vorbirea din Remiremont, superioară sub raport social, 
întrucît vine de la oraș, se bucură de un prestigiu deosebit si, de aceea, 
influențează pe celelalte), ră spîndirea tot mai largă a limbii 
franceze literare (ceea ce face ca graiurile populare să devină lo- 
cale în sensul propriu al termenului, adică să se limiteze la localitatea 
respectivă) ş. a. 

Acest ultim fenomen îl discută Bloch într-o lucrare 
aparte, intitulată La pénétration du francais dans les parlers des Vos- 
ges méridionales, Paris 1921, unde constată că graiurile populare cedează 
mereu în faţa limbii literare, și cercetează modul de infiltrare a acesteia. 
Acţiunea francezei se exercită direct (sub formă de împrumuturi din par- 
tea graiurilor populare) si indirect (substituindu-se pur şi simplu aces- 
tora). Acţiunea directă sau internă prezintă, din punct de vedere lingvistic, 
un interes cu mult mai mare decît cealaltă; de aceea autorul n-o studiază 
decât pe ea. Iată cîteva fapte mai elocvente, de natură materială. Orăşenii 
se servesc de graiul local numai în relaţiile cu ţăranii, iar între ei, cînd... 
glumesc. Locuitorii de Ja ţară întrebuințează obişnuit vorbirea lor 
populară, dar se vede uşor că-i atrage cu o forţă de neînvins limba fran- 
ceză. Asa se explică de ce numai un foarte mic număr dintre dinsii n-o 
înţeleg. Copiilor lise vorbeşte de către părinți frantuzeste, în marea majo- 
ritate a familiilor. Räspindirea limbii literare se face prin şcoală, prin 
serviciul militar, prin legăturile economice cu orașul (industria bumbacu- 
lui, mai cu seamă, joacă un rol important) e a. Cele aproape 150 de pagini 
ale cărții se ocupă însă de fenomenele strict lingvistice pe care le provoacă 
acest proces de infiltrare a francezei literare în graiurile locale: cum își 


LV. despre acești termeni mai sus, p. 208, nota 4. 
Cf, mai sus, p. 214-215. - A 


ta 
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asimilează acestea din urmă formele, sunetele, lexicul etc. ale celei dintii. 
Ca de obicei în asemenea cazuri, se constată şi aici că gramatica propriu- 
zisă (morfologia şi sintaxa) suferă o influență mult mai redusă decit 
fonetica şi în special vocabularul. ! 


Ca să completez informaţiile despre reprezentanţii 


Albert Dauzat geografiei lingvistice din Franţa, trebuie să amin- 
1877-1955 tesc pe A. Dauzat, fost director de studii la Hautes- 


Études. N-a fost un elev propriu-zis al lui Gillieron, 
în domeniul geografiei lingvistice?, dar a învățat multe de la creatorul 
ci, cum se poate vedea, între altele, şi din unele recenzii despre operele 
acestuia (v. mai sus, p. 161, nota 1).? Aşa se explică faptul că Dauzat, 
pe de o parte, s-a arătat, cu deosebire la început, partizan entuziast al 
geografiei lingvistice, iar pe de alta, a combătut pe Gillieron, de pildă 
în dările de seamă asupra studiilor acestuia: Les étymologies des étymo- 
logistes et celles du peuple (v. RLR LXII [1923-24], p. 184 şi urm.) şi 
Thaumaturgie linguistique (v. ibidem, p. 193 si urm.). Discuţia a pornit 
însă de la interpretarea unor cazuri speciale, astfel că nu poate fi vorba 
de o atitudine ostilă a lui Dauzat faţă de Gilliéron şi cu atit mai puțin 
faţă de geografia lingvistică. Totuşi, din recenziile citate se vede lesne 
că Dauzat. care ţine să se pronunte şi cu privire la unele probleme de ordin 
general. are mai puţină admiraţie pentru noua metodă decit la început. 
Lucrările lui de geografie lingvistică sînt, între altele, Geographie phone: 
tiçue d'une region de la basse Auvergne, Paris 1906 ; Essais de géographie 
linguistique. Noms d'animaux, Paris 1921; La géographie linguistique, 
Paris 1922, ed. II, tot acolo 1944; Les Patois, Paris 19274; Essais de 
géographie linguistique. Deuxième série : Problèmes phonétiques, Paris 1929; 
Essais de géographie linguistique- Nouvelle série. 1. Pièges phonétiques et 
extension de formes (în RLR LXVI [1929-1932], p. 45 si urm.) şi IL 
Aires phonétiques (ibid., LXVII [1933], p. 1 şi urm.) ; Essais de géographie 
linguistique. Nouvelle serie III, Montpellier 1938. Chestiuni asemănătoare 


_1 Lucrările lui Bloch au fost recenzate, între alţii, de A. Meillet], în BSL XX 
(1916), p. 182; A. Terracher, ibidem XXI (1918-19), p. 88 si urm.; M. Grammont, 
RLR LX (1918-20), p. 121 şi urm. si A. Horning, Romania LI (1925), p. 581 si urm. 
Alte studii ale acestui lingvist sint, de pildă, Se taire en gallo-roman, d'apres la 
carte 1277 de l'ALF (în Etudes de dialectologie romane dedices à la mémoire de 
Charles Grandgagnage, Liege 1932, p. 39 si urm.) si Une frontiere Jinguistique entre 
les Vosges et la Haute-Saöne (in Festschrift für Ernst Tappolet, Basel 1935, p. 42 
si urm.). Bloch este si autorul unui dicţionar etimologic al limbii franceze (Diction- 
naire étymologique de la langue française, avec la collaboration de W. de Wart- 
burg, Paris 1932). 

2 într-o. scrisoare cu data de 13 ianuarie 1933, pe care mi-a adresat-o, in 
legătură cu acest detaliu, Dauzat spunea: „E adevărat că am fost elevul lui Gil- 
lieron, însă aceasta in 1897-1900, deci într-o epocă în care el nu se gindea încă 
la geografia lingvistică.” („Jai bien été l'élève de Gilliéron, mais en 1897-1900, 
c'est-à-dire à une époque où il ne songeait pas encore à la géographie linguis- 
tique.“) 

3 Şi în prefața cărţii sale, Histoire de la langue francalse, Dauzat pune pe 
Gillieron printre maeştrii săi. 

4 Nu-i o lucrare de geografie lingvistică propriu-zisă, dar se bazează la tot 
pasul pe rezultatele acesteia. Ca si La geographie linguistique, Les Patois se adre- 
seazä, in primul rind, unui public larg, nu specialiştilor. Pină în 1946 a apărut în 
trei ediţii. 
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discutä Dauzat si in teza sa de doctorat, Essai de méthodologie linguistique 
dans le domaine des langues et des patois romans, Paris 1906, si anume. in 
partea a doua, unde se ocupă de studiul dialectelor. > 
Experiența sa in domeniul geografici lingvistice l-a dus la convin: | 
gerea că studiul cartografic al graiurilor populare se poate face în mod mai 
temeinic cu ajutorul unor atlase megionale, limitate, adică, la teritorii 
puțin întinse. Asa se explică inițiativa pe care,a luat-o, şi pe care au 
imbräfisat-o numeroşi lingvisti francezi, de a se alcätui atlase lingvistice 
pe regiuni. Cf. articolele sale publicate în Le francais moderne (revistă 
ea SR dinsul), vol VII (1939), p. 97 si urm., 289 si urm., vol. X; 
asc. 1 si 3. 


GEOGRAFIA LINGVISTICĂ IN ELVEȚIA 


Am afirmat în alt loc că geografia lingvistică a găsit partizani entu- 
ziaşti şi numeroşi în Elveţia. Acest lucru. se explică prin simţul foarte 
dezvoltat al lingviştilor elveţieni pentru limbă în general şi pentru dialect 
în special. Dar atîta n-ar fi fost de ajuns. Era nevoie si de o atmosferă 
ştiinţifică favorabilă acestei discipline : înțelegerea empirică ori instinctivä 
trebuie ajutată de o iniţiere profesională, pentru a putea duce la rezul- 
tate cu adevărat remarcabile. Elveţia a avut parte şi de această pregătire 
ştiinţifică, datorită muncii depuse de mai multi lingvisti, printre care 
trebuie pomeniţi H. Mort si L. Gauchat. Mai toți lingviştii elveţieni de o 
anumită vîrstă au fost elevii acestora. Este drept că nici unul, nici celă- 
lalt n-au cultivat, strict vorbind, geografia lingvistică : n-au publicat lucrări 
în genul celor discutate pînă aici şi nici n-au vorbit prea des sau prea 
amănunţit despre această metodă nouă. Amindoi au făcut numai dialec- 
tologie. Dar nu-i greu de văzut că între geografia lingvistică şi dialec- 
tologie există raporturi foarte strînse: si una si alta au drept obiect de 
studiu graiurile populare. Aceste două discipline se deosebesc numai prin 
procedee (de altfel, chiar cu privire la acest punct diferența dintre ele 
nu-i esenţială, întrucît şi un dialectolog propriu-zis. în sensul vechi al ter- 
menului, se folosește de ancheta directă la faţa locului) şi, mai cu seamă, 
prin modul de a prezenta materialul lingvistic (hărţi, de o parte, glosare si 
texte, de alta). De aceea activitatea lui Gillieron a găsit — trebuia să 
găsească — la reprezentanţii dialectologiei elveţiene o primire entuziastă 
și o înțelegere serioasă. ? 


1 Pot fi amintite aici şi alte opere ale acestui lingvist neobișnuit de activ, 
de pildă Les noms de personnes, ed. Il, Paris 1925 (în total, pină în 1956, șase 
ediţii); Les noms de lieux, Paris 1926 (șase ediţii); Dictionnaire étymologique de la 
langue française, Paris 1938 (ed. IV, 1946); Les noms de famille de France, Paris 
1945; La toponymie française, Paris 1946; Études de linguistique française, ed. 
II, Paris 1936; Phonétique et grammaire historique de la langue irancaise, Paris 1950; 
Dictionnaire étymologique des noms de famille et prénoms de France, Paris 1951. 
Despre diverse aspecte ale activității lui, v. Mélanges linguistiques offeris à Albert 
Dauzat, Paris 1951. — O trecere în revistă a cercetărilor dialectologice în dome- 
niul galoromanic, pînă în. anul 1935, a făcut O. Bloch (în FM III [1935], p. 109 si 
urm.). | 
> Merită să fie amintit aici şi numele lui J. Cornu, compatriot (din- Elveţia 
romandä) si fost profesor al lui Gillieron: mai cu seamă la începutul activităţii 
sale ştiinţifice, acest lingvist a cultivat, cu succes, dialectologia „(cf., de pildă, 
Phonologie du Bagnard, în Romania VI [1877], p. 369 şi urm.) şi a influențat astfel 
asupra creatorului de mai tirziu al geografiei lingvistice. 


220 


H. Morf! n-a studiat graiurile populare ca un ex 


Heinrich Mori plorator propriu-zis. A utilizat materialul adunat de 
(1854—1921) alţii, pentru ca, pe baza lui, să discute probleme 


de ordin general asupra formării şi extinderii dia- 
lectelor. Dar prin aceasta el se apropie foarte mult de geografia lingvistică, 
al cărei scop, între altele, este și acela de a constata dacă în realitate există 
dialecte si, în caz afirmativ, care sînt ariile lor de räspindire. Lucrările în 
care Morf tratează chestiuni de dialectologie sînt: Ein Sprachenstreit in 
der .rătischen Schweiz ?, Deutsche und Romanen in der Schweiz 3, Die roma- 
nische Schweiz und die Mundartenforschung 4, Mundartenforschung und 
Geschichte auf romanischem Gebiet5 şi Zur sprachlichen Gliederung Frank- 
reichs. ® Punctul nou de vedere pe cared aduce in cercetările asupra formării 
dialectelor este marea importanță acordată împărțirii de odinioară 
a fostelor provincii romane în dioceze.” Morf se ocupă mai ales de cazu: 
rilo care au stirnit totdeauna interesul lingvistilor, şi anume graniţele 
dintre limbile si dialectele galoromanice, poziţia graiurilor francoproven- 
sale şi aceea a limbii catalane. Iată cîteva exemple, din care se poate vedea 
atitudinea acestui învățat faţă de problema în discuţie. Urmărind modifi- 
cările lui c înainte de a, e si i, precum şi räspindirea lor geografică, Morf 
constată o unitate lingvistică veche, alcătuită din Normandia, Picardia şi 
Valonia. De asemenea observă că dialectele picarde şi valone păstrează 
pe e nazal provenit din lat. en, care în dialectul „francien“ (din Île-de- 
France) şi apoi în cel normand a devenit a nazal. Extinderea acestor feno.. 
mene arată că între graiurile picarde, de o parte, şi cele din Île-de-France 
şi Champagne, de altă parte, există o graniță tranșantă cam de 200 de km, 
care coincide aproape exact cu hotarele vechilor dioceze Beauvais, Noyon 
şi Cambrai, respectiv Rouen, Paris şi Laon, iar acestea, la rindul lor, se 
confundă, in general, cu fostele „civitates“ galoromane Bellovacensis, 
Noviomensis şi Cameracensis. Avem a face, aşadar, cu diviziuni teritoriale 
care au durat vreo 2000 de ani. E: 


1 Fost profesor la Berna, Zürich, Frankfurt a. M. şi Berlin (a murit în acest 
din urmă oraş, înainte de a fi ieşit la pensie, în primele zile ale anului 1921). A 
cultivat cu aceeaşi asiduitate şi cu mare succes şi istoria literară (cf., de ex. 
Geschichte der französischen Literatur im Zeitalter der Renaissance, Strassburg 1898, 
ed. II, 1914; Die romanischen Literaturen, in colecţia Die Kultur der Gegenwart, 
Teil I, Abteilung XI, I, Berlin 1909, ed. II, Berlin-Leipzig 1925, si admirabilele 
eseuri, care, împreună cu diverse articole lingvistice, umplu cele trei volume inti- 
tulate Aus Dichtung und Sprache der Romanen: JI, Strassburg 1903, II, ibidem 1911, 
III, Berlin-Leipzig 1922), l 
Aus Dichtung und Sprache der Romanen I, p. 418 si urm. 
Ibidem Il, p. 220 si urm. 
Ibidem II, p. 288 si urm. 
Ibidem UI, p. 295 şi urm. . p» | 

6 APAWB, 1911 (și extras aparte, 37 pagini si 7 hărţi). (O lucrare cu același 
titlu a apărut în Hauptfragen der Romanistik. Festschrift für Ph. Aug. Becker, Heidel- 
berg 1922, p. 50 si urm.) Trebuie citate apoi o conferinţă, ținută la Berliner Gesell- 
schaft für das Studium der neueren Sprachen, despre ALF, si publicatä, sub forma unui 
rezumat destul de extins, in ASnSpr CXXVIII (1912), p. 212 şi urm., precum Și notita 
relativă Ja J. Gilliéron et M. Roques, Etudes de géographie linguistique, in aceeași 
rovistă, vol. CXXXI (1913), p. 268. Despre ALF vorbește cu mare admiraţie şi în 
Aus Dichtung und Sprache der Romanen II, p. 314 si urm. 

? În RFE III (1916), p. 82, nota, se afirmă că ideea coincidentei graniţelor dia- 
lectale cu cele ecleziastice apare si la C. Salvioni (în anul 1901), apoi la R. Menen- 
dez Pidal (în 1906 şi 1908). Această idee o susține, între alţii, J. Jud, RLiR (1934), 


p..1 şi urm. 
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eh ech e = ea si „cu extinderea dialectelor franco-provensale : 
amentul lui d latinesc, Morf constată că graniţele lingvistice 
se confundă, la sudul şi vestul ținuturilor în discuţie, cu graniţele episcopa- 
telor de Vienne şi Lyon, care au de asemenea la bază împărțiri administra- 
tive de pe vremea romanilor. De aceea Morf încearcă să grupeze de jur- 
împrejurul principalelor căi de comunicaţie ale Galiei, vechile PAI 
galoromane în unitäfi mari, care coincid, aproximativ, cu cele trei Galii ale 
lui Cezar. ! | par - 
Pentru caracterizarea personalității ştiinţifice a lui Morf cred nece- 
sar sä arăt că acest lingvist a avut, încă de la începutul activității sale 
o atitudine conformă cu spiritul care stäpineste astăzi, in general disci- 
plina noastră. Astfel, în lecţia de deschidere a cursului de filologie roma- 
nică la Universitatea din Ziirich (anul 1689!), Morf se ridică împotriva 
atenției exagerate pe care romaniştii vremii o acordau studiului limbii 
vechi franceze; de asemenea afirmă că modificările lingvistice sînt indi- 
viduale la origine si au cauze psihice (v. Aus Dichtung und Sprache der 
Romanen II, p. 331 si urm.). 5 


LJ Ronjat, din a cărui recenzie despre Morf, Zur sprachlichen Gliederung 
Frankreichs (în RLR XLV [1912], p. 18 si urm.) am luat informațiile de mai sus, 
crede că diocezele au jucat un rol însemnat la formarea dialectelor numai în re- 
giunile de ses; în cele accidentate, la baza frontierelor lingvistice se găsesc pagus-ul 
roman, văile şi fracțiunile de văi. Privitor la coincidenfa granițelor lingvistice cu 
cele administrative si ecleziastice, să se compare si spusele lui R. Menéndez Pidal, 
Orígenes del español, ed. II, Madrid 1929, p. 572 si urm. După ce arată că diviziu- 
nile teritoriale, în sensul larg al cuvîntului, nu pot împiedica totdeauna legăturile 
dintre oameni, care sînt adesea foarte puternice, tocmai pentru că izvorăsc din 
necesități mai durabile decit interesele politice sau religioase, autorul adaugă 
(p. 574): .„Diviziunile politice romane, continuate prin diocezele ecleziastice, pot 
fi cauza unor granițe lingvistice, dar niciodată nu vor putea explica întreaga repar- 
Die dialectală a Romaniei. Şi același lucru se poate spune, cu mai multă dreptate, 
despre diviziunile politice medievale, în care mulți au vrut să caute cauzele îm- 
pärfirii dialectale moderne. In fine, trebuie să luăm în considerație si faptul că 
“stabilirea unei graniţe lingvistice, pe care am putut-o verifica sau bănui citeodatä, 
nu-i ușor să fie absolută. Cel mai probabil este că o frontieră, oricît de statornică 
ar rämine, a fost modificată şi re-formată întrucitva de curentele venite mai tirziu 
decit acela care a determinat prima expansiune a fenomenului delimitat.“ („Les divi- 
siones politicas romanas, continuadas por las diöcesis eclesiästicas, pueden dar razön 
de algün limite linguístico pero nunca podrán explicar el conjunto de la repartición: 
dialectal de la Romania. Y lo mismo se puede decir, con más razón, de las divisiones 
politicas medievales, en que muchos pretendieron buscar las pausas de la articu- 
laci6n dialectal moderna. Por ultimo, hay que considerar tambien que la estabilidad 
de un limite lingüístico, que alguna vez hemos podido comprobar o sospechar, 
no es fàcil que sea absoluta. Lo más probable es que un limite, por estacionario 
' que permanezca, haya sido alterado y reformado en algo por corrientes posteriores 
a la que determinó la primera expansión del fenómeno delimitado.“ Problema seg- 
mentării: lingvistice a unui teritoriu aparent unitar se pune nu numai din punctul 
de'vedere al dialectelor uneia si aceleiași limbi, ci si din acela al limbilor care au 
luat naştere în teritoriul respectiv. Afară de Franța (în termeni antici, Galia), care, 
aşa cum am arătat ceva mai sus, a oprit atenția unui număr de cercetători, trebuie 
amintită aici, ca mai interesantă, poate, Peninsula Iberică, unde au luat naştere 
trei limbi romanice (şi s-a conservat, pînă astăzi, unul dintre idiomele bästinase: 
basca). Şi această parte a Romaniei a fost studiată în legătură cu fragmentarea 
ei lingvistică. Iată cîteva lucrări mai importante (si sub aspectul bogăției faptelor 
sau a discuțiilor): Harri Meier, Beiträge zur sprachlichen Gliederung der Pyrenäen- 
halbinsel und ihrer historischen Begründung, Hamburg 1930; B. P. Ul maner, Ouepru 
‚no ucmopuu a3ukoe Henawuu. Mockza-Jlenmurpax 1941 (XI+335 p. si un număr mare 
de hărți), carte deosebit de importantă, mai ales prin mulțimea informațiilor de ordin 
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i ; Numele lui L. Gauchat ne este deja cunoscut. Am 
Louis Gauchat arătat (v. p. 40 si urm.) că unele dintre studiile 
(1866—1942) sale au contribuit in largă măsură la schimbarea 
concepției despre dialect si granițe dialectale. Nu 

mai repet cele spuse acolo, ci trimit pe cititor la locul indicat. Aici trebuie 
să dau lămuriri asupra unei märete opere dialectologice, al cărei inițiator 
si conducător principal a fost acest lingvist. Luind ca model vocabularul 
dialectelor germane din Elveția, care, sub titlul Schweizerisches. Idiotikon, 
începuse să apară încă din 1881, Gauchat sz hotărit să întreprindă o lu- 
crare analogă pentru graiurile din Elveţia romandă. ! Gindul acesta i-a 
venit în 1890, cind şi-a susţinut teza de doctorat cu un studiu despre 
vorbirea populară din Dompierre (cant. Fribourg). 2 Cinci ani mai tirziu 
obţine sprijin de la autorităţi, aşa că se poate apuca de organizarea lucră- 
rilor. Adunarea materialului începe in 1899 şi durează 12 ani. Înţeleg înd 
că opera întrece puterile unui singur om și dorind totodată să-i dea un 
caracter oarecum naţional, Gauchat îşi ia de colaboratori pe romaniştii 
E. Tappolet şi J. Jeanjaquet, formaţi la acceaşi şcoală ca si el însuși. Pen- 
tru stringerea materialului ei s-au servit de ambele metode: au trimis 
chestionare la corespondenţi şi în acelaşi timp au cules singuri cuvinte, 
forme etc. la faţa locului (mai mult ca să verifice răspunsurile corespon- 
denţilor și să fixeze anumite particularităţi fonetice ale graiurilor studiate). 
De asemenea au utilizat glosarele regionale publicate pînă atunci, docu- 
mentele (tipărite sau inedite), precum si textele vechi şi moderne. Astfel 
s-au adunat un milion si jumătate de fişe. Pentru ca să nu rămină nimic 
neexploatat, cei trei redactori au decis să introducă în opera lor şi numele 
proprii (de locuri si de familie), mai ales că foarte multe dintre ele sînt,. 
la origine, cuvinte din limba curentă. În acest scop şi-au asigurat colabo- 
rarea lui ©. Muret, fost profesor la Geneva, specialist in toponimie si antro- 
ponimie.? În 1924 apare prima fasciculă din, această operă cu adevărat 


istoric menite să explice împărțirea lingvistică a Peninsulei Iberice (se ocupă şi de 
limba bască); Kurt Baldinger, Die sprachliche Gliederung der Pyrendenhalbinsel und 
ihre historische Begründung, in WZHU (Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche 
Reihe, Nr. 1), IV (1954-55), articol mult amplificat si îmbogăţit cu date bibliografice 
critic-analitice, sub titlu] Die Herausbildung der Sprachräume auf der Pyrenăenhulb- 
insel, Berlin 1958. Printre lingviştii actuali, acela care aplică în mod consecvent 
teoria lui Morf privitoare la coincidenta granițelor lingvistice cu cele ecleziastice 
este catalanul A. Griera (v. ceva mai încolo). Pentru situaţia din Franta, sub ra- 
portul corespondenței dintre diviziunile administrative și cele lingvistice, să se 
compare A. Rosengvist, Limites administratives et division: dialectale de la France, 
in NM XX (1919), p. 87 si urm. Problema granitelor dialectale a fost mult discu- 
tată, şi nu numai de către romanisti. lată citeva studii: A. Horning, Über Dialekt- 
grenzen im Romanischen (ZrPh XVII [1893], p. 160 si urm.); Karl Haag, Mundart- 
grenzen (ASnSpr CXV [1905], p. 182 si urm.) ; K. Bohnenberger, Über Mundartgrenzen 
(Verhandlungen der 49-ten Philologenversammlung in Basel, 1907); Karl Haag, Sprach- 
wandel im Lichte der Mundartgrenzen (Theutonista VI [1929], p. 1 si urm.); W. v. 
Wartburg, Die Entstehung der Sprachgrenzen im Innern der Romania, BGDSL LVI 
[1934], p. 209 si urm.). | 

1 Aceste graiuri aparţin la grupul francoprovensal, de care s-a amintit ceva 
mai sus, şi se vorbesc în cantoanele Geneve, Vaud, Neuchâtel (intregi), Valais, 
Fribourg si Berne (părţile dinspre apus). 

2 Trebuie arătat că Gauchat a fost elevul lui Mori. 

3 Așa se cheamă, cu un termen special, cercetările asupra numelor de oameni 
(ca să corespundă „toponimiei“, care însemnează studiul numelor de locuri). Acest 
termen a fost folosit pentru intiia oară de către lingvistul portughez J. Leite de 


Vasconcellos (v. RL 1 [1887], p. 45). 
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'monumentală, intitulată Glossaire des patois de la Suisse romande, élaboré 
avec le concours de nombreux auxiliaires et;redige par L. Gauchat, J. Jean- 
jaquet, E. “Tappolet, avec la collaboration de E. Muret. Din prefață si 
din introducere afläm foarte multe lucruri interesante despre anteceden- 
-tele ei, despre modul de alcătuire si conținutul articolelor etc. ! Ca să se vadă 
cum au ştiut autorii să. satisfacă toate cerințele lingvisticii actuale,. tre- 
buie să spun că la fiecare cuvint se dau: a) forma şi proveniența, b) defi- 
nitia gramaticală şi sensul, cu exemple, c) mote asupra istoriei lui si . 
informații enciclopedice. De asemenea se dă fotografia sau schița obiec- 
-telor importante din vreun punct de vedere oarecare, aria geografică a 
diverselor forme sau cuvinte (cu ajutorul unor mici hărți) şi orice alte 
lämuriri menite să ajute la intelegerea deplină a problemelor discutate. 
Astfel metoda aplicată de autorii glosarului reprezintă toate curentele 
principale din disciplina noastră : istoric, geografic, „cuvinte si lucruri“ etc. 
De aceea Glosarul a fost primit cu entuziasm de toți recenzentii (extrem 
de numeroși: pentru intiia fasciculă mi-am notat 20 de dări de seamă). ? 
Un singur cusur are această operă, într-adevăr rară: apare foarte încet 
(cîte. 64 de pagini pe an)? à 


1 Să se compare si publicaţiile. auxiliare ale Glosarului, anume Bibliographie 
lınguistique de la Suisse romande, vol. I, Neuchâtel 1912, vol. II, ibidem 1920; 
Bulletin du Glossaire des patois dela Suisse romande, ibidem 1902 si urm. ; Tableaux 
phonétiques des patois suisses romands, ibidem 1925. A doua dintre ele avea drept 
scop principal să mențină strînse legăturile corespondentilor cu redactorii Glosaru- 
lui, iar ultima conține transcrierea fonetică a vreo 500 de cuvinte aparfinind la 
62 de graiuri populare tip (în tablouri comparative). 

z 2 Citez cîteva dintre cele mai importante: RLR LXII (1923-24), p. 492 si urm. 
(G. Millardet); Romania LI (1925), p. 571 si urm. (K. Jaberg); LitbI XLVI (1925), col. 

159 si urm. (W. Meyer-Lübke). Acest ultim lingvist a publicat, în aceeaşi revistă 
(I.V [1934], col. 398 si urm.), o recenzie despre primele zece fascicule ale Glosarului. 
Cf. si interesantul articol al lui E. Tappolet, unul dintre redactorii Glosarului: 
Neuere Aufgaben der Wortforschung, in GRM XIII (1925), p. 130 si urm. (discută 
si chestiuni principiale, pornind de la această operă). In romineste cunosc numai 
recenzia lui O. D.[ensusianu] din GS II (1925-26), p. 179 si urm. 

) 3 Acest inconvenient este cu atît mai mare, cu cit primele opt fascicule, pu- 
blicate între 1924 si 1931, merg de-abia pînă la cuvîntul apothicaire. ` În 1958 au 
apărut fasc. XXX si XXXI, care merg pînă la cuvîntul chapeau inclusiv. Exemplul 
lui Gauchatsi al colaboratorilor săi a fost 'urmat cu privire la celelalte dialecte 
romanice din Elveţia. R. v. Planta a pus bazele unei opere similare (Rätisches Idio- 
tikon, apărut, in întregime, între 1881 si 1958) pentru graiurile retoromane, iar 
€, Salvioni (decedat in 1920), cu ajutorul lui P. E. Guarnerio (si acesta mort, în 


` 1919) si cu C. Merlo, pentru cele italienesti din cantonul Ticino (Vocabolario della 


Svizzera italiana). În 1938 a apărut prima fasciculă din Dicziunari Rumantsch Gri- 
schun (publichà da la Società Retorumantscha, cul agüd da la Confederaziuni dal 
chantun Grischun e da la Lia Rumantscha), fundà da Robert de Planta e Florian 
Melcher. Redacziun: Chasper Pult et Andrea Schorta, Cuoira, operă perfect simi- 
larä, în toate privințele, cu „Glosarul” analizat mai sus. Ultima fasciculă (a XXXIII-a) 
a apărut în 1959. Ca un supliment al acestui dicționar trebuie considerat volumul 
-Rätisches Namenbuch. Band I: Materialien, Paris-Zürich 1939, publicat de R. v. 
Planta si A. Schorta (conține circa 70000 de nume topice culese din cantonul 
elvețian Graubünden [=Grischun, Grisons, Grigioni], unde se vorbesc graiurile retoro- 
mane din grupul vestic). Altă lucrare, strîns legată de dicționarul în discuție, căruia 
fi serveşte oarecum drept introducere, este Bibliografia retoromantscha (Biblio- 
graphie des gedrucken bündnerromanischen Schrifttums von den Anfängen bis 
1930, herausgegeben von der Ligia Romantscha), vol. 1, Chur 1938; vol. ‘ll, de la 
1931 pînă la 1952, a apărut, în 1956, la Samedan. Cu privire la Vocabolario della 
Svizzera italiana s-au publicat în revista. L'Italia dialettale, condusă de C. Merlo, ` 
diverse rapoarte, foarte scurte, despre activitatea desfăşurată de comisia respectivă 
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În asemenea condiţii nu surprinde faptul că geo- 

Karl Jaberg grafia lingvistică a recrutat adepţi numeroşi şi 
(1877-1958) valoroşi tocmai în Elveţia. Spre a nu lungi peste 
măsură discuţia, voi cita numai pe cîțiva dintre cei 

mai de frunte, cu lucrările lor mai însemnate. De altminteri va trebui să 
revin, în parte, asupra acestei chestiuni, ceva mai tirziu, cînd voi vorbi 
despre alte atlase lingvistice afară de cele deja analizate. Urmez ordinea 
cronologică. K. Jaberg, fost profesor la Berna, a imbrätisat de timpuriu 
doctrina lui Gilliéron. Intocmai ca acesta, şi spre deosebire de învățații 
francezi menţionaţi în paginile precedente, Jaberg îşi întemeiază cercetările 
de geografie lingvistică pe materialul Atlasului Franţei sau al Italiei şi al 
Elveţiei meridionale (v. mai încolo) : îşi alege o noțiune, adică o hartă, şi 
studiază, sub toate raporturile, cuvintele care servesc la denumirea acelei 
noţiuni. Trebuie precizat că Jaberg ia în consideraţie unele elemente pe 
care Gilliéron le neglija ori le înlătura cu desăvirşire din discuţie. În pri- 
mul rind, elementul istoric şi pe cel comparativ, care 
merg, de obicei, mînă în mină: fazele vechi ale unui cuvînt şi stările de 
lucruri din alte limbi romanice sînt invocate ori de cite ori se simte nevoia. 
Do asemenea acordă atenţia cuvenită istoriei culturale, în sensul 
metodei „cuvinte şi lucruri“ !, cum se vede mai mult sau mai puţin în toate 
lucrările sale, dar cu deosebire in Kultur und Sprache in Romanisch Bün- 
den, Bern 1921, Dreschmethoden und Dreschgeräte in Romanisch Bünden 
(in revista Bündnerisches Monatsblatt 1922) si Zur Sach- und Bezeich- 
nungsgeschichte der Beinkleidung in der Zentralromania (WS IX [1924-26], 
p. 137 si urm.).? În sfîrşit, Jaberg se interesează si de factorul psihologic: 
în ce măsură stările sufleteşti afective participă la modificările lingvistice. ? 
Studiul său Sprache als Äusserung und Sprache als Mitteilung. Grund- 
fragen der Onomasiologie, din ASnSpr CXXXVI (1917), p. 84 si urm, 


{v de pildă, vol. IV [1928], p. 306 si urm., VI [1930], p. 275 si urm, VII [1931], 
p. 303 si urm., VIII [1932], p. 257 şi urm.); cf. si VR I (1936), p. 199. A început 
să apară în 1952, la Lugano, cu prima fasciculă: A-Agnese. Unele detalii asupra 
dicționarelor de care ne ocupăm aici găsim la R. Hotzenköcherle, Die schweize- 
rischen Wörterbücher, Sprach- und Volkskunde-Atlanten, Zürich 1947. Printre alte 
studii ale lui Gauchat, afară de cele discutate la p, 40 şi urm., citez aici pe ur- 
mătoarele: Uber die Bedeutung der Wortzonen, Basel 1907; Sprachgeschichte eines 
Alpeniibergangs (Furka-Oberalp), în ASnSpr CXVII (1907), p. 345 si urm.; Les 
noms gallo-romans de l'écureuil, în Mélanges de philologie romane et d'histoire 
Etteraire offerts ad M. Maurice Wilmotte, Paris 1910, p. 174 si urm.; Regression 
linguistique, in Festschrift zum XIV. Allgemeinen deutschen Neuphilologentage in 
Zürich, 1910, p. 335 si urm. si Sprachforschung im Terrain, în BDR II (1910), p. 93 
şi urm. Cu prilejul împlinirii vîrstei de 60 de ani, prietenii si elevii i-au dedicat 
un volum omagial, important prin numărul și valoarea contribuţiilor: Festschrift 
Louis Gauchat, Aarau 1926, 


1 Se va arăta mai departe că principiile acestei metode au fost utilizate In 
concepția şi realizarea Atlasului Italici si al Elveției meridionale. 


2 După cum spune si titlul, această din urmă lucrare îmbrățișează nu numai 
Tranta, ci întreaga Romanie centrală. Aceeaşi chestiune o tratase Jaberg, din 
punct de vedere galoromanic și pe scurt, în Sprachgeographie, p. 13 și urm. Kultur 
u. Sprache... și Dreschmethoden... au fost recenzate amănunțit de către S. Pus- 
cariu în Dacor II (1921-22), p. 714 si urm, unde este vorba: si de altă lucrare a 
aceluiaşi învățat. 

3 Cit de pătrunzătoare este înțelegerea lui Jaberg pentru astfel de aspecte 
ale limbajului probează, de pildă, recenzia despre L. Spitzer, Puxi, eine kleine 
Studie zur Sprache einer Mutter, din Litbl XLVIII (1927), col. 329 şi urm. 
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poate fi socotit ca o încercare foarte. fericită de a îmbina metoda psi- 
hologică şi geografia lingvistică. Totuşi Jaberg cere lin- 
gviştilor să se ocupe în primul rind de problemele pur lingvistice, fiindcă: 
numai aşa îmbinarea metodelor poate duce la rezultate valabile atit în 
domeniul lingvisticii, cît şi în acela al psihologiei şi al istoriei civilizaţiei. 
Trebuie menţionat tot aici şi articolul Spiel und Scherz in der Sprache. 
publicat in Festgabe für Samuel Singer, Tübingen 1930, p. 67 şi urm. 

Chiar studii relativ reduse ca intindere, de pildä Escalier (in RLiR VI. 
[1930], p. 91 si urm.), arată clar cum izbuteste Jaberg să ia în consideraţie 
toate punctele de vedere si sä aplice toate metodele impuse de natura temei 
tratate: utilizează texte, pentru stabilirea vechimii fenomenului studiat. 
- urmăreşte räspindirea lui geografică, cercetează paralel „lucrurile“ si „cu- 
vintele“, recurge la toponimie ete. Reproduc o afirmaţie semnificativă in 
acest sens (loc. ert, p. 100): „Limba ca expresie a culturii si limba ca 
mijloc de comunicare îşi întind mîna în semn de înţelegere.“ ! 

Deja din aceste informaţii sumare se poate constata cît de variate si 
de multilaterale sînt preocupările lui Jaberg. Dacă ţinem seamă însă şi de 
alte scrieri ale sale, ca de pildă Idealistische Neuphilologie? şi de nume- 
roasele recenzii despre tot felul de lucrări din domeniul disciplinei noastre, 
sîntem în drept să afirmăm că nu există multi romanisti care să dovedească 
un interes mai viu şi o înțelegere mai largă pentru problemele lingvistice 
decît Jaberg. Iată încă o parte din studiile lui, mai vechi şi mai noi, afară 
de cele citate: Pejorative Bedeutungsentwicklung im Französischen, mit 
Berücksichtigung allgemeiner Fragen der Semasiologie, in ZrPh XXV- 
(1901), p. 561 şi urm., XXVII (1903), p. 25 si urm., XXIX (1905), p. 57 si 
urm. ; Sprachgeographie?, Aarau 1908; Sprachgeographische Untersuchun- 
‘gen, în ASnSpr CXX (1908), p. 96 si urm. (despre fre. arocher, garocher, 
garoter, rocher, rucher=a arunca), CXXVI (1911), p. 371 şi urm. (despre 
fre. s'asseoir); Sprachgeographisches. „Soif“ und die sprachliche Expan- 
sion in Nordfrankreich, in ZfrzSpr XXXVIII (1911), p. 231 si urm. (cf. 
E. Herzog, Aus dem Atlas linguistique, în aceeași revistă XXXVII [1911], 
p. 125 si urm., din care p. 134 şi urm. despre „soif“, apoi Idem, Noch einmal 
„soif“, ibidem XL [1912—13], p. 213 si urm.) ; Der Sach- und Sprachatlas 
Italiens und der Südschweiz und die Bezeichnungsgeschichte des Begriffes 
„anfangen“, in RLiR I (1925), p. 118 şi urm.; Una pera mezza t, in Fest- 
schrift Louis Gauchat, Aarau 1926, p. 52 si urm. ; Sprache und Leben 5. în 
RLiR II (1926), p. 3 si urm.; Sprachtrudition und Sprachwandel, Bern 
1932; Aspects geographiques du langage, Paris 1936; Considerations sur 
quelques caractères généraux du romanche, in Mélanges de linguistique 


1 „Sprache als Kulturausdruck und Sprache als Verkehrsmittel reichen sich 
versöhnlich die Hand.” e 

2 Cf. mai sus, p. 109, nota 1, p. 115 etc. 

3 Cf. mai sus, p. 157 şi urm. Trebuie remarcat că, în momentul apariţiei 
acestei broșuri, Atlas linguistique de la France nu fusese încă publicat în intre- 
gime, iar Gilliéron tipärise numai studiul despre scier (în colaborare cu J. Mongin). 
Si totuşi găsim în” ea, aplicate cu mare pricepere, multe dintre principiile geo- 
grafiei si ale geologiei lingvistice. 

4 Lucrare de geografie lingvistică, avînd la bază, ca si cea imediat prece- 
dentä, material din AIS, care nu începuse încă să apară. | 

-5 În legătură cu cartea lui Ch, Bally, Le langage et la vie, despre care va 
veni vorba în capitolul următor. 
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offerts à Charles Bally, Genève 1939, p. 203 şi urm.; Der rumänische 
Sprachatlas und die Struktur des dakorumänischen Sprachgebietes, in 
VR V (1940), p. 49 si urm.; Mittelfranzösische Wortstudien, in Sache, 
Ort und Wort. Jakob Jud zum sechzigsten Geburtstag, Geneve-Zürich 1943, 
p. 281 si urm.; Geographie linguistique et expressivisme phonétique. Les 
noms de la balançoire en portugais, in RPF I (1916), p. 1 si urm.: Krank- 
heitsnamen, Metaphern und Dämonie, in SAV XLVII (1951), p. 77 si urm.; 
Grossräumige und kleinräumige Sprachatlanten, in VR XIV (1954), p. ls 
urm. ; The Birthmark in Folk Belief, Language, Literature and Fashion, in 


RPh X (1957), p. 307 si urm. s. a. ! 


De numele lui Jaberg este strins legat acela al lui 
Jakob Jud Jakob Jud, fost profesor la Universitatea din Zii- 
(1882-1952) rich, nu numai pentru că amindoi sînt elvețieni şi 
reprezentanții cei mai autorizaţi ai geografici 
lingvistice, s-ar putea spune de pretutindeni, ci si din altă cauză, mai 
adincä. Multă vreme aceşti învățați au lucrat într-o înţelegere desävirsitä 
pentru progresul disciplinei noastre, care le datoreşte multe şi frumoase 
izbinzi. Rodul cel mai important al colaborării lor îl constituie monumen- 
talul Atlas al Italiei si al Elveţiei meridionale, pe care îl voi discuta în 
paginile următoare. Ceea ce am spus despre activitatea lingvistică a lui 
Jaberg este valabil, cu oarecare aproximaţie, şi pentru Jud. Deosebirile 
sînt mai mult de dimensiune: primul îmbrățișează un cîmp mai larg (sub 
raportul teritoriilor romanice pe care le explorează şi al punctelor de 
vedere din care le studiază) decît al doilea, care, în schimb, aprofundează 
pînă la ultimele limite problemele cercetate. Cred că nici unul dintre roma- 
niştii contemporani nu se poate compara cu Jud în ce priveşte bogăţia şi 
siguranța materialului lingvistic (mai ales lexical) exploatat. Acest lucru 
se vede din propriile sale lucrări şi din ale atitor alţi lingviști, care-şi 
exprimă cu orice prilej recunoştinţa față ‚de dinsul, pentru că le-a pus la 
dispoziţie inepuizabilul său fişier, De aceea Jud era foarte indicat să scrie 
un dicţionar etimologic al limbilor si dialectelor romanice, cu mult mai 
bogat şi mai corespunzător realităţii decît cele de pină acum. Dacă la 
toate aceste constatări adăugăm amănuntul, foarte important pentru dez- 
voltarea disciplinei noastre, că seminarul romanie de la Universitatea din 
Zürich a fost o adevărată pepinieră de lingvişti, învăţaţi şi foarte mun- 
citori, am arătat tot ce trebuia pentru caracterizarea aspectului oarecum 
exterior al activităţii lui Jud. 

Treeind acum la felul lui de a lucra, constatăm că acordă fac- 
torului istoric un loc tot atit de important ca şi celui 
geografic. Lacuna pe care de multe ori partizanii istorismului au 
reproşat-o, pe bună dreptate, cercetărilor lui Gillieron, o umple cu priso- 
sintä Jud: în studiile acestuia, tradiţia vechilor monumente de limbă stă 


1 Ceva mai departe se vor arăta si alte lucrări ale lui Jaberg, scrise în cola- 
borare cu J. Jud si privitoare la Atlasul deja citat, pe care de asemenea l-au alcä- 
tuit si publicat împreună. în 1937, cind a împlinit virsta de 60 de ani şi 60 de se- 
mestre de activitate profesorală, i s-au dedicat fasc. II-IV din ZrPh şi volumul inti- 
tulat Donum natalicium Carolo Jaberg, messori indefesso sexagenario, Zürich- 
Leipzig 1937 (cu articole de J. Jud si de P. Scheuermeier, G. Rohlfs şi M. L. Waq- 
ner, anchetatorii AIS). Bibliografia completă a acestui mare romanist o dă S. Hel- 
nimann, în necrologul din VR XVII (1958), fasc. 1 (extras, 18 pagini). 
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minunat de bine alături de datele atlaselor lingvistice, cu care nu numai 
că se împacă, dar şi colaborează în cea mai desävirsitä armonie, pentru 
a duce la rezultate într-adevăr excepționale. Jud a dovedit în mod con- 
vingător că studiul istoric şi cel geografic al fenome- 
nelor lingvistice se completează reciproc, ceca ce mai 
înainte tăgăduiau partizanii fanatici atât ai şcolii -istorice, cît si ai lui 
Gilliéron. Asa se face că lucrările lui au şi o mare valoare de ordin teoretic 
general. Predilectia lui Jud pentru metoda istorică, pe care aş atribui-o 
mai degrabă temperamentului decît pregătirii sale lingvistice, merge si 
mai departe decît s-ar părea din cele spuse pînă aici. Pe de o parte, el 
încearcă să studieze stări vechi de limbă, din vremea 
cînd idiomele romanice nu se diferentiaserä încă, folosindu-se în acest 
scop de rezultatele geografiei lingvistice (aşa procedează, de pildă, în 
Probleme der altromanischen Wortgeographie, v. ZrPh XXXVIII [1914-15], 
p. 1 şi urm.); pe de altă parte, reconstruieste, la fel cu reprezen- 
tantii cei mai autentici ai şcolii istorice, cuvinte preromane, in 
special galice, care se presupune cä au existat odinioarä in limbile res- 
pective, întrucît s-au transmis graiurilor romanice actuale. In această ` 
“privinţă, Jud poate sta alături de Meyer-Lübke, maestrul necontestat al 
metodei reconstructive, pe care-l egalează aproape prin simţul istoric si 
prin ingeniozitatea combinațiilor etimologice. Să se compare mai cu seamă 
seria de articole intitulate Mots d'origine gauloise? pe care :le-a publicat - 
în Romania (I: vol. XLVI [1920], p. 465 şi urm. ; II: vol. XLVII [1921], 
p. 481 si umm.; III: vol. XLIX [1923], p. 389 si urm.; IV: vol. LII 
|1926], p. 328 si urm.). WE i | 
Pentru a completa caracterizarea activităţii lingvistice a lui Jud, 
reproduc aici unele dintre aprecierile lui L. Spitzer, Meisterwerke der 
romanischen Sprachwissenschaft I, p. 369: „A pus de acord doctrina lui 
Gilliéron cu rezultatele de pînă acum ale filologiei romanice şi oferă în 
lucrările sale lexicologice, cu deosebire în articolul de față [despre fre. 
dru, v. mai jos], o sinteză a tuturor metodelor, şi anume reconstruirea 
do etimonuri, comparatismul lingvistic, curentul «cuvinte şi lucruri», stu- 
diul valorii stilistice, geografia lingvistică — toate acestea in serviciul 
unci atitudini istorico-culturale, care, spre deosebire de Vossler, näzuieste 
să scoată în evidență mai puţin oglindirea fenomenologicä a cul- 
turii în limbă, decît legătura cauzală dintre factorul lingvistic şi cel 
cultural.“ ! După ce-i impută încrederea prea mare pe care o arată față 
de tipurile etimologice, reconstruite, Spitzer compară pe Jud cu Schu- 
chardt, pentru a conchide că bogăţia materialului prelucrat de primul 
întrece adesea pe a acestuia din urmă ; apoi, lingvistul de la Zürich izbu- 
teste‘ să pară mai convingător si din cauză că, orinduind geografie exem- 


1 „Hat Gillierons Lehre mit den bisherigen Resultaten der romanischen Phi- 
lologie in Einklang gebracht und bietet in seinen lexikologischen Arbeiten, vor 
allem in unserem Aufsatz, eine Synthese der bisherigen Methoden der Rekonstruk- 
tion von Etyma, der Sprachvergleichung, der Wörter- und Sachenrichtung, der Er- 
forschung des stilistischen Gehalts, der sprachgeographischen Richtung — alles 
im Dienste einer kulturgeschichtlichen Haltung, die zum Unterschied von Vossler 
weniger die phänomenologische Spiegelung von Kultur in Sprache als 
kausale Verflochtenheit von Sprachlichem und Kulturellem herauszuheben 
trachtet.” i 1 
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plele vechi si moderne, prezintă lucrurile în aşa fel, încât cititorul poate 
să le treacă în revistă şi să le reţină cu mare ușurinţă.! 

Afară de lucrările deja citate, merită a fi pomenite aici următoarele : 
Sprachgeographische Untersuchungen, in ASnCpr CXX (1908), p. 72 şi 
urm. (despre fre. poutre), CXXI (1908), p. 76 şi urm. (despre fre. aune 
„Erle“, ital. nord. barba „Onkel*), CXXIV (1910), p. 83 si urm. (despre 
frc. aune „Erle“, partea a II-a), CXXVI, (1911), p. 109 şi urm. (despre 
fre. son „Kleie*); Zur Geschichte der bündner-romanischen Kirchen 
sprache (extras din XLIX. Jahresbericht der historisch-antiquarischen Ge- 
sellschaft von Graubünden, Chur 1919) ?; Zur Geschichte zweier franzö- 
sischer Rechtsausdrücke, in ZSG II (1922), p. 412 si urm. (se ocupä de 
fre. corvée si fre. dial. sud. verchöre); Zur Geschichte und Herkunft von 
franz. dru, în AR VI (1922), p. 313 si urm.; Problemes de geographie 
linguistique romane. I. Introduction: Problèmes lexicologiques de l’hispano- 
roman. II. Eteindre dans les langues romanes, în RLiR I (1925), p. 181 
şi urm.; Zum schriftitalienischen Wortschatz in seinem Verhältnis zum Tos- 
kanischen und zur Wortgeographie der Toskana, in Festschrift Louis Gau- 
chat, Aarau 1926, p. 298 si urm.; Problèmes de géographie linguistique 
romane. III. S’eveiller dans les langues romanes, în RLiR II (1926). 
p. 163 si urm.; La valeur documentaire de P’Atlas linguistique de 
Pltalie et de la Suisse méridionale, ibid. -IV (1928), p. 251 
si urm. ; Sur Phistoire de la terminologie ecclésiastique de la France et de 
l’Italie, ibid. X (1934), p. 1 si urm.; Methodische Anleitung zur sachge- 
mässen Interpretation von Karten der romanischen Sprachatlanten, în VR XIII 
(1954), p. 219 si urm. Nu trebuie să uităm apoi recenziile publicate in re- 
viste ca ASnSpr, Romania, AR ete. şi care adesea au o importanță deose- 
bitä prin chestiunile discutate, ca şi prin materialul adus pentru completarea 
lipsurilor din cărțile recenzate. ° 

Trebuie să mai adaug, în sfîrşit, că Jud a întemeiat, în 1956, ṣi a 
condus pînă la moartea sa importanta revistă Vox Romanica, unde a publi- 
cat numeroase contribuţii de tot felul (studii, note, recenzii), iar in 1942, 
cu prilejul celei de a 60-a aniversări, elevii, prietenii şi admiratorii rau 
dedicat un masiv volum omagial, intitulat (în mod semnificativ pentru va- 


1 Să se compare si aprecierile lui W. v. Wartburg, ZrPh XL (1920), p. 508: 
Jud a văzut de timpuriu că geografia lingvistică nu-i o ramură nouă a romanis- 
ticii, ci o metodă nouă, care, pe de o parte, ne dă informaţii preţioase asupra 
dezvoltării limbii, pe de alta, aruncă o lumină vie şi neaşteptată asupra condi- 
țiilor ei istorice. Marele merit al lui Jud constă în faptul că a adăugat această 
metodă nouă la cele existente și le-a pus pe toate într-o concordanță bogată în 
consecinţe. Fără Jud, istoria limbii ar mai fi intirziat să se folosească după cu- 
viintä de acest admirabil instrument care este geografia lingvisticä. 

2 în ciuda titlului, autorul se ocupă aici si de alte limbi din grupul romanic: 
s-ar putea spune că acest stadiu conţine o schiță de istorie a terminologiei creş- 
tine romanice. Cf. darea de seamă din Dacor I (1920-21), p. 434 si urm., scrisă 
de S. Puşcariu, care scoate în evidenţă mai ales lucrurile interesante pentru limba 
noastră, Articolele din RLiR, cum arată simpla lor enumerare, îau în considerație 
mai multe limbi romanice (îndeosebi pe cele occidentale), astfel că avem dreptul 
să vedem în ele începutul unei geografii lingvistice general romanice. laräsi o 
noutate foarte importantă 'în activitatea lui Jud. 

3 Despre metoda de lucru a lui Jud a scris L. Spitzer în RDR VI (1914), 


p. 332 şi urm. 
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riata activitate a celui särbätorit) Sache, Ort und Wort. Jakob ig zum 
sechzigsten Geburtstag (12. Januar 1942), Zürich-Geneve 1943 (XIX+893 p., 
cu 35 de hărţi si 48 de ilustraţii).! 


Alt discipol elveţian al lui Gilliéron este J. U. Hub, 

J. U. Hubschmied schmied. A scris puţin, din cauza unui excesiv simţ 

i . autocritic, dar, poate, şi pentru că cea mai mare ` 

parte din timp i-au luat-o ocupațiile- profesionale 

(a funcționat vreme îndelungată în învățămîntul secundar din Zürich). 
Cu toate acestea, maestrul său îl aprecia in chip extrem de favorabil, si 
păreri asemănătoare au exprimat, în general, si recenzentii lucrărilor aces- 
tui modest, dar profund cercetător al limbilor romanice. Dintre lingviştii 
studiati pînă aici, Hubschmied se apropie mai mult de Jud, prin 
importanța pe care o acordă factorului istoric şi prin predileetia pentru 
studiul elementelor celtice din idiomele neolatine occidentale. Pe acestea | 
le caută mai ales în toponimie, unde se găseşte totdeauna un mai mare 
număr de resturi lingvistice preromane decit în vocabularul obişnuit. De 
altfel studiul numelor de locuri îl atrage pe Hubschmied nu numai pentru 
relictele celtice, ci şi pentru atitea alte probleme pe care le pune toponimia. 
Ceea ce interesează aici, în legătură cu discuţia asupra geografici lingvistice, 
este faptul că Hubschmied încearcă să dezlege enigmele toponimiei prero- 
mane, servindu-se de principiile şi procedeele lui Gillieron, pe care le com- 
bină cu rezultatele metodei istorice. O lucrare mai întinsă a sa este Zur Bil- 
dung des Imperfekts im Frankoprovenzalischen. Die v- losen Formen, mit 
Untersuchung über die Bedeutung der Satzphonetik für die Entwicklung der 
Verbalformen, Halle a. 5. 1914.2 Are la bază mai cu seamă material din 
Atlas linguistique de la France. Scopul principal al autorului este să explice 
anumite modificări morfologice, nu cu ajutorul analogiei, de care s-a uzat 
şi uneori s-a abuzat în asemenea cazuri, ci cu ajutorul foneticii sintactice : 
influenţa cuvintelor din aceeasi frază se exercită şi asupra formelor verbale, 
care suferă astfel tot soiul de prefaceri. A. M.[eillet], în BSL XIX 
(1914-15), p. 33 şi urm., recenzează favorabil această carte, scriind, între 
altele : „Domnul Hubschmied nu este un adversar al «legilor fonetice» : pro- 
punindu-si să le imprime supletea si precizia care le lipsesc prea adesea. 
el le insuflä o viaţă nouă si le face într-adevăr potrivite pentru explicarea 
dezvoltării limbajului.“ 3 La fel J. Ronjat, RLR LVIII (1915), p. 333 si 


urm., un adversar al geografiei lingvistice si al creatorului acesteia. 4 


1 Primele pagini ale acestui volum conţin bibliografia completă (pînă în anul 
1941 inclusiv) a celui sărbătorit. 

2 A apărut ca al 58-lea supliment la ZrPh. 

3 „M. Hubschmied n'est pas l'ennemi des «lois phonétiques»: en proposant 
de leur donner la souplesse et la precision qui leur manquent trop souvent, il 
leur souffle une nouvelle vie, et il les rend vraiment propres A expliquer le de- 
veloppement du langage.” (Loc cit., p. 36.) 

4 „Această carte este dedicată domnului Gillieron, dar ea se inspiră, mai 
curînd, din doctrina pe care o reprezintă domnul Gauchat, şi nu eu am să mă 
pling de asta“ („Ce livre est dedie a M. Gillieron, mais il procede plutöt de la 
doctrine que représente M. Gauchat, et ce n'est pas moi qui men plaindrai“, 
spune Ronjat, loc. cit., p. 333. Această apreciere şi, mai ales, afirmaţia lui Meillet 
reprodusă mai sus, surprind, dacă le punem în legătură 'cu părerea nespus de fa- 
vorabilă a lui Gilliéron despre Hubschmied (si se ştie că autorul Atlasului lingvistic 
al Franţei nu era de loc darnic în elogii). Ceea ce interesează în toată discuţia 
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Dintre celelalte studii ale lui Hubschmied amintesc pe următoarele : 
Drei Ortsnamen  gallischen Ursprungs: Ogo, Château . d'0ex, 
Dechtland, în ZDM XIX (1924), p. 169 şi urm.; Gallische Nomina 
auf -pi-, -pa-, in Festschrift Louis Gauchat, Aarau 1926. p. 435 si urm.; 
Ausdrücke der Milchwirtschaft gallischen Ursprungs, în VR I (1936), p. 88 
si urm. ; Sprachliche Zeugen für das späte Aussterben des Gallischen, ibidem 


III (1938), p. 48 si urm. 


Caracteristica cea mai importantă a geografici 
lingvistice elveţiene, pe care am constatat-o la 
Jaberg, Jud şi Hubschmied, adică luarea in 
| consideraţie a elementului istoric, 
o găsim şi la W. v. Wartburg, fost elev, la Ziirich, al lui Gauchat şi Jud, 
apoi, la Paris, al lui Gillieron. Se poate spune chiar că acest lingvist, 
profesor onorar al Universităţii din. Basel, duce aşa de departe atenția 
pentru factorul istorie şi pentru toate problemele care se leagă de viața 
trecută a limbilor, încît pare a-i da preferinţă faţă de cel geografic. Este 
drept că atitudinea aceasta i-o impune şi natura operei sale principale, 
la care mă gîndesc înainte de toate aici, anume Französisches Etymolo- 
gisches Wörterbuch, Bonn 1922 şi urm.! Căci un asemenea dicţionar nu 
poate fi decit istoric, în sensul că trebuie să înregistreze tezaurul lexical 
al limbii franceze din cele mai vechi timpuri şi pînă astăzi. Și atunci, 
pentru că momentele trecute din viaţa unei limbi sint fatal mai nume- 
roase decit cele actuale, apare ca o imposibilitate de fapt predominarea 
punctului de vedere geografic asupra celui istoric. Dar că v. Wartburg 
a utilizat într-o largă măsură nu numai ALF şi toate lucrările de geografie 
lingvistică privitoare la limba franceză, ci şi însăşi doctrina lui Gilliéron. 
se vede uşor de la primele pagini ale dicționarului, care nici n-ar fi putut 
lua nastere, așa cum îl avem acum la dispoziţie, fără activitatea schitatä în 
paginile precedente. 


Walther von Wartburg 


este însă o chestiune oarecum de principiu, anume că între geografia lingvistică 
si cercetările dialectologice în felul celor inaugurate de Gauchat există o relaţie 
şi mai strinsä decît s-ar părea la prima vedere. Ba însă, doctrina lui ‘Gilliéron se 
poate împăca uneori chiar cu şcoala neogramaticilor, cum au susținut diverşi 
lingviști, printre care pot fi citați aici Fr. Schiirr, Sprachwissenschait und Zeilgeist, 
. Marburg a. L. 1922, passim si H. Güntert, în WS XII (1929), p. 390. 

1 Această operă cu adevărat monumentală şi unică în istoria lexicografiei 
romanice a trecut prin multe peripeții înainte de a-și asigura o apariţie stator- 
nică. Au ieşit, pînă la începutul anului 1961, vol. I (literele A,B), II (în două to- 
muri: lit. C, K, Q), III (D-F), IV (G, H, I), VII-VIII (N, O, P), si fascicule izolate 
din V (J, L) VL(M), X (R), XI (S), XIV (U, V) si XVI (elementele germanice). Sin! 
necesare unele lămuriri. Cuvintele de origine germanică de la a pînă la f inclusiv au 
fost înregistrate împreună cu cele de origine latină, celtică etc., la locul corespun- 
zätor. Ulterior, autorul a crezut mai potrivit să le discute aparte, ceea ce va face 
într-un volum special (XVI), in care vor intra şi cele studiate deja in vol. LI, 
Pentru uşurarea muncii şi, mai ales, pentru lemeinicia ei ştiinţifică, W. v. Wartburg, 
romanist ca formaţie, a apelat la concursul marelui germanist Theodor Frings de la 
Leipzig, cu căre a colaborat şi altfel, pe vremea cînd era profesor la universitatea 
acestui din urmă oraş. Au mai apărut trei suplimente, cu indicarea abrevierilor, 
a bibliografiei folosite, a localităţilor menţionate în dicționar etc. De la fasc. 21 
înainte, această operă s-a publicat, un timp, la Leipzig, iar apoi la Basel, unde con- 
tinuă să apară si în momentul de faţă. 
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Pentru atitudinea ştiinţifică a lui v. Wartburg prezintă interes lämurirea 
care precedă prefața la vol. I. Deoarece opera aceasta este dedicată lui Gillie- 
ron şi lui Meyer-Lübke, autorul caută să explice împerecherea a două nume, 
adică şcoli, care nu merg de obicei împreună. După ce caracterizează pe cei 
doi antipozi (Gillieron, romantic, Meyer-Lübke, realist), v. Wartburg adaugă : 
„Astfel ambii bărbaţi reprezintă, într-o rară puritate, cele două forte funda- 
mentale ale lingvisticii romanice, din colaborarea şi acţiunea reciprocă a că- 
rora se clädeste ştiinţa. Fără bogata recoltă a acestor două lungi vieţi de 
învățați, pline de nobilă simplitate, starea cunoștințelor noastre ar fi cu totul 
alta. Lor li se datorește, într-un sens mai înalt, faptul întocmirii acestui 
dicţionar etimologic al limbii franceze. Pentru operă, ca şi pentru mine în- 
sumi, contactul personal cu ei amindoi a fost de cea mai mare însemnătate. 
Și consider drept o fericire deosebită împrejurarea că am 
putut sta aproape de unul în tinereţea care bîjbiie încă 
nesigur, de celălalt, la o vîrstă mai matură. Din aceste mo- 
tive le dedic amindurora cartea de faţă. Lui Meyer-Lübke să-i servească la 
ostenelile sale neîncetate de a limpezi întunericul evoluţiei 
lingvistice romanice, si chiar dacă Gillieron nu mai este printre 
noi, ea să fie totuși una dintre numeroasele mărturii ale nemuririi spi- 
ritului care a trăit in el“! 

Dicţionarul etimologic al lui v. Wartburg s-a bucurat şi continuă să se 
bucure de o primire foarte favorabilă. Numeroasele recenzii, după ce arată, 
în general, calităţile eminente ale acestei opere, caută să completeze unele 
lipsuri si să rect Dee mai cu seamă etimologiile, care, se ştie, reprezintă 
partea cea mai subiectivă şi, deci, mai supusă discuţiei. Printre dările de 
seamă mai importante merită a fi citate următoarele: L. Spitzer, în NSpr 
XXX (1922), p. 264 şi urm. (cu continuare în volumele următoare, pe mä- 
sură ce au apărut diverse fascicule); S. Puşcariu, in Dacor III (1923), 
p. 824 si urm.; W. Meyer-Lübke, in DL XLV 1924), col. 1957 si urm.; 
H. Pedersen, in Litteris II (1925), p. 77 şi urm. (cu aceeaşi observaţie ca 
la recenzia lui Spitzer); Ch. Bruncau, in Romania LII (1926), p. 174 si urm. 
(idem). Recenzia lui Meyer-Lübke discută mai ales chestiuni principiale, 


1 „So verkörpern die beiden Männer in seltener Reinheit innerhalb der roma- 
` nischen Sprachwissenschaft die zwei Grundkräfte aus deren Zusammenwirken und 
‚Wechselwirkung die Wissenschaft sich aufbaut. Ohne die reiche Ernte dieser bei- 
den langen Gelehrtenleben voll edler Einfachheit wäre der Stand unserer Erkennt- 
nis ein ganz ‘anderer, Ihnen ist in einem höheren Sinne zu verdanken, das für das 
Französische Etymologische Wörterbuch die Zeit gekommen war. Für das Werk 
wie für mich selber war der persönliche Kontakt mit den beiden Männern von 
grösster Bedeutsamkeit. Und als besonderes Glück weiss ich es zu 
schätzen, dass ich dem einen mehr in der noch unsicher ta- 
stenden Jugendzeit, dem anderen im reifern Alter nahe sein 
durfte. Aus diesen Gründen widme ich ihnen beiden dieses Buch. Meyer-Lübke 
möchte es dienend zur Seite stehen bei seinen unermüdlichen Bemühungen, das 
Dunkel romanischer Sprachentwicklung zu erhellen. Und wenn. 
auch Gillieron nicht mehr unter uns weilt, so soll es doch eines ıder vielen Zeichen 
für die Unvergänglichkeit des Geistes sein, der in ihm lebte.” 
(Sublinierile sînt ale mele.) Am reprodus acest pasaj nu atita pentru că ne arată 
lămurit locul pe care-l ocupă v. Wartburg în lingvistica romanică, din punct de 
vedere doctrinar, cît mai ales pentru alt motiv: aprecierile asupra celor doi poli 
ai disciplinei noastre mi se par juste si perfect obiective şi de aceea ele ajută la 
completarea imaginii pe care cititorii lucrării de faţă ar vrea să şi-o facă despre 
Meyer-Lübke şi despre Gillieron. uy 
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celelalte: aduc in special adaosuri şi completări de amănunt (a lui Pedersen 
se ocupă numai de elementele celtice). 

Faptul că v. Wartburg a fost elevul lui Gillieron şi al unora dintre 
discipolii elveţieni ai acestuia nu l-a împiedicat să vadă anumite släbi- 
ciuni ale geografiei lingvistice. Foarte interesant mi se pare, din acest 
punct de vedere, articolul lui intitulat Betrachtungen über die Gliederung 
des Wortschatzes und die Gestaltung des Wörterbuchs (ZrPh LVII [1957], 
p. 296 si urm.),.unde se arată că prin anchetă, efectuată cu ajutorul unui 
chestionar, se obţin numai termenii generali, obiectivi, nu și cei afectivi, 
si numai o expresie (cea.de bază) pentru noţiunea respectivă, nu şi expre- 
siile secundare, ceea ce explică. diversele greşeli de interpretare comise de 
Gillicron, precum si, mai ales, sărăcia lexicală a atlaselor în comparaţie 
cu marea bogăţie, reală, a limbii. Astfel harta 79 a ALF dä 30 de cuvinte 
pentru noţiunea „avar“, faţă de 200 găsite de v. Wartburg în glosare; tot 
aşa, celor 5 termeni pentru „sărac“ (h. 981) le corespund 90 în glosare ; 
„bogatul“ este numit in atlas numai in două feluri (h. 1156), pe cînd glo- 
sarele cunosc 80 de denumiri pentru aceeäsi noţiune. Constatări similare 
face autorul acestui articol si cu privire la AIS, deşi această operă este mult 
superioară ALF. In cazul noţiunilor pur intelectuale, o deosebire cantitativă 
între datele atlaselor si ale glosarelor nu există aproape de loc. 

W. v. Wartburg s-a ocupat în cîteva studii de importanta problemă a 
delimitării ariilor lingvistice în interiorul Romaniei: Die Entstehung der 
Sprachgrenzen im Innern der Romania (in BGDSL LVIII [1934], p. 209 si 
urm.); Die Entstehung der romanischen Sprachräume (in SM XVI [1936], 
p. 1 si urm.) ; Die Ausgliederung der romanischen Sprachräume (in ZrPh 
LVI [1936], p. 1 şi urm.; a doua ediţie, mărită, a apărut, sub acelaşi titlu, 
ca volum de sine stătător, în 1950, la Berna). Dintre diversele fapte istorice 
care au contribuit la diferenţierea teritorială a latinei şi, deci, la transfor- 
marea ei în actualele limbi romanice, autorul acordă o atenţie mare, după 
mine cam exagerată, invaziei triburilor germanice. Strins legată de aceste 
studii, prin chestiunile tratate, este cartea lui v. Wartburg intitulată Die 
Entstehung der romanischen Völker, Halle a.S. 1939. ! 
| Dintre celelalte lucrări ale lui v. Wartburg, unele sînt de dialectologie 
şi geografie lingvistică, precum Die Ausdrücke für die Fehler des Gesichts- 
organs in den romanischen Sprachen und Dialekten. Eine semasiologische 
Untersuchung, in RDR DI (1911), p. 402 si urm. şi IV (1912), p. 16 si 
urm. ; Zur Benennung des Schafes in den romanischen Sprachen. Ein Beitrag 
zur Frage der provinziellen Differenzierung des spätern Lateins, in APAWB, 
1918 ; Zur Stellung der Bergeller Mundart zwischen dem Rätischen und dem 
Lombardischen (reprodus de L. Spitzer, Meisterwerke der romanischen 
Sprachwissenschaft II, p. 190 si urm.) etc. ; altele trateazä chestiuni de na- 
tură diversă, de pildă Das Schriftfranzösische im FEW, în Festschrift für 
Dietrich Behrens, Jena-Leipzig 1929, p. 48 si urm.; Der Einfluss der germa- 
nischen Sprachen auf den französischen Wortschatz, in AK XX (1930), 
p. 309 şi urm. ete. Trebuie amintite, în sfirsit, lucrarea cu conţinut teoretic 
Einführung in die Problematik und Methodik der Sprachwissenschaft, Halle 
a. S. 1943 (tradusă în franceză sub titlul Problèmes et méthodes de la lin- 


1 O lucrare perfect similară este Die Entstehung der romanischen Sprachen 
und Nationen, Frankfurt a. M. 1941, de Harri Meier, care polemizează adesea cu 
v. Wartburg, si diferă de a acestuia prin caracterul ei mai mult teoretic. 
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guistique, Paris 1946) si Von Sprache und Mensch, Bern 1956 (culegere de 
studii si.articole, publicate mai inainte in reviste; contine si o bibliografie 
a lucrărilor autorului). i 

O caracterizare a activităţii lui W. v. Wartburg, care conţine, totodată, 
şi explicaţia faptului că în lingvistica elveţiană predomină punctul de ve- 
dere diaiectologie, găsim la L. Spitzer, op. cit. p. 343. Cf. si K. Baldinger, 
Walter von Wartburg zum 70: Geburtstag, in FF XXXII (1958), nr. 5, apoi 
volumul omagial Etymologica. Walter von Wartburg zum siebzigsten Ge- 
burtstag (18. mai 1958), Tübingen 1958. 
` Alite studii de geografie lingvistică date la iveală de către elveţieni vor 
fi înregistrate ceva mai încolo, iar despre P. Scheuermeier, exploratorul prin- 
cipal pentru AIS, voi vorbi atunci cînd mă voi ocupa de această operă. 


GEOGRAFIA LINGVISTICĂ IN GERMANIA ȘI AUSTRIA 


După Elveţia, ţara in care geografia lingvistică a fost primită cu mai 
mult entuziasm este Germania.! Nu găsesc nimic surprinzător în această 
constatare. Condiţiile de viaţă culturală. cu care am pus în legătură admi- 
faţia elvetienilor pentru doctrina lui Gilliron (v. mai sus, p. 220), le in- . 
tilnim, cel puţin parţial, si in Germania. Afară de aceasta, nu trebuie sä 
uităm că cele dintii începuturi de atlase lingvistice îşi au originea în această 
din urmă ţară (cf. cele spuse la p. 151-152).2 De aceea mi se pare necores- 


1 Şi Austria, care, în multe privinţe, trebuie pusă alături de Germania. În 
consideraţiile de ordin general care urmează mă gîndesc la ambele ţări deodată, 

* Despre geografia lingvistică germană; aplicată, adică, la studiul graiu- 
rilor germane, se pot afla lucruri interesante din cartea lui Kurt Wagner, Deutsche 
Sprachlandschaften, Marburg a. L. 1927 (a apărut în colecţia Deutsche Dialektgeo- 
graphie, herausgegeben von Ferd. Wrede, Heft 23), pe care o recenzeazä K. Jaberg 
in ZrPh L (1930), p. 241 si urm. Recenzentul insistă, ca romanist, mai ales asupra 
legăturilor dintre geografia lingvistică germană si cea romanică: ultima, deşi e 
mult mai înaintată în unele privinţe, are încă de învăţat de la sora ei mai mică, 
în special din punctul de vedere al factorului istoric, neglijat de romanisti, din 
cauza lui Gilliéron, care, la fel cu F. de Saussure, elimina din preocupările sale 
tot ce nu este lingvistică pură. În Germania s-au făcut, graţie lui Th. Frings, pro- 
fesor la Universitatea din Leipzig, progrese mari în această direcție, stabilindu-se 
cu destulă precizie raporturile dintre ariile lingvistice și bazele lor istorice, cu 
deosebire coincidenţele dintre repartiția actuală a dialectelor si aşezările omeneşti 
din trecut. Jaberg profită de prilej pentru a defini un termen care apare des în- 
lucrările de geografie lingvistică, acela de Sprachlandschaft (sau, cum i-a spus el 
însuși, independent de Wagner, sprachliche Landschaft, redat în franfuzeste de 
‚Jaberg, într-o conferinţă ţinută la laşi, în ziua de 2 decembrie 1929, prin type 
linguistique regional): „...un teritoriu care nu se distinge, în primul rînd, prin 
răspîndirea unor anumite particularităţi fonetice, morfologice, lexicologice si sin- 
tactice, ci se caracterizează prin aspectul lui sociologico-lingvistic, prin conser- 
vatismul lui mai mult ori mai puţin mare, prin unitate sau diversitate, prin direcţia 
si întinderea curentelor lingvistice s. a.“ („...ein Gebiet, das sich nicht in erster 
Linie durch die Verbreitung gewisser lautlicher, morphologischer, lexikologischer 
und syntaktischer Einzelzüge auszeichnet, sondern das durch seinen sprachsoziolo- 
gischen Habitus charakterisiert ist, durch seine mehr oder weniger grosse Konser- 
vativität, durch Einheitlichkeit oder Vielgestaltigkeit, durch Richtung und Trag- 
weite der sprachlichen Strömungen usf.“ Loc. cit., p. 242-43.). Cf. si L. Jutz, Grund- 
züge der Mundartiorschung (in ZD XLVI [1932], p. 465 si urm.), care foloseste de 
asemenea expresia „Sprachlandschaft”, definită de el precum urmează: „...un 
teritoriu care este despărțit de cele învecinate printr-un fascicul de linii relativ 
mai puternic şi se caracterizează astfel oarecum ca o unitate.“ („... ein Gebiet, 
‚das durch ein verhältnismässig stärkeres Grenzbündel von den benachbarten ge- 
schieden ist und sich dadurch als eine relative Einheit kennzeichnet.“) Deci alt- 
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punzätoare realităţii explicaţia pe care o da acestei situaţii A. Dauzat, La 
geographie linguistique, p. 23-24: „La germani, dimpotrivă, a fost chiar 
de la început un adevărat entuziasm: cu spiri tul de imitaţiecarei 
caracterizează, precum si cu intuiţia care-i face să-şi dea seama de 
valoarea descoperirilor altuia, ei s-au înhămat, încă dinainte de război, la di- 
verse lucrări de geografie lingvistică.“ ! Celelalte afirmații ale lui Dauzat, 
care încearcă să lămurească de ce lingvistii germani n-au produs opere im- . 
portante in această ramură a lingvisticii romanice, le las la o parte, intrucit 
nu interesează aici, desi.ar avea şi ele nevoie de unele rectificări. Fapt este 
că nici Gemnania, nici Austria nu pot opune invätatilor pe care i-am cunoscut 
“pînă aici nume de aceeaşi valoare. Cauza este, cred eu, alta. După cit ştiu, 
nici un romanist german sau austriac nu şi-a consacrat întreaga sau aproape 
întreaga activitate numai geografiei lingvistice, cum au făcut destui dintre 
cei studiati mai sus. Printre lingvistii de care ne vom ocupa acum imediat, 
vom găsi figuri deja intilnite cu altă ocazie, tocmai pentru că ei au lucrat 
şi lucrează încă mai ales în alte domenii; acelaşi lucru eu ceilalţi, ale căror 
nume apar aici pentru prima oară. Dar mai.este ceva. Germania a început 
studiul ştiinţific al limbilor romanice înaintea tuturor celorlalte ţări, şi 
vreme îndelungată ea le-a depăşit în ce priveşte numărul şi calitatea studii- 
lor de filologie romanică date la iveală. Avind o tradiţie veche şi mereu bine 
susținută, îi venea mai greu să părăsească drumurile bătute în curs de o 
sută de ani. În sfîrşit, germanii, ca popor neromanic, n-au motive să prefere 
o limbă neolatinä înaintea altora, ci le cercetează deopotrivă pe toate; în 
acelaşi timp, simţul lor lingvistic este fatal mai puţin dezvoltat pentru nişte 
idiome care, oricât de bine le-ar cunoaşte, le sînt şi rămîn străine. Pentru 


studii de geografie lingvistică — mă gindesc mai cu seamă la Gillieron, 
Jaberg şi Jud — este însă absolut necesar să alegem ca obiect al preocu- 


ceva decit aria dialectală, de care vorbeşte Gillicron (v. mai sus, p. 173). Este ne- 
voie să precizez că cele două noţiuni, a lui Wagner si a lui Jaberg, nu sint perfect 
identice, căci primul se gîndeşte la cazuri individuale, celălalt la fenomene tipice. 
Alături de Ferd. Wrede, creatorul școlii de geografie lingvistică germană (cf. acest 
capitol, p. 151, nota 1), trebuie pus elevul său, Th. Frings, profesor la Universi- 
tatea din Leipzig, care a publicat, singur sau în colaborare cu unii discipoli ai 
săi, numeroase cercetări de geografie lingvistică (in special asupra dialectelor de 
pe valea Rinului). Chestiuni principiale discută Frings, mai cu seamă, în. lecţia 
de deschidere a cursului de la Leipzig: Sprachgeographie und Kulturgeographie 
(v. ZD XLIV [1930], p. 546 şi urm.). Deosebit de importantă pentru romanisti este 
cartea lui Frings Germania romana, Halle a.S. 1932, datorită, între altele, faptului 
că, bazindu-se pe studii de geografie lingvistică romanică (ale lui Jud, v. Wart- 
burg s. a.), stabileşte în mod logic o legătură strinsä între germanistică si roma- 
nistică. La Marburg, unde a profesat Wrede, se publică, sub titlul general de 
Deutsche Dialektgeographie, o serie de lucrări în acest domeniu, care, cu studiul 
lui W. Wenzel, Wortatlas des Kreises Wetzlar und der umliegenden Gebiete 1930, 
ajunsese la nr. 28. Printre alte lucrări de geografie lingvistică germanică pot fi 
amintite aici aceea a cunoscutului indo-europenist austriac Paul Kretschmer, Wort- 
geographie der hochdeutschen Umgangssprache, Göttingen 1918, şi a lui W. Pessler, 
Deutsche Wortgeographie. Wesen und Werden, Wollen und Weg (in WS XV 
[1933], p. 1 si urm.). Aceasta din urmă are mai ales valoare teoretică, întrucît 
discută doctrina, bazele si metodele geografiei cuvintelor (în legătură cu geo- 
grafia lingvistică în general, cu fonetica, cu metoda „cuvinte şi lucruri“ etc.). Con- 
ține si o extrem de bogată bibliografie. 

1 „Chez les Allemands, au contraire, ce fut des le debut un véritable engoue- 
ment: avec lesprit dimitation qui les caracterise — et aussi avec 
Vințuition qui leur fait reconnaître la valeur des découvertes d'autrui — Us se 
sont attelés, des avant la guerre, A des travaux de géographie. linguistique.” 
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pärilor noastre limba maternä sau una care ni-i familiarä incä din copilärie 
(cum este, de pildă, franceza, pentru lingvistii elveţieni de limbă germană). 

Aşa cred că trebuie înţeleasă poziţia romaniştilor germani faţă de.geo- 
grafia lingvistică : cei care au cultivat sau cultivă această disciplină o con- 
sideră numai ca o ramură oarecum secundară a activităţii lor ştiinţifice. De 
aceea n-au creat opere de mare valoare şi nici inovaţii remarcabile n-au adus 
în procedeele sau în. doctrina lui Gillieron si a discipolilor lui. În schimb 
constatăm, ca stare de spirit generală, o atitudine mult mai favorabilă geo- 
grafiei lingvistice in romanistica germană decît aiurea (cu excepția Elveţiei). 
Vreau să 'spun că în Germania (si Austria) n-a existat, nici nu există, vreun 
romanist, care să se ridice principial contra atlaselor lingvistice şi a studiilor 
alcătuite pe baza acestora, cum au făcut francezii A. Thomas, E. Bourciez 
ş. a. Punctul de vedere geografic se intilneste, într-o măsură mai mare ori 
mai mică, la cei mai mulţi dintre romaniştii germani. Şi acest fapt mi se 
pare că insemneazä pentru disciplina noastră un eistig tot atit de important 
ca şi numeroasele opere de geografie lingvistică, publicate de către con fat? 
lor din alte țări. 

Să trecem acum la informaţii bibliografice. 


E. Gamillscheg und L. Spitzer, Die Bezeichnungen 

Ernst Gamillscheg der „Klette“ im Galloromanischen, Halle a. S. 1915 : 

si Leo Spitzer o lucrare pe care autorii, elevi ai lui Gilliéron, dupä 

ce mai intii fuseserä ai lui Meyer-Lübke, la Viena, 

o dedică întemeietorului geografici lingvistice cu ocazia împlinirii a 60 de 

ani. ! Interesant si totodată vrednic de laudă este că Gamillscheg şi Spitzer 

nu se mulțumesc să urmărească şi să explice diferitele numiri ale „brustu- 

relui“ in dialectele galoromanice. Ei cautä sä tragä din faptele observate 

concluziigeneralecuprivireatitla cauzele pentrucare 

numele de plante se schimbă și se confundă atit de uşor, 

cît si la geografia lingvistică (v. p. 73 si urm.). De aceea recenzentii, destul 
de numeroşi 2, au primit favorabil acest studiu. 

Gamillscheg singur a publicat în AR VI (1922), p. 1 si urm., sub titlul 
Wetzstein und Kumpf im Galloromanischen, o cercetare extrem de 
minuțioasă, unde se abuzeazä de principiul omonimiei în explicarea dispari- 
tiei unor cuvinte si a înlocuirii lor prin altele. Numeroasele detalii ale dis- 
cutiei pun în lumină lupta de fiecare moment a limbii spre a fi cît mai clară 
si mai înţeleasă, precum: şi marea bogăţie a mijloacelor de care dispune vor- 
birea omenească pentru a ieşi din situații grele. 3 


1 Face parte din colecția „Sprachgeographische Arbeiten“, in care a mai 
apărut (pînă in 1930) numai H. Schurter, Die Ausdrücke für den „Löwenzahn“ im 
Galloromanischen, Halle a.S. 1921. 

> A. Thomas, Romania XLIV (1915-17), p. 274 si urm.; W, v. Wartburg, Litb? 
XXXVII (1916), col. 120 si urm. („autorii au perfecţionat metodele de anchetă 
lingvistică“); K. Jaberg, in ASriSpr CXXXIX (1919), p. 110 si urm. („geografia 
lingvistică i-a ajutat pe autori să constate fapte de ordin istoric si biologic“); 
G. Rohlfs, în ZrPh XLI (1921), p. 453 si urm. 

3 Cf. recenziile lui Iorgu Iordan, în Arhiva XXX (1923), p. 119 si urm.; G. 
Giuglea, în Dacor III (1923), p. 971 si urm.; A. M.[eillet], in BSL XXIV (1924), 
fasc. 2, p. 99 şi J. Jud, in ZirzSpr XLVIII (1926), p. 158 si urm. Menţionez aici alt 
studiu de geografie lingvistică al lui Gamillscheg: Essai de géographie linguistique. 
Provençal lavaire „lavoir“, în Omagiu Profesorului Ilie Bărbulescu, Iași 1931, 
D 77 şi urm. 
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Acelaşi lingvist a seris o broşură despre geografia lingvistică in gene- 
ral: Die Sprachgeographie und ihre Ergebnisse für die allgemeine Sprach- 
wissenschaft, Bielefeld-Leipzig 1928. Bazat pe propria sa experienţă, pre- 
cum si pe lucrările altora, Gamillscheg discută, sumar, numeroase probleme 
de lingvistică generală, de pildă formarea dialectelor, alunecarea sunetului, 
migraţia cuvintelor, stratificarea cuvintelor şi a formelor, omonimia şi dis- ` 
paritia cuvintelor, cauzele acestei dispariţii şi înlocuirea cuvintelor pier- 
dute, etimologia populară ş.a., pentru a arăta cum a contribuit geografia 
lingvistică la rezolvarea lor. Autorul are faţă de această disciplină o atitudine 
foarte favorabilă, chiar dacă în unele privințe face rezerve. El pretinde celor 
care cultivă geografia lingvistică pregătire serioasă. 


1 Această brosurä a fost recenzată de O. Bloch, în RCHL- LXIII (1929), p. 463 
și urm.; E. Ohmann, NM XXX (1929), p. 45 si urm.; W. Schroeder, în VKR II 
(1929), p. 88 şi urm.; Eva Seifert, ZrPh L (1930), p. 244 si urm. Ss a. Autorul ci- 
tează citeodatä si exemple rominesti, pe care, din păcate, le interpretează greșit. 
Astfel la p. 38 vorbeşte de omonimia care ar fi avind loc în graiul oltenesc între 
femininul lui beat și al lui biet. Deoarece ultimul se așază înaintea substantivului, 
întrucît are valoare afectivă, iar celălalt în urmă, se poate spune fără inconve- 
nient o beată femeie „eine arme Frau“ alături de o femeie beată „eine betrunkene 
Frau“: omonimia este suportabilă, cum s-ar fi exprimat Gillieron. Dar dacă vrem 
să intrebuinfäm fem. lui biet ca nume predicativ, atunci primejdia de a confunda 
cele două adjective devine iminentă, şi de aceea spunem femeia este beată „die 
Frau ist betrunken“, însă femeia este sărmană „die Frau ist arm“, Această expli- 
catie este greşită de la început pînă la sfîrşit, în primul rînd pentru că se înte- 
meiază pe fapte neexacte: beată şi biată (aceasta este forma feminină corectă 
a lui biet). sînt paronime, nu omonime. Apoi särman si biet sînt sinonime 
numai în condiţii cu totul speciale, şi anume cînd funcţionează ca atribute si stau 
înaintea substantivului: särmana femeie = biata femeie; de altfel, biet ca atribut 
nu poate fi pus după substantiv şi totodată nu poate fi nume predicativ: cine 
spune femeie biată sau această femeie este biată? Avem a face cu un fenomen 
de natură stilistică, cum probează, dacă ar mai fi nevoie, așezarea înaintea sub- 
stantivului si a altor adjective sinonime cu acestea, de pildă sărac, care, întocmai 
ca biet şi sărman, are sens figurat (e vorba de „sărăcia morală“ a cuiva). În graiu- 
rile moldoveneşti, unde cele două cuvinte se deosebesc precis unul de altul (fem. 
lui biet sună ghiată, al lui beat sună bată), se spune totdeauna numai o ghiată 
femeie si o femeie bată: aceasta-i ordinea sintactică devenită fixă, pentru că pri- 
mul adjectiv are valoare exclusiv afectivă, adică stilistică, iar celălalt, valoare 
pur intelectuală, adică gramaticală. Prin urmare, omonimia n-are nici un amestec 
în astfel de cazuri. De asemenea trebuie observat că beată este femininul lui beat, 
nu al lui băut, cum afirmă Gamillscheg. Si în alte lucrări ale sale acest lingvist 
dovedeşte o foarte slabă cunoaștere a limbii romine, ceea ce nu l-a împiedicat să 
scrie chiar cărți propriu-zise de lingvistică romineascä, de pildă Oltenische Mund- 
arten, Wien 1919 si Die Mundart von Șerbănești-Titulești, Jena-Leipzig 1936. Astfel, 
în recenzia din ZrPh XLIII (1923), p. 231 si urm., consacrată revistei Arhiva, el 
interpretează n. pers. OSphuae (= Ureche) ca avînd în prima silabă „diftongul” (?) 
ou, pe care-l scoate din lat. au-, de unde trage concluzia că limba noastră ar fi 
moștenit nu forma populară oricla (atestată și transmisă celorlalte idiome roma- 
nice, afară de provensală), ci pe cea clasică (auricula), Autorul nu ştie că op 
apare in texte vechi rominesti si pentru oy, că are, deci, valoarea acestuia, adică u. 
(De altfel Ospkrae este o greșeală de tipar pentru Owphuas; v, Arhiva XXX 
[1923], p. 387.) Asemenea probe de ignoranță în materie de lingvistică romineascä 
nu i-au... Ştirbit lui Gamillscheg „reputaţia“ de mare specialist în acest domeniu, 
pe care i-au creat-o nu numai romaniștii străini, ci şi uni dintre ai noștri (in 
frunte cu S. Puşcariu). Așa se explică faptul, extrem de semnificativ pentru cunoas- 
terea omului si sub aspectul politic, că în timpul guvernării fasciste din Rominia 
el a fost numit director al Institutului german așa-zis de știință, întemeiat de re- 
gimul hitlerist la Bucureşti, unde colabora foarte de aproape cu Legația germană 
si, bineînţeles, cu celelalte organe, menite să asigure si să „consolideze“ alianța 
nazisto-legionară. Un merit deosebit, de natură politică, și-a cîștigat Gamillscheg, 
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Leo Spitzer a cultivat geografia lingvistică in special la începutul ac- 
tivității sale ştiinţifice, şi nici atunci prea mult. Afară de studiul scris in 
colaborare cu Gamillscheg şi de care m-am ocupat aici mai sus, Spitzer 
a mai publicat Die Namengebung bei neuen Kulturpflanzen im  Franzo- 
sischen. Mit 3 Karten. 1. Mais und Buchweizen. 2. Kartoffel und topinam- 
bour, inWS IV (1912), p. 122 si urm., V (1913), p. 124 şi urm.. unde com- 
bină datele geografiei lingvistice cu ale metodei „cuvinte si lucruri“, cum 
am văzut că fac de obicei elveţienii, apoi Die Sprachgeographie (1909-1914). 
Kritische Zusammenfassung, în RDR VI (1914), p. 318 şi urm., care con- 
fine o dare de seamă amănunţită despre lucrările de geografie lingvistică 
romanică apărute în intervalul de la 1909 la 1914. Trebuie de asemenea 
amintite numeroasele recenzii despre lucrări-de geografie lingvistică, mai ales 
de-ale lui Gillieron, dintre care unele au fost citate la locul cuvenit. De la 
inceput Spitz er s-a arătat rezervat faţă de acest curent 
din lingvistica romanică, în sensul că i-a combătut exclusivismul şi caracte- 
rul de strictețe matematică, deci forţat şi artificial, într-un domeniu atit de 
instabil cum este viaţa limbii, defecte prezente cu deosebire în operele crea- 
torului geografiei lingvistice. După primul război mondial. entuziasmul lui 
Spitzer, care n-a fost niciodată excesiv, a scăzut treptat: pînă la o adevărată 
ostilitate, nu atit contra creaţiei gilli6roniene in sine, cît mai cu seamă con- 
tra atlaselor lingvistice. Vom vedea mai încolo că pregătirea unor astfel de 
opere a devenit ceva obişnuit şi oarecum obligatoriu pentru toate limbile, 
ceea ce, în ochii unui spirit sceptic, poate părea un abuz, vrednic de a fi în- 
frinat. Pe de altă parte, Spitzer s-a consacrat unei ramuri lingvistice noi, 
stilistica (vezi cap. II, p. 139 şi urm.), care n-are aproape nici o legătură 
cu metoda geografică. Dimpotrivă, în glosare şi în dicţionare, ca şi în texte 
populare, adică în vechea metodă de studiere a graiurilor locale, stilistul 
găseşte un material extrem de bogat pentru cercetările sale. De aceea Spitzer 
s-a pronunțat de mai multe ori împotriva atlaselor lingvistice 
(si a chestionarelor tip Gilliéron. cu anchetă la faţa locului) si pentru 
glosare (cu anexele lor, textele şi studiile gramaticale). Deja in recen- 
zia pe care o face Atlasului lingvistic al Cataloniei (v. ZrPh XLV [1925], 
p. 614), acest lingvist pledează cauza dictionarelor. Apoi, acelaşi lucru il sus- 
ține, mai amănunţit, în Atlas linguistiques ou grammaires-dictionnaires- 
textes? (comunicare făcută la congresul international de lingvistică, ţinut la 


Haga în aprilie 1928, şi publicată în RIEB XX [1929], p. 169 şi urm.).! Mo- 


in och hitleriştilor, datorită celor aproape 40 de cuvinte rominesti (plus nouă nume 
proprii) pentru care a... descoperit (ar trebui să spun a inventat) etimologii ger- 
manice (v. Romania Germanica II, Berlin-Leipzig 1935, p. 244 si urm.), respinse, 
mai toate, de către marea majoritate a specialiştilor. Și în domeniul lingvisticii 
franceze, la a cărei dezvoltare crede că a contribuit prin Etymologisches Wörter- 
buch der französischen Sprache, Heidelberg 1928 si prin alte lucrări, s-a dovedit 
Gamillscheg a fi un slab cunoscător al limbii franceze. Leo Spitzer a arătat în două 
lungi articole (v. ZrPh XLVI [1926], p. 563 şi urm., XLVIII [1928], p. 77 şi urm.) 
numeroasele. şi gravele lipsuri ale dicționarului citat. Amintesc, spre exemplifi- 
care, două greșeli, care ar surprinde foarte neplăcut chiar la un începător în stu- 
diul limbii franceze: ministre du culte „preot“ este tradus de Gamillscheg prin 
Kultusminister „ministru al cultelor“, iar subst. carrosse (masc.) dat, tot. de «el, 
ca feminin. | : i 

1 Cf. si NSpr XXXVI (1928), p. 440. Comunicarea lui Spitzer a fost provocată 
de propunerea lui A. Meillet, care, într-o şedinţă a congresului, a cerut să se al- 
cătuiască un atlas lingvistic al întregului glob pämintesc, pentru a se putea com- 
para, pe baza aceloraşi criterii, toate limbile între ele 
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tivele pentru care Spitzer pune dicționarele înaintea atlaselor sînt, pe scurt, 
următoarele. Imaginea limbii, aşa cum o fixează dicționarele împreună cu 
textele, este firească, istorică şi mult mai completă decît aceea pe care ne-o 
redau atlasele. De asemenea, într-un dicţionar se poate vedea elementul 
„creator“ al limbii, care în atlas se pierde cu desăvirşire. Atlasele grama- 
ticalizează sau standardizează limba : ne-o prezintă mai mult ori mai puţin 
artificial, aşa cum există ea într-un moment dat, care nu seamănă totdeauna 
cu momentele precedente şi nici cu cele următoare. Spitzer compară mate- 
rialul lingvistic al unui atlas cu sistemul reprezentativ din viaţa politică : 
după cum milioane de cetăţeni. trimit la conducerea ţării un număr relativ 
redus de delegaţi, tot aşa marea masă lingvistică a vorbirii populare este 
reprezentată în atlas numai parţial, prin cîteva (sau multe) sute de cuvinte 
si forme, care nu sînt totdeauna cele mai caracteristice. Cit despre adunarea 
materialului destinat glosarelor si dietionarelor, Spitzer se declară parti- 
zan al anchetei prin corespondenţi, tot pentru motivul că 
aceasta i se pare mai puţin artificială decit ancheta pe teren, şi, evident. 
pentru că nu-l interesează faptele de ordin fonetic, lipsite, cel puţin aparent, 
de valoare stilistică. ! 

Explicaţia dată aici de mine atitudinii lui Spitzer faţă de atlasele ling- 
vistice se completează. dintr-un anumit punct de vedere. cu aceea a lui J. Jud 
din scrisoarea pe care mi-a adresat-o la 10 martie 1933. Fiind vorba de o 
chestiune principială, cred util să rezum in acest loc spusele marelui lingvist 
elvetian. Spitzer, afirmă Jud, s-a născut şi a crescut într-un oraş mare 
(Viena), întram mediu de intelectuali rafinati, departe de psihologia tärä- 
nească ; de aici, lipsa lui de înţelegere si de simpatie pentru vorbirea popu- 
lară, precum si neputința, dovedită adesea, de a rezolva probleme legate de 
„lucruri“ (ef. metoda „cuvinte şi lucruri“), dar tot de aici marea lui capa- 
citate de a interpreta subtil limba scrisă, a oraşului mare, şi formele de ex- 
presie ale artistului citadin, ale poetului de curte si ale teatrului. Gillicron 
si alţi elveţieni, dimpotrivă, par născuţi pentru geografia lingvistică şi pen- 
tru metoda „cuvinte si lucruri“, din cauza legăturilor strînse cu limba popu: 
lară, pe care o întrebuințează ei înşişi în vorbirea curentă, şi cu pămîntul, 
cu „ţara“, unde s-au născut şi s-au format. De aceea ei au de învăţat. in 
materie de limbă literară, de la lingvişti ca Spitzer. Asemănători cu acesta 
sînt elvetienii din școala lingvistică franceză: F. de Saussure, Ch. Bally, 
A. Sechehaye (v. mai departe), şi ei produse ale unei vieţi orăşeneşti (taţi, 
genovezi de baştină), de unde preferința lor pentru limba cultă. literară (la 
fel cu Vossler), chiar dacă nici unul dintre ei nu studiază stilul individual, 
“ci, cel mult (cazul lui Bally), particularităţile stilistice ale vorbirii unui 
grup social. 


1 Asupra atlaselor si a dictionarelor, în general, s-a pronunțat si W. Meyer- 
Lübke, în recenzia făcută lui W. v. Wartburg, FEW (v. DL XLV [1924], col. 1957 si 
urm.); ambele feluri de a se studia idiomele omenesti prezintä avantaje si de- 
zavantaje; de aceea sint necesare amindouä, fiindcä se completează reciproc. Totuși 
preferinţele lui Meyer-Lübke merg spre dicţionar, dar din motive diferite de ale 
lui Spitzer. Aceeaşi chestiune o discută și K. Jaberg, în Romania L (1924), p. 278 
si urm., unde recenzează pe A. Griera, ALC: dicţionarul conţine un material infinit 
mai bogat, în schimb atlasul redă exact viaţa limbii dintr-un moment anumit si se 
foloseşte de un singur procedeu pentru stringerea materialului. Unul fixează „limba“, 
celălalt „vorbirea“, după terminologia saussurianä, Problema atlaselor si a glosa- 
relor o tratează, între alţii, si V. Bertoldi, Vocabolari e atlanti linguistici (în 
KSFF, an. 1924). 
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Dintre ceilalţi lingviști germani care s-au ocupat 

Kerne de geografia lingvistică voi aminti aici numai pe 
ar K v. Ettmayer!, cu lucrarea sa Über das Wesen 

der Dialektbildung, erläutert an den Dialekten 

Frankreichs (in Denkschriften der Akademie der Wissenschaften in Wien, 
philologisch-historische Klasse, 66. Band, 3. Abhandlung, Wien „Leipzig 
1924). Autorul începe cu un istoric al dialectologiei, constatind o concepţie 
romantică (înainte de Gilliéron) şi una antiromanticä (Gilliéron cu şcoala lui) 
în studiul graiurilor populare. Deşi recunoaşte superioritatea acesteia din 
urmă, crede că suferă şi ea de multe lipsuri, pe care se sileşte sä le desco- 
pere şi să le analizeze. Un mare defect, de natură filozofică (,,erkenntnis- 
theoretisch“), al doctrinei gillicroniene constă în neglijarea faptului că, afară 
de sunete şi de „însemnare“ (germ. Bedeutung), un cuvînt are încă un ele- 
ment, pe care Ettmayer îl numeşte „Sinn“, „Wert“ sau „Geltung“ şi căruia 
în romineste i-am putea spune valoareexpresivă: frc. jurer comme un 
payen, comme un charretier (voiturier, bourguignon, démon etc.) sînt ex- 
presii perfect sinonime sub raportul valorii stilistice, desi valoarea intelec- 
tuală a cuvintelor payen, charretier etc. este diferită. Urmarea acestei gre- 
seli se observă în ALF, ale cărui hărți, de cele mai multe ori, nu ne arată 
granițe lexicale propriu-zise (,‚Wortgrenzen“), ci granițe stilistice (,,Wort- 
geltungsgrenzen“), cum dovedesc mai ales hărțile garçon, beau, profond ş.a. 
În ce priveşte cauza formării dialectelor, Ettmayer crede că trebuie 

s-o căutăm nu în variațiile felului de exprimare, ci în adaptarea lingvistică, 
spre care tind indivizii vorbitori: deja H. Paul a cerut să se explice nu 
deosebirile, ci asemănările din sînul unui dialect, adică în ce mod membrii 
unei comunități lingvistice îşi acomodează vorbirea unul după altul. In 
existența unui dialect autorul constată trei momente: graiul (=patois) 
sau relațiile locale dintre oameni, jargonul (sau legăturile intelectuale) 
şi vorbirea idiomaticä. Pe toate le analizează cît se poate de amă- 
nunfit, arätind cum contribuie fiecare dintre ele la formarea dialectului. 
Lucruri interesante spune Ettmayer despre drumurile de civilizație, comer- 
ciale etc., care au servit ca vehicule pentru răspîndirea influenței lingvistice 
a capitalei 2, si despre regiunile cu inovații lingvistice, despre care nu se 
poate preciza pe ce cale au venit. În urmărirea procesului de acomodare, 
atenția trebuie îndreptată mai cu seamă asupra morfologiei, pentru că 
aceasta joacă un rol cu mult mai mare decît lexicul.? Totodată se observă 
că graniţele morfologice, dacă adesea coincid, pe distanţe mari, cu cele lexi- 
cale, prezintă totuşi şi abateri foarte caracteristice față de acestea. Cît des- 
pre gr anitele fonetice, Eitmayer combate, în general, pe Schuchardt 
şi pe Gilliéron, c care susțin că astfel de granițe nu există. Sint numeroase 


1 Alții vor fi citați atunci cînd va veni vorba despre diverse atlase lingvistice 
romanice sau în paragraful privitor la onomasiologie (li se vor da numele şi lu- 
arane, färä nici o apreciere sau discuție asupra lor). 

ch eK, Jaberg, Sprachgeographie, care, datä fiind natura studiului säu, s-a 
mărginit numai să schiteze problema (v. mai sus, p. 157 si urm.) 

3 Astfel dialectul limousin (din sudul Franţei) seamănă în fonetică şi vocabu- 
lar destul de bine cu limba franceză propriu-zisă, dar se deosebește de aceasta 
prin morfologie, care a păstrat foarte numeroase particularităţi existente în vechea 
provensală. Cf. şi lucrarea lui A. Terracher, Les aires morphologiques..., unde se 


insistă de asemenea, deși din alt punct de vedere, asupra importanţei morfologiei 
în viața limbii (v. mai sus, p. 212 şi urm). 
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cazurile care se impotrivese cu toată tăria unei asemenea afirmaţii, de pildă 
räspindirea geografică a grupurilor fonetice ca-Ca, ga-ja ş. a. în Franţa După 
ce se ocupă în detaliu de această chestiune, autorul ajunge la următoarea 
încheiere : „Totuşi cred că am dovedit, la fenomenele discutate mai întîi în 
legătură cu dezvoltarea lui k înaintea lui a. g înaintea lui e. i si lat. j în 
Franţa de sud, că, in răspîndirea unor anumite apariţii fonetice la alte ca- 
zuri, se poate citi aşa de clar din hărţile Atlasului o oarecare constanfä, 
încît nu putem închide ochii asupra acestui fapt.“ Iar mai încolo: „Dacă 
luăm acum în consideraţie totalitatea modificărilor fonetice de pe teritoriul 
francez, trebuie să spunem că de cele mai multe ori se poate delimita cu 
siguranță extensiunea fenomenelor fonetice şi că putem schița în Atlas, 
prin linii destul de precise si în mod cu totul hotărît, dispariţia vocalelor 
finale, căderea lui d intervocalic, care s-a născut din £, prefacerea lui ct 
în iš (ts) sau it, păstrarea lui l înaintea consoanelor, fie labiale, fie den- 
tale ş. a.“. „A voi să scoatem din Atlas o axiomä în sensul imposibilității 
de a se demarca fenomenele fonetice ar însemna să răsturnăm faptele.“ 
„Numai atîta ne învață Atlasul, că l. graniţa fonetică existentă de fapt 
este adesea: deranjatä din cauza migraţiei cuvintelor şi 2. unele fenomene 
fonetice izolate nu se pot într-adevăr delimita prin linii de demarcație pre- 
cise.“ „Rezultă de aici că în realitate aşa-zisele «legi fonetice» trebuie 
să fie, de regulă, un .produs unitar şi nu rezultatul întimplător al migraţiei 
cuvintelor şi că, oricum, pot exista, deşi izolat, cazuri contrare, cum am 
avut ocazia să constatăm la tratamentul lui -aticum si al lubialelor «pala- 
talizate» din sudul Franţei, iar unitatea fonetică, pe care un dialect o 
realizează pentru anumite grupuri de sunete pe baza unor numeroase ase- 
menea imigrafii de cuvinte străine, reprezintă un principiu, care şi unor 
astfel de reguli fonetice le imprimă un caracter unitar.“ t 


1 „Dennoch glaube ich bei den zuerst besprochenen Phänomenen bezüglich 
der Entwicklung von k vor a, g vor c, i und dat. j in Südfrankreich erwiesen zu 
haben, dass eine gewisse Konstanz in der Verbreitung bestimmter Lauterscheinun- 
‚gen in anderen Fällen so klar aus den Atlasblättern herausgelesen werden kann, 
dass man sich dieser Tatsache nicht verschliessen kann.” „Wenn man nun die Ge- 
samtheit der Lautveränderungen auf französischem Boden ins Auge fasst, so muss 
man sagen, dass diese bestimmte Abgrenzbarkeit von Lauterscheinungen der häu- 
figere Fall ist und dass wir in ganz bestimmter Weise den Schwund der Auslauts- 
vokale, den Schwund des intervokalischen d, das aus t hervorging, den Wandel 
von ct >tă (ts) oder > it, die Bewahrung des vorkonsonantischen |, sei es vor 
Labial, sei es vor Dental, usw. im Atlas mit ziemlich präzisen Linien umreissen 
können.“ „Ein Axiom von der Unabgrenzbarkeit der Lauterscheinungen aus dem 
Atlas herauslesen zu wollen, hiesse die Tatsachen auf den Kopf stellen.” (Op. cit., 
p. 54, col. 2.) „Nur das lehrt uns der Atlas, dass 1. eine tatsächlich vorhandene 
Lautgrenze infolge der Wortwanderung häufig gestört wird und 2. in der Tat ein- 
zelne Lautphänomene keine bestimmten Abgrenzungslinien ergeben.” (Ibidem, p. 54, 
col. 2 si 55, col. 1.) „Es erhellt daraus, dass die sogenannten «Lautgesetze» in der 
Regel tatsächlich ein einheitliches Produkt und kein Zufallergebnis der Wortwan- 
derung sein müssen und dass zumindest, wenn auch vereinzelt, gegenseitige Fälle 
bestehen mögen, wie wir sie in der Behandlung von -aticum und der «palatalisier- 
ten» Labialen in Südfrankreich konstatieren konnten, die eniheitliche Lautgebung, 
die in einer Mundart für bestimmte Lautgruppen auf Grund derartiger zahlreicher 
Einwanderungen von Fremdwörtern durchgeführt wird, ein Prinzip darstellt, das 
auch solchen Lautregeln einen einheitlichen Charakter aufprăgt.“ (Ibidem, p. 55, 
col. 1.) Sä se compare si alt studiu al lui Ettmayer: Lateinisch-Romanisches zur 
Lautgesetzirage (în revista Glotta XXV [1936], p. 79 si urm.), unde el susține un 
punct de vedere asemänätor, si anume cä legile fonetice ale neogramaticilor sint 
realități lingvistice, care izvorăsc din tendințele firești ale limbii, adică, altfel 
spus, din . „spiritul“ ei zu i: 
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16 — Lingvistica romanică - 


“După cum vedem, Ettmäyer caută să împace geografia lingvistică si 
şcoala veche. a -neogramaticilor. mai precis, se sileşte să scoată din ALF 
argumente în favoarea „legilor fonetice“, aducind con- ` 
cepfiei tradiţionale asupra acestora numai unele modificări fără impor- 
tantä. Dacă izbuteste ori nu in intreprinderea 'sa este altă chestiune. Nu 
cunosc nici o dare de seamă despre lucrarea discutată aici. In orice cas, 
pot afirma cu siguranță că ea a trecut aproape neobservată. De altminteri. 
o soartă mai mult ori mai puţin asemănătoare au avut si alte opere ale 
fostului succesor al lui Meyer-Lübke la Universitatea din Viena. Modul 
cum Ettmayer înţelege diferitele probleme lingvistice dovedeşte într-adevăr 
independenţă si originalitate de gîndire: adesea însă el exagereuzu 
aceste calităţi, care duc de multe ori la rezultate cel puţin ciudate. 
Pe de altă parte, modul cum duce discuţia măreşte şi mai mult impresia 
aproape stranie pe care o lasă concepția despre limbă a acestui învăţat. ! 


GEOGRAFIA LINGVISTICA IN CATALONIA SI IN ITALIA 


Spre a completa informaţiile privitoare la răsunetul pe care l-a avut 
geografia lingvistică în afara Franţei, locul ei de origine, rămîne să arăt, 
pe scurt, activitatea desfăşurată în două regiuni de limbă romanică: Ca- 
talonia si Italia. Încep cu cea dintii. Catalana este o limbă aparte, intrebuin- 
tată multă vreme în opere literare şi ştiinţifice. Totuşi, din cauză că teri- 
toriul unde se vorbește n-are independență: politică, ea a fost considerată 
si tratată de către conducătorii statului spaniol, din care face parte şi Ca- 
talonia, ca un dialect, ca un idiom inferior. Urmarea acestei stări de lucruri 
a fosto dezvoltare neobişnuită a studiilor filologice (si istorice) : conștiința 
nedreptätii care li se făcea a mărit dragostea şi interesul catalanilor pentru 
tot ce este produs specific al vieţii lor nationale. S-a născut un adevărat re- 
gionalism politic şi cultural, care, în ce priveşte disciplina noastră, a dus 
la rezultate dintre cele mai remarcabile. Dacă ţinem seamă de suprafaţa 
şi de numărul locuitorilor, se poate spune că, la:un moment dat. nu exista 
regiune romanică in care să se lucreze mai intens decit în Catalonia. Si ia- 
räsi nu trebuie să surprindă constatarea că dintre diferitele ramuri ale 
lingvisticii tocmai dialectologia a fost şi continuă a fi mai cu pasiune cul- 
tivată. Organul de publicitate al acestei mişcări a fost, vreme îndelungată. 
Butlleti.de dialectologia catalana, înfiinţat (in 1913) si condus de A. Griera; 
M. de Montoliu si P. Barnils. Tustrei şi-au făcut studiile de specialitate la 
universități străine (din Germania şi Elveţia). . | 


1! Merită să fie amintit aici și G. Rohlfs, Estudios de geograita lingüística de 
Italia, Granada 1952: o culegere de articole publicate în diverse reviste, reunite 
la un loc si traduse în limba Spaniolă. Autorul este unul dintre anchetatorii 


Atlasului lingvistic si etnografic al Italiei si al Elveţiei meridionale (vezi mai 
sus, p. 227). Cu toate acestea, el n-a scris articole teoretice de geografie lingvisti- 


că, nici studii prea întinse in care să cerceteze un grup mai numeros de fapte 
înregistrate in atlasele lingvistice ale Romaniei. 
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Cel mai activ dintre toţi, in domeniul discutat aici. 
este A. Griera. Cercetările lui dialectologice, ca şi 
ale celorlalţi catalani, au de obiect, în primul rind. 
problema granițelor dialectale. ! Se vede influența 
lui Morf şi a lui Gauchat, în special a celui dintii, căci Griera încearcă 
să explice formarea dialectelor cu ajutorul vechilor diviziuni ecleziastice 
si politice (v. mai sus, p. 221-222). Tot ed a tratat această problemă şi din 
punctul de vedere al întregului teritoriu de limbă catalană: cum s-a for- 
mat, prin ce se caracterizează si ce loc ocupă in Romania acest idiom 
iberoromanic. Discuţia a pornit, cum se intimplä deseori în asemenea ca- 
zuri, de la o chestiune eu substrat politic. Se stie că conducerea politică 
spaniolă şi unii intelectuali din, Spania nu vor să vadă în limba catalană o 
limbă aparte, deosebită de celelalte idiome romanice ale Peninsulei Iberice. 
Pentru a dovedi contrariul, Griera a scris articolul Afro-românic o ibero- 
romànic? (în BDC X [1922], p. 34 si urm.), unde susține că limbile roma- 
nice trebuie împărțite în două grupe: una, căreia îi aparțin spaniola, por- 
tugheza, italiana meridională, romina si care se caracterizează printr-o pu- 
ternică influență africană (directă, în primele trei limbi, si indirectă, prin 
intermediul turcei, în ultima), cealaltă, din care fac parte restul limbilor 
romanice si la care nu se observă această influență. Catalana stă, aşadar, 
alături de franceză, provensală ete., este, cu alte cuvinte,  iberoromanică. nu 
afroromanică (cum sînt spaniola, portugheza ş. a.). a 

Diseutia asupra poziţiei limbii catalane a fost reluată, cînd a apărut 
cartea lui W. Meyer-Lübke, Das Katalanische, Heidelberg 1925. Griera i-a 
consacrat o recenzie (sub formă de studiu) de aproape 60 de pagini 


(v. ZrPh XLV [1925], p. 198 si urm.), intitulată Castella-Catala-Provengal. 


Antoni Griera 


1 A, Griera, La frontera catalano-aragonesa. Estudi geogrătico-lingiiistic, Bar- 
celona 1914 (cf. recenzia lui R. Menéndez Pidal, RFE III [1916], p. 73 şi urm, 
care se ridică împotriva încercării lui Griera de a fixa graniţe lingvistice servin- 
du-se exclusiv de material adunat pe baza unui chestionar. M. Pıdal combate de ase- 
menea ideea că frontiera catalano-aragoneză ar fi condiționată de întinderea pe 
care o aveau, la începutul secolului al XI-lea, episcopatul de Roda si comitatul 
'Ribagorza); La frontera del catală occidental, în BDC VI (1918), p. 17 şi urm. 
şi VII (1919), p. 69 si urm.; EI català oriental, ibidem VIII (1920), p. 1 si urm.; 
E] catală occidental, ibidem VIII, p. 35 si urm. si IX (1921), p. 1 si urm.; El va- 
lencia, ibidem IX, p. 4 si urm.; EI rossellones, ibidem IX, p. 33 si urm.; Eludes de 
géographie linguistique. Premiere serie, in AORLL 1 (1932), p. 73 și urm. — H 
Barnlis, Die Mundart von Alacant, Barcelona 1913 si Dialectes catalans, in BDC 
VII (1919), p. 1 şi urm. — M. de Montoliu a publicat, intre altele, La geografía 
lingüística, în revista Estudio I (1912), p. 24 si urm. si II (1913), p. 76 şi urm. ; 
prima parte rezumă pärerile lui Morf, Gauchat si Jud; cealaltă conține o sinteză 
a teoriilor lui Gilliéron și arată, cu ajutorul ALF, ce insemneazä expansiunea CH: 
vintelor si omonimia. Cf. şi B. Schädel, Mundartliches aus Mallorca, Halle a.S. 
1905; Die katalanischen Pyrenäendialekte, în RDR I (1909); La frontière entre le 
gascon et le catalan, în Romania XXXVII (1911), p. 140 şi urm. 

2 Studiul acesta al lui Griera a fost recenzat de W. v. Wartburg, AR VIII 
(1924), p. 487 si urm.; J. Jud, Romania LI (1925), p. 291 si urm. si W. Meyer- 
Lübke, ZrPh XLVI (1926), p. 116 si urm. Toți combat, într-o măsură mai mare sau 
mai mică, afirmaţiile lui Griera, imputindu-i că se bazează numai pe elemente 
lexicale, care nu pot fi hotăritoare în cazul de faţă (întrucît lexicul se află, cum 
se știe, într-o continuă mișcare și este supus influențelor din afară), că nu face 
distincţie între cuvintele vechi si cele relativ moi, că nu fine seamă și de lucrurile 
pe care le exprimă cuvintele: respective etc. lar Meyer-Lübke răspunde (loc. cit., 
p. 125 si urm.) şi la critica pe care Griera o făcuse cărţii lui, Das Katalanische 
(v. aici mai sus). | 
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. Observacions: sobre. el llibre de IP. Meyer-Lübke, Das Katalanische. Deşi 
romanistul de la Bonn, împotriva. pärerii din Einführung in das Studium der 
romanischen Sprachwissenschaft, ediţia a II-a, p. 24, unde pusese catalana 
:printre dialectele provensale, o consideră de astă dată ca o unitate lingvistică 
aparte, care seamănă şi cu “spaniola si (mai mult) cu provensala. Griera 
stăruie in special asupra faptului că limba catalană este un idiom distinct, 
“care se deosebeşte, spre vest, de dialectele spaniole, iar spre nord, de cele 
provensale. Cine umblă pe jos şi nu... cu trenul. adaugă filologul catalan, 
constată uşor existenţa unor granițe lingvistice precise între Catalonia si 
Aragön, de o parte, Catalonia şi sud-vestul Franţei, de alta. În discuţie a 
intervenit şi Amado Alonso, cu studiul său La subagrupaciön românica del 
'catalân (v. RFE XIII [1926], p. 1 si urm. si 225 şi urm.): in prima parte, 
combate pe M.-Lübke, reprosindu-i că exagerează apropierile dintre cata- 
lană si provensală, iar în partea a doua polemizeazä cu Griera, care aşază 
‘catalana în grupa „iberoromanică“, iar spaniola în grupa- „afroromanică“ 
(v. cele spuse la pagina precedentă). t 

Chestiuni înrudite cu acestea tratează Griera şi în RLiR V (1929), p. 
192 si urm., sub titlul Sur Porigine des langues afro-romanes ou ibero-roma- 
nes. De asemenea trebuie citată aici. cronica retrospectivă asupra studiilor de 
filologie catalană, pe care acest învăţat a publicat-o în aceeasi revistă, vol. 
I (1925), p. 35 şi urm. (interesează, în special, cap. V, Etudes de dialectes, 
p. 70 si urm., fiindcă are de obiect lucrări. dialectologice). - 

Dar cea mai importantă operă a lui Griera şi care se leagă strins de 
'geografia lingvistică propriu-zisă este Atlas lingiiistic de Catalunya. Mă 
voi ocupa de ea ceva mai încolo. | 
Aë ` bk 

x 
Italienii. s-au dovedit, in general, rezervaţi faţă de doctrina lui 
Gilliéron.. Ar putea surprinde această constatare, dacă ne gindim că Italia 
este, prin G. I. Ascoli, -creatoarea dialectologiei științifice. Tocmai aici cred 
însă că trebuie căutată explicaţia atitudinii lingviştilor italieni: amintirea 
marelui Jor învăţător îi stäpineste şi astăzi cu atita putere, încît ei își în- 
chipuie că graiurile populare nu pot fi studiate decît potrivit metodei inau- 
gurate de Ascoli. Dialectologii lor cei mai celebri, de pildă C. Salvioni, 
C. Merlo, C. Battisti, au fost sau sînt adversari ai geografiei lingvistice. 


~. 2 Cf. recenziile lui: Griera din RLiR V (1929). p. 256 şi urm. si ZrPh L (1930), 
p. 246 si urm. Alonso reprezintă punctul de vedere al maestrului său R. Menéndez 
Pidal, care (v., între altele, Discursos leidos ante la Real Academia Española en 
la recepción publica del Excelentísimo Señor Don Francesco Codera, Madrid 1910, 
p. 73 si urm.) susfine că limba catalană nu trebuie separată de celelalte limbi ale 
Peninsulei Iberice. Cu privire la împărţirea lingvistică a acestei foste provincii 
romane, v. Harri Meier, Beiträge zur sprachlichen Gliederung der Pyrenäenhalbinsel 
und ihrer- historischen Begründung, Hamburg 1930; K. Baldinger, Die sprachliche 
Gliederung der Pyrenăenhalbinsel und ihre historische Begründung (in WZHU IV 
[1954-55]); Idem, Die Herausbildung der Sprachräume auf der Pyrenäenhalbinsel, 
Berlin 1958. Pärerea cea mai recentä, care cistigä teren, este cä teritoriul lingvis- 
tic catalan face legătura între limbile iberoromanice propriu-zise (spaniola si por- 
tugheza) si limbile galoromanice (provensala şi franceza). S-a găsit pentru catalană, 
privită sub acest aspect, o formulă foarte expresivă: lengua puente „limbä-punte”, 
(Si dialectele italienești de nord sînt considerate ca: idiome. de tranziție între cele 
centro-meridionale („autentic” italieneşti |) si cele galoromanice.) 
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lar invätatii care au dat probe de înţelegere pentru teoriile gillieroniene 
au publicat numai intimplätor studii de geografie lingvistică, mărginin- 
du-se să utilizeze în lucrări de altă natură achiziţiile acestei discipline. (Ex- 
ceptiile privitoare la atlase se vor vedea mai departe.) 


Partizan convins al lui Gillieron s-a declarat de la 
Giulio Bertoni ` Început G.: Bertoni.. A lucrat. însă puţin in dome: 
(1878-1942) . niul nostru, fiindcă s-a lăsat atras de numeroase 
alte probleme, nu numai lingvistice, ci şi de istorie 
literară. Merită a fi citat, în primul rind (si din cauza . vechimii), studiul 
Le denominazioni dell’imbuto nell ltalia del Nord. Ricerca di geografia 
linguistica con una -tavola a colori. fuori  testo, Bologna-Modena 1909. 
Autorul face mai intii consideraţii de natură teoretică ; se ridicä impotriva 
tendinței de a exagera importanța sunetelor in cercetările etimologice şi 
combate legile fonetice, aşa cum Je înţeleg neogramaticii, susfinind că 
ipoteza acestora privitoare la identitatea condiţiilor “pentru toate cuvin: 
tele care ar urma să fie -supuse aceluiaşi tratament fonetic nu se poate 
realiza niciodată. Geografia lingvistică a dovedit că fiecare cuvînt se gă- 
seste în condiţii speciale. ' Urmează apoi studiul propriu-zis. Bertoni a cules 
prin corespondenţi numirile pentru „imbuto“ (=—pilnie) din 47 de localităţi 
ale Italiei nordice şi, după ce arată räspindirea lor geografică actuală, în- 
ecarcä să refacă istoria termenilor respectivi. Acest mic studiu a provocat 
o polemică interesantă pentru discuţia noastră. C. Salvioni s-a pronunțat de- 
favorabil (în RIL, seria a Il-a, vol. XLIV [1910], p. 793-94) ?, iar Bertoni 
a răspuns sub titlul A proposito dr geografia linguistica (în Atti e memorie 
della Reale Deputazione di storia patria per le provincie modenesi, serie V, 
vol. VII, Modena 1911; 10 pagini in extras), luînd apărarea doctrinei celei 
noi si căutînd să demonstreze cit de învechit este punctul de vedere al lui 
Salvioni în domeniul etimologiei (si al lingvisticii in general). Alte lucrări 
ale sale de geografie lingvistică (îmbinată,. de regulă, cu dialectologia pro- 
priu-zisă) sînt: Geografia linguistica: (în Fanfano di Domenica, nr. 28, 14 
iulie 1907) ; Denominazioni del „ramarro“ (Lacerta viridis.) in ‚Italia: (in 
Romania XLII [1913], p“ 161 si urm.) ; Intorno ad alcuni denominazioni. del 
;mirtillo* nei dialetti alpini (in AR I [1917], p. 73 si urm.) 5 Intorno alle 
denominazioni della „gerla“ in alcuni dialetti alpini (ibid., p. 153 şi urm.) 
Denominazioni del :„lombrico*. nei dialetti italiani (ibid., p: ALL si: urm.) ș 
La geografia linguistica (în La Cultura 111 [1923], p: 404 şi urm.). © ` 
Am spus apoi’ (p.146) că, în cartea sa Programma di filologia romanza 
come scienza idealistica, Bertoni face loc. şi geografiei- lingvistice, jar mar 
încolo vom vedea că, ò bucată de vreme, el a participat la lucrările pregä- 
titoare pentru Atlasul lingvistic al Italiei, împreună cu M. Bartoli si U. Pellis. 
Afară de aceasta, va mai veni vorba, in treacăt, despre Bertoni, ca adept al 
doctrinei lui Gillicron, şi în paragraful ultim al acestui capitol, unde mă voi 
ocupa de neolingvisti. Trebuind, deci, să revin asupra geografiei lingvistice 
italiene, voi descrie tot acolo şi activitatea lui M. Bartoli, șeful neolingvisti- 
lor şi fost redactor prim al Atlasului Italici. 


"154 se vadă si ce spune el în cartea sa Italia dialettale, Milano 1916, p. 27 
si umm.. l SĂ, 


4 


Ci. şi recenzia lui J. Jud din Litbl -(1909),.col. 204 
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t 


şi. urm, 


Deşi filolog clasic, acest învățat a scris citeva 
lucrări foarte bune despre sau în legătură cu geo- 
grafia lingvistică, şi anume: Il parlare d’Usseglio, 
în AGI XVII (1910-13), p. 198 şi urm., 289 si 
urm. (această primă parte conţine cercetarea propriu-zisă a dialectului ex- 
plorat) şi XVIII (1914-22), p. 105 şi urm. (consideraţii generale pe baza 
faptelor constatate în volumul precedent) ; Questioni di metodo nella lingui- 
stica storica (in AeR, nuova serie, II [1921], 38 pagini în extras); In morte 
di Jules Gilliéron (in AGI, sezione neolatina, XX [1926], p. 151 şi urm.); 
Minima. Saggio di ricostruzione di un focolare linguistico (Susa) (in 
ZrPh LVII [1937], p. 673 si urm.)! ş. a. Cel dintii este un studiu de 
dialectologie, unde se vede cä Terracini merge pe urmele lui Rousselot, 
aducînd lucruri personale si noi, mai ales in ce priveşte deosebirile de 
vorbire după sex şi vîrstă. În al doilea, autorul, după ce expune roadele 
şcolii neogramaticilor (în gramatica istorică, etimologie şi semantică), se 
ocupă de metodele noi, în special de geografia lingvistică, sustinind că între 
acestea din unmä si şcoala veche opoziţia nu-i așa de profundă, încît 
să se exeludä una pe alta; dimpotrivă, ele se pot împăca foarte bine.“ 
Cu alte cuvinte, Terracini caută să stabilească trăsătura de unire între 
lingvistica indo-europeană si Gilliéron. Al treilea articol conţine un admirabil 
rezumat al teoriilor si metodei creatorului geografiei lingvistice. In ulti- 
mul, se urmăresc, cu ajutorul sistemului pronominal, vitalitatea unui centru 
de inovaţii lingvistice, locul unde s-au ivit ele şi chipul cum s-au răspîndit. 


B. A. Terracini 


CERCETĂRI: DIALECTOLOGICE 


În câteva pagini ale prezentului capitol (221 si urm.) am vorbit despre 
unele lucrări de dialectologie romanică (H. Morf, L. Gauchat 
$. ah, ca şi cum ar aparţine geografiei lingvistice. Vreau să spun că 
le-am discutat împreună cu studii de felul acelora pe care le-a inaugurat 
Gillicron si le-au continuat discipolii săi direcţi, fără să mai fac deosebire. 
între unele şi altele. Acest punct 'de vedere se justifică suficient, ba adesea 
se impune, ca fiind inevitabil. Am constatat doar că şi dialectologia pro- 
priu-zisă şi geografia lingvistică au acelaşi obiect de cercetare: graiurile 
populare. Atât, şi ar fi de ajuns pentru ca în paginile precedente să fi putut 
aminti şi de opere dialectologice în sensul, să-i zicem, vechi al cuvîntului. 
Dar afară de aceasta, nici metoda de adunare şi de prezentare a materialului 
lingvistic nu mai diferă, de cîtva timp încoace, aşa de esenţial de la o 
disciplină la cealaltă. După cum geografia lingvistică a învăţat unele lucruri 
de la dialectologie, la fel, şi mai ales, aceasta din urmă a împrumutat de 
la cea dintii numeroase procedee (de pildă adunarea materialului prin an- 
chetă la faţa locului, confecţionarea de hărți — e adevărat că nu în vederea 
alcătuirii de atlase lingvistice, ci numai pentru a se arăta întinderea teri- 
torială a unor anumite fenomene de limbă, ceca ce însă nu diferă prea mult 
de prezentarea cartografică a cuvintelor, ş. a.). De asemenea le apropie 


1 Să se compare şi cartea lui Terracini, Guida allo studio della linguistica 
storica, Roma 1949 (passim). 
-. 2 Am arătat deja în cursul capitolului de faţă că părerea aceasta este destul 
de răspîndită, mai ales printre indo-europenişti. Dar există şi romanisti (cf. cele 
spuse mai sus, p. 238-243), care, crescuţi la școala neogramaticilor, reprezintă 
un punct de vedere asemănător cu acesta. Ft 
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faptul că amindouä recurg adesea la metoda „cuvinte şi lucruri“ (cf. mai 
sus, p. 70 şi urm.), şi anume ori de cite ori nevoia de documentare impune 
această atitudine. Fr. Kriiger, unul dintre reprezentanţii cei mai autorizaţi ăi 
metodei „cuvinte şi lucruri“, cere ca geografia lingvistică (Sprachgeographie) 
si geografia etnografică (Sachgeographie) să colaboreze şi mai strins decit 
pînă acum, pentru că fiecare poate progresa datorită ajutorului primit do 
la cealaltă. ! l 

Tot aşa voi proceda si în paragraful de față, unde voi menționa un 
număr de lucrări apartinind domeniilor în discuție (dialectologie si geo. 
grafie lingvistică). Nu voi face nici o apreciere asupra lor, căci singurul 
scop pe cared urmăresc este să arăt că activitatea în această direcție 
are proporții cu mult mai vaste decit ar putea bănui cineva după operele 
discutate pînă aici. Trebuie să declar de la început că nu mă gindesc de 
loc să dau informaţii bibliografice măcar aproximativ complete. Am lăsat 
la o parte, cu si, mai des, fără ştiinţă, numeroase lucrări, unele desigur 
mai importante decit cele citate, din cauză că, repet, n-am avut niciodată 
intenţia să prezint în acest capitol o bibliografie a dialectologiei romanice. 
Lipsurile, care au intrat din capul locului în planul cărţii de față, mi se 
par cu atit mai puţin grave, cu cît din cele spuse pînă acum, ca si din 
cele ce vor urma de aici încolo, cititorul se va putea orienta asupra tuturor 
chestiunilor importante care se pun în legătură cu studiul graiurilor popu- 
lare ale Romaniei. | 

Încă o lămurire prealabilă. Citeva dintre lucrările pomenite mai sus 
poartă un titlu aproape identic, pe care îl vom întilni şi la multe dintre 
cele următoare. Acest titlu sună aproximativ aşa: „Denumirile noţiunii 
cutare în dialectele romanice din cutare regiune.“ Deja Gilliéron s-a ocu- 
pat de cuvintele care se întrebuințează în vorbirea populară din Franţa 
pentru „scier“ (=a ferestrui), „abeille“.(=albinä) etc., iar exemplul lui 
a găsit numeroşi imitatori. Astfel de cercetări se impun prin însăşi natura 
atlaselor lingvistice. O hartă nu conţine doar altceva decît numele dialec: 
tale, mai multe sau mai puţine, după împrejurări, ale unii obiect sau ale 
unei noţiuni. Studiind o hartă, studiezi, de fapt, terminologia privitoare 
la un „lucru“ oarecare. Asemenea cercetări se numesc onomasiolo- 
gice, iar ramurii respective a lingvisticii i se spune onomasiolo- 
gie. Să mu credem însă că acestui gen de lucrări i-ar fi dat naștere 
geografia lingvistică. Aceasta a ajutat numai la înmulțirea lor, graţie mijlo- 
cului, foarte comod, pe cared pun la dispoziţia specialiştilor atlasele lingvis- 
tice. Existenţa onomasiologiei are începuturi ceva mai îndepărtate, dar 
stă în legătură tot cu dezvoltarea studiilor dialectologice.? Operele care 
. au pus baza acestei discipline sînt, în ordinea vechimii (s-ar putea spune 


1 Să se compare lucrările consacrate dialectologiei germane: Adolf Bach, 
Deutsche Mundartforschung, ihre Wege, Ergebnisse und Aufgaben, Heidelberg 1934 
si B M. Kupmyierlü, Heseuras Auarermoaczus, Mockga-Ienunrpart 1956. 

2 lată cum precizează J. Jud, AR IX (1925), p. 105 scopul onomasiologiei: 
a cerceta cuvintul ca expresie a unor grupuri determinate de noţiuni în sînul unci 
comunităţi lingvistice mai mari sau mai mici, pentru a alcătui oarecum un inventar 
al mijloacelor de care se serveşte limba ca să exprime o noțiune anumită. Prin- 
cipiile fundamentale ale acestei discipline sint expuse si discutate de K. Jaberg 
în articolul, citat cu alt prilej, Sprache als Äusserung und Sprache als Mitteilung. 
Grundfragen der Onomasiologie, din ASnSpr CXXXVI (1917), p. 84 şi urm. O lu- 
‘crare recentă, cu conținut asemănător, dar mult mai dezvoltată, este Aufgaben und 
Methoden der onomasiologischen Forschung. Eine entwicklungsgeschichtliche Dar- 
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chiar! si a- importanței), următoarele: E. Tappolet, Die romanischen Ver: 
wandtschaftsnamen, Strassburg 18951; A. Zauner, Die romanischen Namen 
der Körperteile (in RF XIV [1903], p. 339-530); C.. Merlo, I nomi 
romanzi delle stagioni e dei mesi, Torino 1904. După cum spun înseși 
titlurile lor, aceste lucrări iau in consideraţie numirile (legăturilor de 
rudenie, ale părţilor corpului, ale: anotimpurilor şi lunilor) din: toate limbile 
(şi dialectele) romanice. Pe măsură ce materialul lingvistic creşte în bogă- 
tie, mai ales graţie atlaselor (şi: altor colecţii privitoare la graiurile popu- 
lare), cercetările de acest fel reduc întinderea teritoriului explorat, spre 
a cîştiga în adincime. Aşa se face că dintre cele care urmează aproape mich - 
unul. nu mai imbrätiseaza Romania întreagă. Le înşir în ordine: cronologică 
şi potrivit lămuririlor date mai sus, fără a distinge lucrările de geografie 
lingvistică propriu-zisă de celelalte. | | 

K. Kemna, Der Begriff: „Schiff“ im Französischen, Marburg 1901. 
H. Gade, Ursprung und Bedeutung der üblicheren Handwerkzeugnamen 
im Französischen, Kiel 1902. 

H. Davidsen, Die Benennung des Hauses und seiner Teile im Franzö- 
sischen, Kiel 1903. i 

© J. Jeanjaquet, Le fléau et ses parties dans la Suisse romande, în 
BGPSR IV (1905), p. 33 şi urm. 
` W. O. Streng, Haus. und Hof im Französischen mit besonderer Beriich- 

sichtigung der Mundarten, Helsingfors 1907. 

E. Tappolet, Les termes de fenaison, le regain et la päture d'automne, 
in BGPSR VIII (1907), p. 26 şi urm. si X (1909), p. 17 şi urm. | 
| J. Callais, Die Mundart von Hattigny und: die Mundart von Ommeray, 
nebst lautgeographischer Darstellung der Dialektgrenze zwischen Vosgien 
und Saunois (Lothringen), Metz 1909. 


stellung, Bern 1952, de Bruno Quadri. După L. Gauchat, VR I (1936), p. V, germe- 
nele onomasiologiei se află în lucrarea lui Pr. Diez, Wortschöpfung, Bonn 1874. 
Termenul însuşi („onomasiologie“) pentru cercetări de felul celor arătate aici a fost 
creat de A. Zauner, RF XIV (1903), p. 339-341 (v. VR V [1940], p. 332, n. 2). A 
„4 Activitatea ştiinţifică a acestui lingvist, fost profesor la Universitatea din 
Basel, merită să ne reţină, măcar. o clipă, atenţia, mai ales fiindcă Tappolet s-a 
arătat totdeauna infelegätor faţă de curentele mai noi din disciplina noastră. Astfel, 
in articolul Phonetik und Semantik in der etymologischen Forschung (v. ASnSpr 
'CXV [1905], p: 101 si urm.) cere să se ia în consideraţie elementul semantic în 
aceeași măsură ca şi cel fonetic, atunci cînd vrem să găsim etimologia unui cu- 
vint, caută, deci, să împace concepţia lui Schuchardt cu a lui A. Thomas. Că Tap- 
‚polet se simte atras mai puternic de înţelesul cuvintelor, probează însuși faptul 
că a cultivat şi cultivă cu pasiune onomasiologia. De asemenea se apropie de 
iingvistii moderni prin ideea că pentru cercetări etimologice este nevoie, întocmai 
ca la orice artă, nu numai de cunoștințe, ci si de ingeniozitate și fantazie. Alt 
studiu, Die Ursachen des Wortreichtums bei den Haustiernamen der französischen 
Schweiz (in ASnSpr CXXXI [1913], p. 81 si urm.), dovedeste cä Tappolet apreciazä 
după cuviință importanţa elementului afectiv în viața limbii. Bazat pe un bogat 
material, el constată, de pildă, că pentru „cal“ există foarte multe denumiri, pentru 
„vacă“, dimpotrivă, foarte puţine; tot așa „cal bătrin“ se zice în numeroase feluri, 
pe cînd „cal tînăr“ nu, etc. Cum se explică această stare de lucruri? Afectivitatea, 
interesul, impresiile, necesitatea ş.a: joacă în viaţa sufletească şi, prin urmare, în 
limbă un rol capital şi n-au nimic a face cu logica, voinţa etc, care în ochii atitor 
lingvişti păreau sau mai par încă elemente hotăritoare pentru evoluţia limbajului 
omenesc. Despre activitatea lui Tappolet, v. J. Jud, VR V (1940), p. 332 și urm. 
si brosura, fără indicarea autorului, Zur Erinnerung an Herrn Prof. E. Tappolet, 
Basel 1939. Să se compare şi volumul omagial dedicat lui cu prilejul celei de-a 
60-a aniversări: Festschrift für Ernst Tappolet, Basel 1935. 
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Fr. Fankhauser, Das Patois von Val d'Illiez (Unterwallis), 1911 (extras 
din RER II-III [1910- 11]). 

Joseph Jordan, Die Bezeichnungen der Angriffswaffen im Französi- 
schen, Bonn 1911. 

C. Merlo, Die romanischen Bezeichnungen des Faschings, în WS II 
(1911-12), p. 88 şi urm. 

K. Göhri, Die Ausdrücke für Blitz und Donner im Gallone Pa 
Eine onomasiologische: Studie, in RDR IV (1912), p. 45 şi urm., 140 si urm. 

K. Salow, Sprachgeographische Untersuchungen über den östlichen Teil 
des Katalanisch-languedokischen Grenzgebietes, Hamburg 1912. 

A. Chr. ee Quelques :denominations du kee" Kë en français. 
Étude de géographie linguistique, în ASnSpr CXXIX (1912), p. 81 şi urm. 

K. Bauer, Gebäckbezeichnungen im Galloromanischen, Darmstadt 1913. 
CG Bertoni, Denominazioni. del „ramarro“ (Lacerta viridis) in Italia, 
in Romania XLII (1913), p: 161 si urm. 

l Fr. Fleischer, Studien zur Sprachgeographie der Gascogne, Halle 

. 1913. 

W. Kaufmann, Lie galloromanischen Bez eichnungen für den Begriff 
„Wald“. Wortgeschichtliche Studie auf Grund der arten „foret“ und „bois“ 
des Atlas linguistigue de la France“, Zürich 1913. 

F. Krüger, Sprachgeographische Untersuchungen in Languedoc und 
Roussillon, Hamburg 1913 (extras din RDR III-V [1911-13]). 

A. Chr. Thron, Sartre-Tailleur. Étude de lexicologie et de géo- 
graphie linguistique, Lund-Leipzig 1913. 

H. Urtel, Prolegomena zu einer Studie über die romanischen Krank- 
heitsnamen, în ASnSpr CXXX (1913), p. 8l şi urm. 

C. Volpati, Nomi romanzi del pianeta Venere, în RDR V (1913), mn. 312 
si urm. 

P. G. Goidänich, Denominazioni del pane e di dolci caserecci in Italia, 
Bologna 1914 (in Memorie della R. Academia delle scienze dell’ Istituto 
di Bologna, classe di scienze morali, serie I, tomo VIII, p. 23 si urm.). 

A. Griera, Els noms dels vents en catală, în BDC TI (1914), p. 74 
şi SCH 

Krüger, Studien zur Lautgeschichte westspanischer Mundarten auf 
Bd von Untersuchungen an Ort und Stelle, Hamburg 1914 (cu 
douä härti). l i 

S. Merian, Die französischen Namen des Regenbogens, Halle a. S. 1914. 

C. Merlo, I nomi romanzi della Candelara (la festa della purifica- 
zione di Maria Vergine), Perugia 1915. 

H. Rotzler, Die Benennungen der Milchstrasse im Französischen, in 
RF XXXIII (1915), p. 794 si urm. 

O. Schroefl, Die Ausdrücke für den Mohn im Galloromanischen, 
Graz 1915. - 

W. 0. Streng, Himmel und Wetter in Volksglaube und Sprache in 
Frankreich, Helsingfors 1915. 

P; Herzog, Die Bezeichnungen der täglichen Mahlzeiten in den roma- 
nischen Sprachen und Dialekten, "Zürich 1916, 

Margot Henschel, Zur Sprachgeographie Südwestgalliens, Braunschweig. 
Berlin 1917. 


C. Merlo, I nomi romanzi del di feriale con una appendice sui nomi 
del dì festivo, Pisa 1918. 
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G, Bottiglioni, Pape e lalveare nelle lingue romanze, Pisa 1919. 

J. Lazzari, I nomi di alcuni fenomeni dimos feriti nei dialetti dell’alta 
Italia geografica, Pisa 1919. 

I. Pauli, „Enfant“, „gargon“, „fille“ dans les SÉ romanes, étudiés 
particulièrement dans les dialectes galloromans et italiens. Essai de lexi- 
cologie comparée, Lund 1919. 

W. Gottschalk, Lat. audire im Französischen, Giessen 1921. 

:W. Hebeisen, Die Bezeichnungen für Geschirr, Eimer, Krug im Fran- 
sösischen, Oberitalienischen und Rätoromanischen mit besonderer Berück- 
sichtigung des Alpengebietes, Bern 1921. i 

W. Ochs, Die Bezeichnungen der „Wilden hose“ im Galloromanischen, 
Giessen 1921. 

H. Schurter, Die Ausdrücke für den „Löwenzahn“ im Galloromanischen, 
‚Halle ap 1921. 

G. Stephan, Die Bochhan der „Weide“ im Galloromanischen, 
Giessen 1921. - 

F. Usinger, Die französischen Bezeichnungen des Modehelden im 18. 
und 19. Jahrhundert, Giessen 1921: 

Alice Brügger, Les noms du roitelet en France, Zürich 1922. 

G. Walter, Die Bezeichnungen der Buche im . Galloromanischen. 
Giessen 1922. 

E. Weick, Lat. cadereim Französischen, a AEA 1922. 

V. Bertoldi, Un ribelle nel regno dei fiori. I nomi romanzi del Col- 
chicum autumnale L. attraverso il tempo e lo spazio, Genève 1923. ' 

H. Schmidt, Die Bezeichnungen für Zaun und Hag in den romanischen 
Sprachen und Mundarten, speziell in der romanischen Schweiz, |, Teil: 
Westschweiz, Zürich 1923. | 

E. Tappolet, Les noms gallo-romans du moyeu, in Romania XLIX 
(1923), p. 481 şi urm. 

P. Benoit, Die Bezeichnungen für Feuerbock und Feuerkette im Fran- 
zösischen, Italienischen und Rätoromanischen mit besonderer Beriiclsichti- 
gung des Alpengebietes, în: ZrPh XLIV (1924), p. 385 si urm. 

V. Bertoldi, Genealogia dei nomi designanti il mirtillo. în ID I (1924-25), 
p. 91 şi urm 

Fr. Aeppli, Die due ie Ausdrücke für das Tanzen in den romani- 
schen Sprachen, Halle a.S. 1925. 

Fr. Hobi, Die ‘Benennungen von Sichel und Sense in den Mundarten 
der romanischen Schweiz, Heidelberg 1926. ? 

E. Hochuli, Einige Bezeichnungen für den Begriff Strasse, Weg und 
Kreuzweg im Romanischen, Aarau 1926. 

N. Maccarrone, Le denominazioni del „tacchino“ e della „tacchina“ nelle 
lingue romanze, in AGHI XX (1926), sezione neolatina, p. l şi urm. 

C. Merlo, I nomi della Pentecoste nei dialetti italiani. in ID II (1926), 
p. 238 şi urm. 

G. Bottiglioni, I nomi del muflone, în Ve Dei 1 (1927). : 


1 Această lucrare a fost citată şi In cap. l, paragraful despre metoda „cuvinte 
si lucruri“. 


2 Lucrare citată în cap. I al cărții de față, paragraful consacrat metodei 
„cuvinte şi lucruri“. 
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C. Merlo, Spegnere .nei dialetti della Svizzera italiana, in ID II 
(1927), p. 298 şi urm. 

St. Pasca, Terminologia calului : Părţile corpului, in Dacor V (1927-28), 
p. 272 şi urm. 

K. Gernand, Die Bezeichnungen des Sarges im Galloromanischen, 
Giessen 1928 i 

M. Sandmann, Die Bezeichnungen der Meise in den romanischen 
Sprachen, Bonn 1929. 

Maria Margarete Stangier, Die Bezeichnungen des Schweines im Gallo- 
romanischen, Bonn 1929. e í 

H. Kläui, Die Bezeichnungen für „Nebel“ im Galloromanischen, Zü- 
rich 1930. 

K. Miethlich, Bezeichnungen von Getreide und Heuhaufen im Galloroma- 
nischen, Aarau 1930. j 


G. Fahrholz, Wohnen und Wirtschaft im Bergland der oberen Ariège. 
Sach- und Wortkundliches aus den Pyrenäen, Hamburg 1931. 

L. Feiler, Die Bezeichnungen für den Waschtrog im Galloromanischen, 
în RF XLV (1931), p. 257 şi urm. l 

Dora Acbi, Der Maikäfer, seine französischen Namen und seine Be- 
deutung im Volksglauben und Kinderspruch, Zürich 1932. 

St. Binder, „Kind“, „Knabe“, „Mädchen“ im Dakorumänischen. Lin Bei- 
trag zur Onomasiologie. Teil I. Die nördlichen Dialekte, Abschnitt I. „Kind“, 
Cluj-Bucureşti 1932. 

Bertha Bosshart, Die Benennungen der Omlette auf französischen 
Sprachgebiet, Zürich 1932. 

Ch. Bruncau, Les noms de la pomme de terre en Belgique, in Etudes 
de dialectologie dâdices à la mémoire de Charles Grandgagnage (publiées 
par la Société de littérature wallonne), 1932. 

F. Dick, Bezeichnungen für Saiten- und Schlaginstrumente in der alt- 
französischen Literatur, Giessen 1932. 

H. Kaeser, Die Kastanienkultur und ihre Terminologie in Oberitalien 
und in der Südschweiz, Zürich 1932. 


H. Kahane, Bezeichnungen der Kinnbacke im Galloromanischen, Wei- 

mar 1932. 

A. Chr. Thorn, Les désignations françaises du Médecin et de ses con- 
currents aujourd’hui et autrefois, Jena-Leipzig 1932. a 

Carlo Volpati, I nomi romanzi degli astri Sirio, Orione, le Pleiadi e 
le Jadi, in ZrPh LII (1932), p. 152 si urm. 

M. L. Wagner, Die Bezeichnungen für „Fuchs“ im Sardischen, in AR XV 
(1932), p. 501 si urm. 
= R. Hallig, Die Benennungen der Bachstelze in den romanischen Spra- 
chen und Mundarten, Leipzig 1933. 

R. Schlaepfer, Die Ausdrucksformen für „man“ im Italienischen, 
Zürich 1933. 

C. Volpati, Nomi romanzi della via lattea, in RLiR IX (1933), p. 1 


si urm. 


1 Să se ja in consideraţie, spre completare, şi informaţiile din Bibliographie 
linguistique de la Suisse romande Il, p 134 şi urm. şi 372 şi urm. (această operă 
am citat-o deja la: p. 204 si 204, nota 1), precum şi din articolele lui J. Huber şi 
L. Spitzer (v. mai sus, p. 204). 
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CG Volpati, Nomi romanzi delle Orse, Boote, Cigno e altre costellazioni, 
in ZrPh LIII (1933), p. 449 şi urm. Sr + 
~. M. L. Wagner, Romanische und baskische Benennungen des Wirbel- 

windes und der Windrose nach Geistern, în AR XVII (1933), p. 353 si urm; 
< S, Sganzini, Le denominazioni del „ginepro* e del „mirtillo“ nella 
Svizzera italiana, in ID IX-X (1933-34). | 
© W: Albrecht, Bezeichnungen von Kraftwagen und Kraftwagenbestand- 
teilen im Französischen, Hamburg 1934. | 

M. Ankersmit, Die Namen des Leuchtkäfers im Italienischen, Zü- 
rich 1934. | | : 

Curt Beyer, Die Verba des. „Essens“, „Schickens“, „Kaufens“ und „Fin- 
dens“ in ihrer Geschichte vom Latein bis in die romanischen Sprachen; 
Leipzig 1934. i er 

F. Cramer, Einige galloromanische. Bezeichnungen für „das Nest- 
häckchen“, in ZrPh LIV (1934), p. 221 si urm. Km H 

F. Cramer, rz Instituteur und seine Konkurrenzwörter, in ZrPh 
LIV (1934) ,.p. 729 si urm. i ai‘ | 

F. Cramer, Der heilige Johannes im Spiegel der französischen Pflan: 
zen- und Tierbezeichnungen, Giessen 1934. | 

E. Eggenschwiler, Die Namen der Fledermaus auf dem französischen 


und italienischen Sprachgebiet, Leipzig 1934. ` 

A. Ilengstler, Geistlicher, Mönch und Nonne im Spiegel der volkstiim.- 
lichen romanischen Namengebung, Tübingen 1934. d j 

E. Klett, Die romanischen Eidechsennamen unter besonderer Berück. 
sichtigung von Frankreich und Italien, Tübingen 1934. | 

Ilse Sabin, Die Bezeichnungen. für Streu im Galloromanischen, Ber- 
lin 1934. 1 à : ina, ai l ai | 

Alfons Th. Schmitt, La terminologie pastorale dans les Pyrénées 
Centrales, Paris 1934. mas Sib Sang 

Suzanne Ascher, Die Bezeichnungen des Kürbisses im Galloromanischen. 
Bottrop i. W. 1935. .... e > 

P. H. Böhringer, Das Wiesel, seine italienischen und räthischen Nainen 
und seine Bedeutung im Volksglauben, Zürich 1935. ` | | 

W. Meyer-Lübke, Die Ausdrücke für „Moos“ in Italien und F rankreich, 
in ZfrzSpr LVIII (1935), p. 28 si urm. Ta R TE? 

Elsbet Schott, Das Wiesel in Sprache und Volksglauben der Romanen. 
‘ Tübingen 1935. i ploen, / ) 

Max Steffen, Die Ausdrücke für „Regen“ und „Schnee“ im Französi- 
schen, Rätoromanischen und Italienischen, Zürich 1935. . | 

G. Alessio, Le denominazioni del ghiro e dello scoiattolo: in Calabria, 
în AR XX (1936), p. 14l.si urm. : en | 
= F. Dorsehner, Das Brot und seine Herstellung: in Graubünden und 
* Tessin, Zürich-Leipzig 1936.. - i | 

Else Thuran, „Galant“, ein Beitrag zur französischen Wort- und Kul- 

turgeschichte, Frankfurt a.M. 1936. cb, Aegnaeg 

Anneliese Cronenberg, Die Bezeichnung des Schlehdorns im Gallo- 
romanischen, Weimar 1937. | 

Margot Grzywacz, „Eifersucht“ in den romanischen Sprachen, ` Bo- 
chum 1937. d , GK: mu Helm e - 
= W. Hering, Uber den Zapfhahn und seine Namen ‚in. Frankreich, în 
ZrPh LVII (1937), p. 387 şi urm. `` ` (am a 3 
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K. Kögler, Die ‚Bezeichnungen des - Geissbluttes in den romanischen 
Sprachen, Borna-Leipzig 1937. 

Louis Remacle, Le parler de la Gleize, in Mémoires de l’Acädemie 
Royale de langue et de littérature françaises de Belgique XII (1937). 
Lotte Steffen, Die Bezeichnungen des Henkels im Galloromanischen, 
Jena 1937. 

W. Brinkmann, Bienenstock und Bienenstand in den romanischen Län- 
dern, Hamburg 1938. | 

Olaf Deutschmann, Untersuchungen zum volkstümlichen Ausdruck der 
Mengenvorstellung im Romanischen, Hamburg 1938. 

W. Hörz, Die Schnecke in Sprache und Volkstum der Romanen, 
Borna 1938. 

Alwin Kuhn, Hundedachs und Schweinedachs, in WS (1938), p. 277 
şi urm. | | 
W. Schmolke, Transport und Transportgeräte in den französischen Zen- 
tralpyrenăen, Hamburg 1938. d 

H. L. Späth, Bezeichnungen für. Armut und Reichtum im F ranzösischen, 
Giessen 1938. | 

=S. Sturm, Die Begriffe „Sumpf“ und „Pfiitze“ im Galloromanischen, 
Leipzig 1938. 

G. Vidossi. Appunti 'sulle denominazioni dei pani e dolci caserecci in 
Italia, in AGII XXX (1938), p. 69 si urm. 

Cristiane Budahn-Petzel, Die Bezeichnungen der Johannisbeere und der 
Stachelbeere im Galloromanischen, Weimar 1939. 

K. Knauer, Idee des Werdens im Sprachgebrauch der romanischen 
Völker, in Sprachkunde, 1939, nr. 1-2. d 

Cl. Manly Woodard, Words for Horse in French and Provengal, Balti- 
more 1939: . wéi: | 
; H. Schmitz, „Wundern* und „Staunen“ im Französischen, Speyer 
a. Rh. 1939. | x | 

` A. Bodmer, Spinnen und Weben im franzăsischen und deutschen 
Wallis, Geneve-Zürich 1940. 

B. Hasselrot, L’abricot. Essai de monographie onomasiologique et seman- 
tique, în SN XII (1940), p. 45 si urm., 226 şi urm. 

Iorgu Iordan, Les dénominations du „crâne“ d’apres DAtlas linguis- 
tique roumain (I, carte 7), în BL VIII (1940), p. 95 şi urm. 

W. Mörgeli, Die Terminologie des Joches und seiner Teile. Beitrag zur 
Wort- und Sachkunde der deutschen und romanischen Ost- und Südschweiz 
so der Ostalpen, Paris-Zürich-Leipzig 1940. 

A. Lisin Boysen, Über den Begriff „preux“ im Französischen, Lan- 
gerich 1941. p 

A. Maissen, Werkzeuge und Arbeitsmethoden des Holzhandwerks in 
- Romanisch Bünden, Erlenbach-Zürich-Geneve 1943. 

A. Zipfel, Die Bezeichnungen des Gartens im  Galloromanischen, 
Borna 1943. S 

Konrad Huber, Über die Histen- und Speichertypen des Zentralalpen- 
gebietes. Eine sach- und sprachgeschichtliche Untersuchung, Berlin 1944. 

Jon Pult, Die Bezeichnungen für Gletscher und Lawine in den Alpen, 
Samedan- St. Moritz 1947. 

H. P. Bruppacher, Die Namen der Wochentage im Italienischen und 
Rätoromanischen, Bern 1948. | 
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H. F ederli, Die Bezeichnungen des Kreisels in den bebes Spra- 
chen, Dissertation, Ziirich 1951. 
NI E. Hamburger, Über einige Ausdrücke der „Furche* im Galloromani- 
. schen, ‚Dissertation, Zürich 1951. 

Emil W. Stäheli, Die Terminologie der Bauernmühle im Wallis Ka 
Savoyen. Eine Sach- ar Wortstudie, Zürich 1951. 
A. Thierbach, Uittersuchungen zur Benennung der Këschten, Z în den 
romanischen Sprachen, Berlin 1951. 

Alice Vollenweider, Studien zu Aufbau und Geschichte der kulinari- 
schen Terminologie des Fr anzösischen, Dissertation, Zürich 1951. 

Rene Chatton, Zur Geschichte der. romanischen Verben für „sprechen“ 
„sagen“ und „reden“, Bern 1953. 
` P. F. Fluckiger. Die Terminologie von -Kornreinigung in den Mund- 
arten Mittel- und Süditaliens, Bern 1954. 

-J. Hubschmied, Schläuche und Fässer. Wort- und sachgeschichtliche 
Untersuchungen . . , Bern 1955. 
| Fritz Schalk, ‚Siam, nium und verwandte Wörter in den romanischen 
Sprachen, Köln-Opladen 1955. | 

Elio Ghirlanda, La terminologia viticola nei dialetti della Svizzera 
italiana, Berna 1956. 

Paul Scheuermeier," Bauernwerk in te der italienischen und räto- 
romanischen Schweiz, Bern 1956. 


V. Arvinte, Terminologia exploatării (eech si a plutäritului, 
laşi .1957. 


ALTE ATLASE. LINGVISTICE 


hoani de care se bucură în ochii RES geografia lingvis- 
tică iese la iveală şi din alte manifestări -afară de cele înregistrate piny 
aici. Avem, în primul rind, marele număr de atlase lingvis 
Elei: unele în curs de public care, altele numai proiectate sau aproape 
realizate, Se poate spune că nu există teritoriu de limbă romanică pentru 
care să nu se pregătească opere de acest fel. lar exemplul romanistilor a 
început a fi urmat în diverse alte domenii, cum se va vedea din citeva 
indicaţii, pe care le voi da mai încolo.! Adversarii atlaselor lingvistice 
s-au cam alarmat si găsesc în această... epidemie cartografică încă un 
argument in sprijinul atitudinii lor. Am arătat mai sus (p. 238 şi urm.) 
discuţia care s-a dus (şi chiar se mai duce) în jurul acestei chestiuni ; de 
aceea nu voi mai reveni asupra ei. Voi face mumai citeva observaţii si 
precizări.. Cred că partizanii  glosarelor adoptă un punct de vedere greșit, 
cînd apără dicționarele împotriva atlaselor. Nu trebuie să ne între- 
hăm : atlas sau glosar ? si să dăm apoi un răspuns unilateral, după pre- 
“ferințele noastre, mai mult ori mai puţin subiective, ci să enunfäm pro- 
blema in formă afirmativă, legînd cei doi termeni prin „si“. Într-adevăr, 
este nevoie ca aspectele regionale ale diverselor limbi să fie studiate şi 
după vechea metodă dialectologieä, şi după aceea a geografici lingvistice. 


1 La congresul internaţional de lingvistică, ţinut la Haga în aprilie 1928, s-a 
dezbătut pe larg această problemă. Să se compare Actes du premier congres interna- 
tional de linguistes à Lo Haye, Leida 1929, p. 19 si urm. 134 si urm., apoi 'RFIC 
LVII (1929), p. 342 si urm. si LVHI (1930), p. 27 si 32. 
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Căci atlasul nu exclude glosarul, si tot aşa acesta nu face de prisos pe 
celălalt. Amindouä se completează, în loc să se concureze pînă la exter- 
minare, cum par a susţine adversarii .ireductibili ai fiecăruia dintre cele 
două procedee de explorare a vorbirii populare. | 

Marele număr de atlase nu trebuie să îngrijoreze pe partizanii glosa- 
relor, pentru că în nici un caz cantitatea acestora din urmă nu va fi între- 
cută ! Dar să vorbim serios. Dacă în domeniul lingvisticii romanice posedăm 
citeva atlase, urmează că trebuie să ne mulţumim cu atit? Aceste opere 
ne pot informa şi asupra limbilor înrudite pentru care dispunem numai de 
glosare? Crede un adversar al atlaselor că, dacă mijlocul de a prezenta 
rezultatele unei anchete dialectale este acelaşi de la o regiune la alta, apoi 
şi problemele pe care le pune materialul lingvistic recoltat vor fi identice 
pretutindeni ? Fiecare comunitate lingvistică s-a dezvoltat, de-a lungul veacu- 
rilor, în condiţii mai mult ori mai puţin specifice si de aceea prezintă nume- 
roase trăsături caracteristice care o fac să difere de altele, chiar dacă punctul 
de plecare al tuturora este identic. În cazul nostru, orieit ar semăna anu- 
mite situații de la o provincie romană Ja alta, există numeroase particulari- 
täti deosebitoare care constituie individualitatea fiecăreia şi pot fi puse 
mai bine în valoare cu ajutorul unui atlas lingvistic. De aceea nu numai 
că nu trebuie să ne ridicăm contra întrecerii, aşa de frumoase, dintre repre- 
zentanţii autorizaţi ai lingvisticii din diferitele ţări, de a alcătui atlase 
pentru graiurile populare respective, ci, dimpotrivă, să-i ajutăm din răsputeri 
la realizarea cît mai neintirziatä a ideii lor. Căci atit lingvistica generală, 
cît si romanistica au enorm de cîştigat şi nimic de pierdut din astfel de 
întreprinderi. Și, bineînţeles, să se continue, în aceeaşi vreme, publicarea de 
dicţionare, glosare etc., pentru că, repet, ceea ce aflăm din unele nu aflăm 
totdeauna din celelalte. ! ` 

lată atlasele lingvistice romanice fie publicate, fie în curs de publicare 
cau de pregătire. 


Atlas linguistique de la Corse par J. Gilliéron er 
E. Edmont, Paris 1914-15. Este continuarea Atla- 
sului Franței (operă a aceloraşi autori), cu care 
seamănă sub toate raporturile.? Materialul a fost 
adunat de Edmont, care a învăţat în acest scop limba italiană, căci graiu- 
rile vorbite, in Corsica de marea majoritate a populației sînt italienesti. 


Atlasul Corsicii 


1 La articolele citate mai sus (p. 238 si urm.) despre atlase si glosare să se 
adauge studiul deja citat al lui V. Bertoli, Vocabolari e atlanti dialettali. A pro- 
posito del progetto dell’Atlante linguistico italiano, apărut în RSFF V (1924), p. 112 
si urm., care condamnă vocabularele pentru motivul că sînt defectuoase şi preferate 
de neogramatici. După ce trece în revistă diverse atlase, încheie cu un paragraf 
care se ocupă de geografia lingvistică în fața criticii. Să se compare si Bruno Mi- 
gliorini, Atlanti linguistici, in La Cultura VIIL (1929), p. 219 si urm. O situație ideală: 
în această privință ne oferă Catalonia, unde, alături de Atlasul lui A. Griera, a 
apărut un dicționar extraordinar de bogat al tuturor dialectelor catalane: Diccionari 
catala-valencia-balear, redactat de Mn. A. M-a Alcover y Sureda y en Francesch de 
B. Moll y Casasnovas, Barcelona-Palma de Mallorca (färä an!) (cf. recenzia lui 
L. Spitzer, LitbI XLIX [1928], col. 32 şi urm.). Griera însuşi este autorul unui dic- 
ționar catalan, întitulat Tresor de la Llengua, de las Traditions i de la Cultura 
popular de Catalunya, 5 volume, Barcelona 1935 şi urm. Pa 

Dovadă, între altele, titlul care sună: Atlas linguistique de la France par 
J. Gilliéron et E. Edmont, Corse. Aşadar, semnificația numelui „Franţa“ este politică 
(Corsica aparține Republicii Franceze), nu geografică. 
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nu frantuzesti. Chestionarul utilizat pentru adunarea ınaterialulu a fost 
de donn ori mai bogat decît: cel care a servit pentru Atlasul Franței: 
Ancheta a îmbrăţişat 45 de puncte si a durat din primăvara lui 1911 pînă 
pe la sfîrşitul „verii anului următor. Pentru fiecare localitate cercetată 
trebuia să se culeagă şi. cîte cel puţin un text dialectal, de la aceeaşi 
persoană care a răspuns la chestionar (cf. M. Roques, Romania, XLI [1912], 
p. 156). Au apărut numai patru din totalul de zece volume cîte trebuia 
să. aibă atlasul. t Discuţia asupra acestui atlas a fost, în anumite privinţe, 
foarte aprinsă. S-a făcut mare caz de faptul că anchetatorul era străin 
din punctul de vedere al limbii pe care o ancheta. Afară de aceasta, 
-Edmont întreba în italiana comună, astfel că a putut influenţa pe locuitorii 
interogati. Asa se explică uniformitatea neobişnuită a răspunsurilor. Pentru 
amănunte, să se compare P. E. Guarnerio, Note etimologiche e lessicali 
„corse, în RIL XLVIII (1915), p. 517 şi urm.; C. Salvioni, Note di dialet- 
tologia corsa, Pavia 1916 (extras din aceeaşi publicaţie, vol. XLIX, p. 705 
si urm.) ; A. Dauzat, La géographie linguistique, p. 149, nota şi 152. | 


Tot ca o -continuare a Atlasului Franţei trebuie 
ai considerat si Atlas lingüistic de Catalunya, Barce- 
we A we „dona (Institut d’Estudis Catalans, Palau de la Ge- 
neralitat) 1923 si urm. Căci, teritoriul lingvistic 
catalan este, de fapt, o prelungire geograficä a celui galoromanic, întrucît 
pornește din Franţa şi, depăşind frontiera. politică franco-spaniolă, cuprinde 
o întindere mare de pămînt din. Peninsula Iberică, de-a lungul litoralului 
Mării Mediterane, în formă de triunghi, cu baza în Pirinei şi cu virful la 
sud de oraşul Alicante. Autorul acestei opere este A. Griera, pomenit 
deja în cursul prezentului capitol. Spre deosebire de autorii celorlalte 
„opere similare, A. Griera a lucrat singur, de la început pînă la sfîrşit: 
a făcut preparativele pentru anchetă, a adunat materialul la faţa locului 
(în vacantele anilor 1912-1921) si a dirijat publicarea atlasului. Au 
apărut patru volume 7, cu un număr total de 786 de hărţi. Aranjamentul 
materialului seamănă cu al lui Gillicron, în sensul că cuvintele şi, deci, 
hărţile „sînt înşirate alfabetic (se începe cu abans d’ahir şi se termină, 
cât s-a publicat pînă in 1926, cu els estreps). După informaţiile pe care 
le dă Eva Seifert, în AR VIII (1924), p. 337 si urm., atlasul întreg urma 
să aibă 3500 de hărţi, deci aproape de două ori mai mult decit Atlasul 
Franței. Chestionarul, alcătuit după modelul celui pe care l-a utilizat 
Edmont pentru Atlasul Corsicii, avea 2886: de întrebări, așadar iarăşi 
„mai multe decit chestionarul lui Gillieron. S-a explorat tot teritoriul de 
limbă catalană, adică ţinutul: Roussillon (din Franţa), Andorra, Catalonia 
propriu-zisă (împreună cu cîteva localităţi limitrofe din Aragon, şi anume 
dincolo de Noguera Ribagorzana, care formează graniţa lingvistică dintre 
Aragón şi Catalonia), coastele Valenciei (e vorba de provincia, nu numai 
de oraşul Valencia), insulele Baleare şi oraşul Alghero din Sardinia (unde, 
după cum se ştie, continuă să se vorbească limba catalană, de pe vremea 
stäpinirii catalano-aragoneze — secolul al XIV-lea — asupra acestei insule). 
Numărul punctelor anchetate se ridică la 101; aceasta însemnează că 
1 În total, 799 de hărţi, începînd cu une abeille şi oprindu-se la hair quelqu'un. 
> Ultimul volum, al IV-lea, s-a publicat in 1926. Continuarea n-a mai apărut, din 
cauză că materialul lingvistic respectiv s-a pierdut în timpul războiului civil din 
Spania. as i 


256- 


reteaua are o desime dublä fatä de aceea a Atlasului 
Franţei. Căci suprafaţa întregului teritoriu lingvistic catalan este cam 
tot aşa de mare cit a Gasconiei, care, în această din urmă operă, este 
reprezentată numai prin 62 de puncte. Cit despre repartiţia localităţilor 
explorate, Catalonia orientală a fost favorizată în comparaţie cu cea occi- 
dentală. Şi ar fi trebuit, poate, să se procedeze invers, spune K. Jaberg 
în recenzia sa din Romania L (1924), p. 278 si urm., pentru că în răsărit 
unitatea lingvistică e mai mare, pe cînd apusul, care se mărgineşte cu 
graiuri străine (spaniole), înfăţişează o incontestabilă varietate, şi regiu- 
nile de tranziţie sînt totdeauna mai interesante din punct de vedere lingvistic. 

Atlasul Cataloniei a fost bine primit de către diverşii recenzenfi : 
G. Millardet, in RLR LXII (1923-24), p. 177 si urm. si 500 si urm.; Eva 
Seifert, in AR VIII (1924), p. 337 şi urm. si IX (1925), p. 113 si urm.; 
W. v. Wartburg, ibidem IX (1925), p. 111 si urm. ;/A. Dauzat, în RPhFL, 
p. 163 şi urm. si XXXVII (1925), p. 167 si urm.; K. Jaberg, in Romania 
L (1924), p. 278 si urm.; J. Jud, în RR XVI (1925), p. 368 si urm.; 
L. Spitzer, in ZrPh XLV (1925), p. 612 si urm. si A. Terracher, sub titlul 
Autour de l'Atlas lingüistic de Catalunya, în RLiR I (1925), p. 440 şi 
urm. O importanță deosebită are recenzia lui Jaberg, datorită chestiunilor 
de ordin general pe care le pune. Astfel, comparind răspunsurile obținute 
de Edmont în localităţile de limbă catalană din Franţa cu cele notate 
de Griera în ALC, Jaberg constată deosebiri, şi anume: primul redă o 
vorbire populară mai nuanţată, celălalt, una mai uniformă. O constatare 
identică a făcut recenzentul însuşi cu privire la răspunsurile înregistrate 
de Edmont în Elveţia romandă pentru ALF în raport cu rezultatele pro- 
priei sale anchete: colaboratorul lui Gilliéron a reprodus mai ales pronun- 
tarea accidentală a „vorbirii (=„parole“, în terminologia lui F. de Saus- 
sure), Jaberg s-a apropiat de idealul fonetic al „limbii“ (=„langue“, după 
expresia aceluiaşi lingvist). Bazindu-se pe aceste constatări, autorul recen- 
ziei propune următoarea explicaţie: Edmont nu cunoştea bine nici dialectele 
catalane din Pirineii Orientali, nici pe cele francoprovensale din Plveția 
apuseană ; de aceea a fost impresionat şi atras de particularităţile cele mai 
specifice ale graiurilor explorate, exagerind, poate, nuanțele lor deosebi- 
toare. Griera si Jaberg erau, dimpotrivă, familiarizați pînă în cele mai 
mici detalii cu dialectele studiate, așa că in notările lor au căutat, fără 
a-şi da bine seama, să reproducă un fel de medie a vorbirii populare, au 
înregistrat mai ales elementele comune de la o regiune la alta. Pentru un 
teritoriu întins, cu dialecte foarte variate, procedeul lui Edmont se impune 
de la sine; pentru o regiune restrinsă, în care se vorbesc graiuri mai mult 
ori mai puţin uniforme, trebuie preferat sistemul lui Griera. Jaberg discută 
apoi problema variaţiei tipurilor lexicologice, fonetice, morfologice şi sin- 
tactice şi pe aceca a raporturilor dintre aceste tipuri și domeniile lingvistice 
vecine (francez şi spaniol). Catalonia a servit ca un fel de bulevard pentru 
inovațiile care, luînd naştere în Galia, s-au răspîndit apoi în Peninsula 
Iberică (tot aşa cum Italia nordică, in special Piemontul, a jucat un rol 
identic pentru extinderea inovaţiilor lingvistice galoromanice in Peninsula 
Italică). ! Din acest punct de vedere, conchide Jaberg, ALC are o însemnă- 
tate neobişnuită, iar autorul lui, A. Griera, merită recunoştinta tuturor spe: 
cialiştilor, căci a deschis drumuri noi ştiinţei. ? 


1 Aşa se explică denumirea de „limbä-punte“, amintită mai sus, p. 244, n. 1. 
2 Cf. şi informaţiile date de A. Griera, în BDC VI (1918), p. 57 şi urm. 
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27 —- Lingvistica romanică 


Cu toatä marea si netägäduita lor valoare, atlasele 

Atlasul Italiei și ai discutate pînă aici sînt mult intrecute de Sprach- 

Elveţiei meridionale und Sachatlas Italiens und der Südschweiz, Zofin- 
gen (Elveția) 1928-1940, operă comună a lui. 
K. Jaberg si J. Jud. Cele opt volume ale acestei grandioase lucrări conțin, 
in total, 1705 hărți. Pentru înţelegerea diverselor ei aspecte, precum şi 
pentru a informa pe cercetători asupra metodei pe care au urmat-o, autorii 
au scos volumul Der Sprachatlas als Forschungsinstrument. Malle a. S. 
1928. De asemenea au publicat, inainte de aceasta, mai multe articole în 
reviste, de pildă Un Atlante linguistico-etnografico svizzero-italiano, in Vie 
d'Italia („„Rivista del Touring Club Italiano“), numerele din mai şi noiem- 
brie 1923; A linguistic and ethnographical Atlas of the Raetian and Italian 
speech-domain of Switzerland and of Upper and Central Italy, in RR XIV 
(1923), p. 249 si urm.; Ein neuer Sprachatlas, în IF IX (1922-23), p. 1 
şi urm. ; Der Sprach- und Sachatlas Italiens und der Südschweiz und die 
Bezeichnungsgeschichte des Begriffes „anfangen“, in RLiR I (1925), p. 114 
şi urm.; Ein Sprach- und Sachatlas Italiens und der Südschweiz, in WS IX 
(1924-26), p. 126 si urm.; Transkriptionsverfahren, Aussprache- und Ge. 
hörschwankungen. (Prolegomena zum „Sprach- und Sachatlas Italiens und 
der Südschweiz“), in ZrPh XLVII (1927), p. 171 si urm. Cf. si K. Jaberg, 
ap. Jos. Schrijnen, Essai de bibliographie de géographie linguistique géné- 
rale. Nimègue 1933, p. 25 si urm. 

Din toate aceste studii aflam multe st prețioase detalii asupra celui 
mai însemnat atlas lingvistic realizat pinä astăzi. Voi reproduce aici numai 
pe acelea care mi se par absolut necesare pentru ca cititorul sä-si poată 
face o idee despre opera lui Jaberg şi Jud. Au fost explorate 405 localităţi 
din Elveţia meridionala si din Italia (peninsula, împreună cu insulele Si- 
cilia şi Sardinia). Reţeaua este mai deasă decit la ALF pentru Italia nordică 
şi Elveţia, dar ceva mai rară pentru restul teritoriului. Deoarece planul 
inițial era să se cerceteze numai dialectele retoromane si cele italienesti 
de nord, a fost nevoie, cu vremea, de trei exploratori: P. Scheuermeier ! 


1 Elev al lui Louis Gauchat si J. Jud, la Zürich, unde şi-a trecut examenul de 
doctorat cu o foarte bună lucrare, intitulată Einige Bezeichnungen für den Begriff 
Höhle in den romanischen. Alpendialekten (Balma, Spelunca, Crypta, Tana, Cubulum). 
Ein wortgeschichtlicher Beitrag zum Studium der Alpinen Geländeausdrücke, Halle 
a. S. 1920. Pe lîngă pregătirea general-teoreticä, Scheuermeier și-a însuşit, înainte 
de a începe explorarea, si una special-practicä: s-a iniţiat ca nimeni altul în toate 
tainele anchetei lingvistice şi ale numeroaselor probleme strîns legate de aceasta. 
Cit priveşte cunoașterea limbilor retoromană şi italiană, se înțelege de Ja sine că 
le poseda pe deplin: ca elveţian si ca elev al şcolii de la Zürich, Scheuermeier era 
indicat să pornească la anchetarea ținuturilor lingvistice care i-au fost fixate de 
către autorii atlasului. Avea si puterea de rezistenţă fizică, deprinderea cu dru- 
murile lungi şi grele ale Alpilor, cu viața mai mult decit sobră a țăranilor de la 
munte și cu alte neplăceri ale unei astfel de întreprinderi. Interesante sînt, din multe 
puncte de vedere, informaţiile pe care le dă Scheuermeier insusi în articolul Im 
Dienste des Sprach- und Sachatlasses Italiens und der Südschweiz din Festschrift 
Louis Gauchat, Aarau 1926, p. 317 si urm. si Observations et experiences personnelles 
faites au cours de mon enquête pour „L’Allas linguistique et ethnogranhique de l'Italie 
et de la Suisse meridionale”, în BSL XXXIII, fasc. 1, p. 93 si urm. Cred util sä men- 
tionez aici citeva lucrări ale acestui cercetător, care, insusindu-si concepţia initia- 
torilor AIS, studiază totdeauna cuvintele împreună cu lucrurile, adică, altfel spus, 
face în acelaşi timp istoria limbii şi istoria culturii materiale: Wasser- und Wein- 
gefässe im heutigen Italien, Bern 1934; Methoden der Sachforschung, in VRI (1936), 
pn 334 si urm.; Sachkundliche Beiträge zur Gewinnung des Olivenöls, tn Donum 
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pentru Elveţia si Italia septentrională şi centrală — acesta a fost desemnat 
încă de la început — G. Rohlfs! pentru Italia meridională si M. L. Wagner? 
pentru Sardinia. Faţă de experienţa pe care au dobindit-o specialiştii in 
acest domeniu, este incontestabil că triplarea anchetatorului însemnează un 
inconvenient. Autorii atlasului şi-au dat seama mai bine decit oricine de 
aceasta, dar le-a fost cu neputinţă să procedeze altfel, atit din motive per- 
sonale — Scheuermeier nu putea continua ancheta dincolo de Italia cen- . 
tralä — cît şi din cauza condiţiilor obiective de lucru : era foarte greu, dacă 
nu imposibil, să se găsească o singură persoană care să posede în mod 
desăvirşit trei limbi (retoromana, italiana, sarda), împreună cu toate dialec- 
tele lor, aşa de diferite adesea unele de altele. | 

În comparaţie cu operele similare create anterior, atlasul lui Jaberg, 
şi Jud reprezintă un mare progres, mai cu seamă prin introducerea unor 
anumite inovaţii, pe care cred necesar să le enumăr aici. Autorii 
lui au alcătuit trei chestionare, în loc de unul, și, evident, 
nu fiindcă materialul a fost adunat cu ajutorul a trei anchetatori. Chestio- 
narul „normal“, pe baza căruia -s-au obţinut răspunsurile în majoritatea 


natalicium Carolo Jaberg, Zürich-Leipzig 1937, p. 3 şi urm.; Bauernvolk in Italien, 
der italienischen und rätoromanischen Schweiz. Eine sprach- und sachkundliche Dar- 
stellung landwirtschaftlicher Arbeiten und Geräte, Erlenbach-Zürich 1943; Bauern- 
werk in Italien, der italienischen und rătoromanischen Schweiz, Bern 1956. 

1 Fost profesor la Universitatea din München si cel mai bun cunoscător, printre 
străini, al dialectelor italienesti de sud. S-a ocupat si se ocupă, între altele, de pro- 
blema elementului grecesc din Italia meridională. Împotriva .părerii general admise 
mai înainte, că am avea a face cu urmaşi ai grecilor de pe vremea dominaţiei bi- 
zantine (din primele veacuri ale evului mediu), Rohlfs susține şi caută să dovedească! 
în tot chipul că este vorba de ultimele resturi ale coloniştilor greci din timpul (și 
dinaintea) stăpînirii romane. Marea majoritate a specialiștilor au acceptat teza hii 
Rohlfs, italienii, dimpotrivă. o combat cu înverşunare (cf. mai ales C. Battisti, Appunti 
sulla storia e sulla dillusione dell’ellenismo nell'Italia Meridionale, in RLiR III 
[1927], p: 1 si urm. şi Nuove osservazioni sulla grecită nella provincia di Reggio 
Calabria, în ID V [1930], p. 56 si urm.). Lucrarea”cea mai importantă a lui Rohlis 
asupra acestei chestiuni este Griechen und Romanen in Unteritalien. Ein Beitrag zur 
Geschichte der unterilalienischen Grăzităt, Genève 1924 (cu versiunea ei italiană: 
Scavi linguistici nella Magna Grecia, Roma 1933), la care trebuie adăugate 
numeroase articole si notite intregitoare, Printre ele meritä a fi amintit aici räs- 
punsul la primul studiu al lui Battisti citat ceva mai sus: Autochtone Griechen oder 
byzantinische Grăzităt ? din RLiR IV (1928), p. 118 şi urm. Strins legat de aceste 
lvcräri este Etymologisches Wörterbuch der unteritalienischen Grăzităt, Halle (Saale) 
1430, care conține întreg materialul lingvistic grecesc din Italia sudică, existent fie 
în dialectele grecești care se mai vorbesc acolo, fie in graiurile italienesti ale re- ` 
giunii respective. Aceeași problemă, sub aspectul influenței vechi greceşti asupra 
dialectelor italieneşti meridionale, o tratează Rohlfs în studiul Griechischer Sprach- 
geist in Süditalien, München 1947. Dintre diversele variante locale ale limbii italiene 
din sudul penisulei, acest lingvist s-a ocupat în special de cel calabrez, cu privire 
la care a publicat un foarte bogat glosar (în trei volume) sub titlul Dizionario dia- 
lettale delle tre Calabrie, Halle (Saale)-Milano 1932-39. Nu de mult, el a dat la 
iveală impunătoarea operă Historische Grammatik der Italienischen Sprache und ihrer 
Mundarten, Bern 1949-54, prima gramatică istorică completă (fonetică, morfologie, 
sintaxă, formarea cuvintelor) a limbii italiene (împreună cu dialectele ei). In sfirsit, 
trebuie amintite cîteva lucrări ale lui Rohlfs consacrate situaţiei lingvistice din 
Pirinei, şi anume: Beiträge zur Kenntnis der Pyrenäenmundarten, în RLiR VII (1931); 
La influencia latina en la lengua y cultura vasca, Paris-San Sebastiân 1933 (tradu- 
cere spaniolă a unui studiu apărut în 1927), cu care a obţinut premiul Hugo Schu- 
chardt, si Le gascon. Etudes de philologie pyrénéenne, Halle (Saale) 1935. 

2 Acest învăţat, a cărui activitate am descris-o în cap. I al cărţii de faţă (p. 76 
şi urm.), cunoaște, se pare, mai bine decit orice alt lingvist, italian sau străin, dia- 
lectele sarde. 
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cazurilor, conţine 2000 de întrebări (cuvinte, forme, fraze) şi-şi are punctul 
de plecare în chestionarul utilizat de Gillicron pentru ALF, după ce i s-au 
adus toate modificările impuse de condiţiile lingvistice şi sociale, care 
diferă mult de la o provincie la alta. Al doilea chestionar reprezintă o formă 
redusă a celui normal si a servit pentru ancheta din oraşele mari, unde 
lipsesc ocupațiile ţărăneşti (agricultura etc.), dar în schimb există alte 
îndeletniciri, necunoscute vieții rustice. În sfîrşit, a treia variantă a chestio- 
narului este de două ori mai bogată decit cea normală şi a avut drept 
scop fixarea tezaurului lingvistic al celor mai importante grupuri de dia- 
lecte din regiuni mai întinse. De obicei s-a procedat în aşa fel, încît la 20 de 
localităţi explorate cu ajutorul chestionarului obişnuit s-a introdus una 
pentru care anchetatorii au întrebuințat chestionarul mărit. i 


La alegerea localităților. Jaberg si Jud s-au folosit de experiența lor 
personală, dar si de a acelora care, procedind la întocmirea de atlase 
lingvistice, s-au convins că realitatea este citeodatä cu totul alta decît 
ne-o închipuim. S-a constatat, de pildă, că nu totdeauna oraşele au o 
vorbire prea evoluatä, iar satele una prea conservatoare. De asemenea s-a 
văzut că graiurile populare din localităţile situate în vecinătatea căilor 
de comunicaţie sînt, adesea, mai puţin influențate de limba comună decît 
vorbirea altor localităţi, care se găsesc la depărtări relativ mari de calea 
ferată. Aşa se explică de ce natura şi aşezarea geografică a punctelor anche- 
tate pentru AIS se deosebesc lămurit de ALF. Pentru acelaşi motiv, Jaberg 
şi Jud au introdus în lista localităţilor care trebuiau ex- 
plorate şi oraşe mari (Torino, Milano, Veneţia, Genova, Bologna, Flo- 
renta, Napoli ş. a.).! 

Cea mai importäntä inovaţie, din care decurg numeroase altele, este 
predominarea lexicului asupra foneticii. Pe autori i-au 
interesat, în primul rind, cuvintele graiurilor populare din Italia si 
din Elveţia sudică, adică terminologia curentă in diverse domenii de acti- 
vitate omenească. Căci cunoaşterea expresiilor de tot felul cu care ţăranul. 
meseriasul $. a. numesc obiectele si noţiunile curente însemnează totodată 
şi cunoaşterea culturii respective. Astfel se îmbină studiul 
limbii cu studiul condiţiilor de viață materială şi spirituală, ccea ce satis- 
‚face din plin cerințele actuale ale lingvisticii. Drept urmare a acestei 
preocupări, Jaberg şi Jud au introdus altă inovaţie, menită să completeze pe 
cea dintii. Spre a salva de la pieire nu numai graiurile populare, ci si anu- 
mite „lucruri“, care încep a fi înlocuite prin fabricate moderne, ei au ho- 
tărit să se fotografieze sau să se deseneze tot felul de unelte, obiecte, ase- 
zări etc. primitive. Fotografiile, în număr de circa 4300, alcătuiesc 
un album, în care figurează de asemenea terminologia Si descriere „lu- 
crurilor“ reproduse. Astfel metoda geografică si metoda „cuvinte si lucruri“ 
au găsit în opera romanistilor elveţieni o îmbinare dintre cele mai fericite. 
Dacă ne amintim că atât Jaberg, cît si, mai cu seamă, Jud au acordat tot- 
"deanna mare atenţie metodei „cuvinte şi lucruri“, constatarea pe care o facem 
aici nu surprinde. 

Ca un corolar al acestui punct de vedere, AIS prezintă şi o noutate 
tehnică, privitoare la orînduirea hărților. În Jocul ordinii alfabetice din 
atlasele precedente găsim aici o grupare a materialului după 


1 În această privință procedeul lor seamănă cu al lui Griera, care de asemenea 
a anchetat pentru ALC centrele cu populație mare. 
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noțiuni. lată conținutul celor opt volume din care se compune intreaga 
operä. Vol. I: Nume de rudenie. Virste. Nastere. Cäsätorie si moarte. Pär- 
tile corpului. Functiuni, însuşiri şi defecte corporale. Vol. II: Meseriasi 
şi meserii. Bani şi comerţ. Numere. Timpul şi împărţirea lui. Loc şi adverbe 
de loc. Constituţia solului. Minerale. Metale. Corpurile cereşti şi fenomene 
atmosferice. Vol. III: Arbori si arbuşti. Pădurea. Uneltele şi munca tăie- 
torilor de lemne. Flori. Animale sălbatice. Vinätoare şi pescuit, Vol. IV: 
Îmbrăcăminte şi stofe. Tors şi țesut. Cusut, spălat şi curätit. Somn şi toa- 
letä. Boli si leacuri. Calitäti morale. Sentimente şi stări afective. Viaţa so- 
cială şi religioasă (Jocuri si distracţiii. Muzică. Şcoală. Biserică şi cler. 
Credinte şi superstiții). Vol. V: Satul, casa țărănească şi lucrurile din ea. 
Lumină si foc. Bucătăria, ustensilele ei şi gätitul mîncărilor. Mincäri şi ` 
mese. Päsune. Irigatii. Finul şi uneltele respective. Grădinărie. Cultura şi 
prelucrarea cînepei şi a imnului. Vol. VI: Cultura cerealelor (Specii de ce- 
reale. Ogorul şi uneltele lui. Munca pregătitoare. şi recolta. Ingräsatul, 
aratul si grăpatul. Treieratul si vinturatul). Viticultura (instrumente, căl- 
catul strugurilor). Cultura mäslinilor şi fabricarea untdelemnului. Pomäri- 
tul (castane, nuci, fructe cu simburi şi drupe). Vol. VII: Creşterea vitelor 
(animale domestice, creşterea vitelor cornute, prepararea laptelui si a brin- 
zei). Calul si căruţa. Creşterea oilor. Creşterea porcilor. Ciinele şi pisica. 
Creşterea păsărilor. Creşterea albinelor. Creşterea viermilor de mătase. Vol. 
VIII: Diverse. Material morfologic si sintactic. | 

Şi în confecţionarea hărților au ţinut autorii acestui atlas să introducă 
modificări fericite. Afară de cuvintele notate în dreptul fiecărui punct 
explorat, foarte multe foi conţin (sub formă de „legendă“) un bogat mate- 
rial lingvistic complementar, care intregeste sau explică pe cel înregistrat 
în hărţile propriu-zise. De asemenea se găsesc schițe pentru unele obiecte. 
a căror cunoaştere era necesară înainte de publicarea volumului cu foto- 
grafii. Spre a înlesni o eventuală comparaţie între terminologia italiană 
sau retoromanä si cea franceză sau catalanä, se fac trimiteri, atunci cînd 
acest lucru este posibil. la ALF şi ALC., apoi la operele de geografie 
lingvistică ale lui O. Bloch, Ch. Bruneau, G. Millardet! s. a., precum și 
la lucrări de botanică şi zoologie populară (E. Rolland pentru Franța u 
O. Penzig si A. Garbini pentru Italia? etc.). În modul acesta, Jaberg şi! 
Jud au izbutit să pună bazele unei adevărate geografii 
lingvistice comparate. Am văzut că Gillicron a fost criticat de 
adversari şi pentru motivul că a neglijat celelalte limbi romanice, intere- 
sîndu-se numai de franceză. Elevii săi elveţieni au căutat să umple această 
lacună în măsura pe care o îngăduie atlasul.* Inovația este binevenită, 
întrucît lărgeşte posibilităţile de cercetare a faptelor lingvistice respective 


Cf. mai sus, p. 207 şi urm. 

Cf. cap. I, p. 78. 

Gah I, p. 78. i í 

Alte lucruri în legătură cu această operă se pot afla din numeroasele dări de 
seamă consacrate studiului introductiv si diverselor volume ale atlasului. Citez o 
parte din ele (pe cele mai importante ori mai accesibile cititorului romîn): A. Griera, 
Entorn de l'Atlas linguistique de l'Italie et de la Suisse méridionale de K. Jaberg i 
J. Jud, in AORLL, vol. I, Barcelona 1928, p. 21 si urm. (cf. si recenzia aceluiași 
lingvist în BDC XVI [1928], p. 54 si urm.); Ch. Bruneau, în JS, an. 1929, p. 389 şi 
urm.; R. v. Planta, în Litteris VI (1929), p. 135 si urm.; C. Tagliavini, în AR XIII 
(1929), p. 570 si urm.; Al. Rosetti, în GS IV (1929-30), p. 175 si urm.; Iorgu Iordan, 
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Despre celelalte întreprinderi asemănătoare voi 
vorbi pe scurt, mai ales că aproape toate se află 
în curs de pregătire. Pentru Italia se lucrează 
la un atlas. menit să devină o adevărată manifes- 
tare națională, întrucît vine în concurenţă cu atlasul discutat aici mai 
sus, alcătuit de străini. Planul acestei opere italienesti are o vechime de 
aproape 50 de ani, dar de-abia după primul război mondial si, în special. 
atunci cind lucrările atlasului lui Jaberg şi Jud înaintaseră pînă la rea- 
lizarea aproape definitivă, s-a pornit serios la muncă. Comitetul de con- 
ducere era format, la început, din cunoscutii lingviști M. Bartoli si G. Ber- 
toni, din Ugo Pellis, profesor de liceu la Triest şi director al publicaţiei 
Rivista della Società filologica friulana G. I. Ascolit, si V. Bertoldi.? 
Primii doi aveau să fie redactori principali, ajutați în activitatea lor de 
ultimul, care, la nevoic, trebuia să si ancheteze, în cazul cînd exploratorul 
principal, Pellis, ar fi fost împiedicat din diverse cauze să-și îndeplinească 
obligațiile, Dar configurația acestei comisii a suferit foarte curînd serioase 
modificări : Bertoldi s-a retras înainte de a-si fi început efectiv colaborarea. 
iar în 1927 a făcut acelaşi lucru si Bertoni. Au rămas, deci, numai Bartoli. 
ca redactor, si Pellis, ca anchetator, morți, ulterior, amindoi (primul în 1946, 
celălalt în 1943). ` 

lată acum cîteva date. Chestionarul se compune din două 
părţi: una generală, cu întrebări despre individ, familie, societate, 
natură, si alta specială, privitoare la agricultură, creşterea vitelor, 
vinătoare, pescuit, arte si meserii. Pentru anumite cazuri s-a alcătuit un 
chestionar suplimentar, care cuprinde amănunte cu privire la 
tehnică, particularităţi lexicale, obiceiuri, credinţe, ştiinţă şi literatură popu- 
lare. In sfirsit, existä si un apendice morfologic, cu intrebäri care 
au in vedere formele gramaticale. Chestionarul este însoţit de un album 
cu ilustraţii si fotografii (in total 2500): dacă persoana inte- 
rogată nu are la indeminä obiectul respectiv, i se arată fotografia acestuia. 
cerindu-i-se să spună denumirea lui, intrebuintarea etc. Partea generală a 
chestionarului conţine 3630 de cuvinte, şi anume: 826 fotografii, 291 in- 
trebäri şi 2513 traduceri ; cea specială, 3324 de cuvinte, si adică : 1841 ilus- 
trafii, 739 întrebări şi 744 traduceri. 3 Apendicele morfologic cuprinde 1084 de 
forme. dintre care 861 verbale. Numărul localităţilor de anchetat a fost fixat 


Alt atlas italienesc 


„în Arhiva XXXVII (1930), p. 72 şi urm.; N. Jokl, în IJ XIV (1930), p. 111 si urm. 
(se ocupă numai de localitatea Acquaformosa, unde se vorbeşte limba albaneză: se 
ştie că Jokl a fost un mare albanolog); A. M.[eillet], în BSL XXX (1930), fasc. 2, 
p. 119 si urm.; Fr. Schürr, in ASnSpr CLVII (1930), p. 126 si urm.; E. Tappolet, 
in LitbI LI (1930), col. 45 si um: A. G.[riera], în BDC XIX (1931), p. 259 si urm.; 
J. Orr, în MLR XXVIII (1933), p. 271 si urm. si XXX (1935), p. 106 si urm.; R. Gia- 
comelli, in AR XVIII (1934), p. 155 si urm.; K. Glaser, in Litbl LVI (1935), col. 183 
si urm.; H Kuen, in ZrPh LVII (1937), p. 481 si urm.; H Lausberg, in Litb] LVIII 
(1937), col. 340 si urm. ; G. Malagoli, in ID XIII (1937), p. 57 si urm. (cu continuare 
in fasciculele următoare); G. Picciito. ibid. XIV (1938), p. 149 si urm.; J. U, Hub- 
schmied, in VR IV (1939), p. 218 si urm. 

1 Trebuie precizat că întreaga lucrare a fost încredințată acestei Societă filolo- 
gica friulana G. I. Ascoli, care a desemnat apoi persoanele amintite mai sus pentru 
ducerea la bun sfirsit a operei proiectate. După începerea lucrărilor pregătitoare, 
Pellis a fost numit asistent la catedra lui Bartoli (Universitatea din Torino). 

> Cf. cap. I,:p. 78-79. 

„3 Este vorba de traducerea în dialect a parabolei fiului risipitor si a altor 
texte ușoare (pentru oamenii lipsiţi de cultură). . 


202 


A 


$ 


la 730, ulterior la 1000 (v. BALIt I [1933], nr. 1, p. 21, n. 3), iar durata 
explorării la 5-6 ani.! Anchetatorul avea libertatea să schimbe localitățile 
prevăzute în listă, dacă împrejurările îl sileau la aceasta. Totodată urma să 
se adune material lingvistic, cu ajutorul aceloraşi. chestionare şi din regiuni 
aloglotice (de limbă albaneză, romînă, slavă, germană si țigănească ; v. BALIt 
citat, p. 42).2 | | 

Întreprinderea lui Bartoli si Pellis a stirnit vii polemici printre lingvistii 
italieni. C. Merlo a combătut-o cu inversunare în mai multe rinduri (v. RANL, 
classe di scienze morali, storiche e filologiche, serie V-a, vol. XXXII, fasc. 
49.60, Roma 1924, p. 149 şi urm., unde s-a publicat comunicarea făcută de 
Merlo în şedinţa de la 18 mai 1924; în altă şedinţă, la 18 decembrie 1927, 
același învăţat a reluat chestiunea ; să se compare si ID IV [1928], p. 297 
şi urm.). Observațiile lui Merlo sint interesante şi de aceea merită să le re- 
dau în rezumat. Distanţa dintre punctele care trebuie explorate să nu treacă 
de 30 km., nici să coboare sub 15 km. De asemenea este nevoie ca localităţile 
care n-au staţii de cale ferată sau de tramvai să se găsească faţă de acestea 
la o depărtare mai mare de 7 km (căci distanţa medie între o comună italie- 
neascä şi cea mai apropiată gară sau staţie de tramvai este de aproximativ 
7 km.). Chestionarul să aibă o parte generală, cu noțiuni curente pentru cei 
mai mulţi italieni, şi una specială, cu patru subdiviziuni (cuprinzind noţiuni 
familiare: 1. majorităţii țăranilor, 2. majorităţii orăşenilor, 3. majorităţii 
marinarilor şi 4. majorităţii locuitorilor de la munte, şi care să fie cerute 
de explorator numai ţăranilor, respectiv oräsenilor etc.). Localitățile să se 
impartä in: 1. de munte si de deal, 2. de ses si de mare, luindu-se ca punct 
de plecare înălțimea de:350 m. „Subiectele“ să fie interogate, de preferinţă, 
din propriul lor domeniu de activitate (celor de la munte să li se pună mai 
ales întrebări despre viaţa muntenilor, celor de la şes, despre viaţa cimpe- 
neascä s.a.m.d.). Alegerea localităților să se facă după criterii strict stiin- ~ 
tifice: mai dese să fie cele din Alpi şi Apenini, cele de la graniţele inter- 
dialectale etc., mai rare cele din regiunile unde limba literară sau vorbirea 
unui centru mai mare exercită o influenţă puternică. Merlo se arată nemul- 
tumit in special de alegerea localităţilor si de clasificarea lor pe baze geo- 
grafice, apoi de felul cum a fost alcătuit chestionarul şi de anchetatorul 
unic (ar vrea pentru fiecare dialect cite unul, care să fie, dacă se poate. 
din partea locului sau, cel puţin, foarte bun cunoscător al graiului respec- 
tiv; cît despre Pellis, se teme că. din cauza originii lui friulane, nu-i deprins ` 
cu particularitäfile dialectelor italienesti, aşa de numeroase si de variate). ? 


1 Informaţii privitoare la mersul lucrărilor au apărut regulat în BALIt, înfiinţat 
în 1933, tocmai cu scopul de a fine pe cei interesaţi la curent cu activitatea des- 
făşurată în vederea realizării acestei opere. În august 1929 erau explorate 183 de 
puncte. La sfîrşitul anului 1930, numărul acestora devenise 251, al răspunsurilor ob- 
„tinute, 650 000 si al fotografiilor, 1263. La sfîrşitul lui iulie 1932, localităţile anche- 

tate erau 328, iar la sfîrșitul lui noiembrie 1936 erau 495, cărora li s-au adăugat alte 
23 la începutul lui iunie 1937. Citeva hărţi de probă au fost publicate în Alti del 
III Congresso nazionale di arti e tradizioni popolari şi într-o fasciculă separată. 

2 Pentru lucrurile privitoare la viața femeilor (gospodăria propriu-zisă, cu toate 
amănuntele ei), Pellis a fost ajutat la adunarea materialului de către soţia sa. Alte 
informaţii despre atlas si, mai ales, discuţia unora dintre obiecțiile care i s-au adus 
se pot vedea la M. B.[artoli], AGII XXI (1927), sezione neolatina, p. 149 si urm. 

La critica lui Merlo s-a'asociat V, Crescini, fost profesor de filologie romanică 
la Universitatea din Padova, cerind, între altele, să se pronunţe si Accademia dei 
Lincei asupra acestei opere în pregătire, care a devenit o problemă naţională. Alte 
informaţii interesante mai putem găsi la M. Bartoli, Piano generale dell’Atlante lin- 
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În această vie activitate pentru alcătuirea de 
atlase lingvistice, țara noastră ocupă un loc impor: 
tant. Am dat, la începutul capitolului de faţă 
| (p. 152-153), citeva informaţii despre Atlasul daco: 
rominesc al lui Weigand. Alături de acesta trebuie amintit Atlasul lingvis- 
tic al Bänatului, opera filologului 1.-A. Candrea, fost profesor la Universita- 
tea din Bucuresti. Dintr-un studiu, intitulat Constatäri in domeniul dialec- 
tologiei şi publicat în GS I (1923-24), p. 169 si urm., aflăm că acest învățat 
a anchetat, în curs de 20 de ani, peste 250 de localităţi din Banat, studiind 
mai mult de 700 de cuvinte-tip. Materialul lingvistic strîns astfel l-a prelu- 
crat intr-un atlas cu 130 de hărţi. Pina la moartea autorului (şi nici după 
aceea) n-a apărut nimic din această operă. Un număr de hărţi, printre care 
una colorată, sînt anexate la articolul citat aici, dar e greu să ne facem o 
ideo despre atlasul însuşi, mai ales că, aşa cum se înfăţişează aceste hărţi, 
nu putem urmări decit cu mari sforfäri räspindirea fenomenelor lingvistice 
respective. 

O întreprindere in stil mare a proiectat si, cu ajutorul lingvistilor elu- 
jeni, a dus-o aproape pînă la capăt, S. Puşcariu, care s-a gindit la un atlas 
lingvistic rominese încă din momentul numirii sale la Universitatea din Cluj 
(1919). Prin chestionare extrem de bogate asupra „casei“, „calului“ ete., pe 
care le-a trimis la corespondenţi din întreaga țară, a căutat să pregătească 
oarecum atmosfera necesară anchetei la faţa locului : pe de o parte, a văzut 
din răspunsurile primite ce graiuri populare prezintă un interes mai mare, 
pe de alta, a deprins pe oameni cu ideea unei explorări lingvistice, oprin- 
du-se din timp asupra numelui diverselor persoane care s-au dovedit a fi bune 
„Subiecte“, Puşcariu s-a folosit de întreaga experiență a specialiştilor în acest 
domeniu, mai cu seamă de aceea a lui Jaberg-Jud (v. mai sus, p. 258 şi 
urm.) şi a lui Bartoli (v. p. 262 si unm.), întrucît operele acestora sînt cele 
mai recente. Astfel s-a acordat o atenţie deosebită etnogra- 
fici, adică „lucrurilor“, aşa cum au procedat lingvistii elveţieni, şi fol- 
clorului, după exemplul celor italieni.! De asemenea s-au adunat nu- 
mele de persoane şi de locuri, ceea ce insemneazä o adevărată ino- 
vațic. Pentru fiecare ramură a atlasului s-a folosit cîte un anchetator : partea 
lingvistică a fost încredințată lui S. Pop?, care a făcut studii speciale de 
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guistico italiano, extras din RSFF, Udine 1924 (v. O. D.[ensusianu], GS II [1926], 
p. 184); Il Consigilio direttivo, Per l'Atlante linguistico italiano. Pro- 
memoria, Udine 1925; M. Bartoli, Per l'Atlante linguistico italiano, extras din Atti 
del IX Congresso geograiico italiano, vol. II, Genova 1926 ; L'opera dell’ Atlante lin- 
guistico italiano dai suoi inizi al settembre 1927, Udine 1927; L'opera dell'Atlante 
linguistico italiano dal ottobre 1927 al settembre 1928, Udine 1928; Bollettino. 
dell'Atlante linguistico italiano 1 (1933), nr. 1; M. Bartoli, L'Atlante linguistico ita- 
liano, în Atti della Societă italiana per il progresso delle scienze, vol. XVII (1928), 
p. 664 şi urm. (v. Litbl L [1929], col. 446 si urm.). 

1 Deja Ov. Densusianu, in AAR, dezbateri, XL {1919-20), p. 154 si urm. si XLIV 
(1923-24), p. 87, a cerut să se studieze, pentru un viitor atlas, meterialul etnografic 
şi folcloric, alături de cel lingvistic, Cf. și notifa aceluiași învăţat, în GS IV (1929-30), 
p. 188 si urm., unde se anunță apariția celor două volume de Instructions d'enquête 
linguistique: Questionnaire linguistique, Paris 1928, publicate de Institut d'ethnologie 
de Université de Paris. ; 

> Autor al lucrării Buts et méthodes des enquêtes dialectales, Paris 1927, a) 
unei teze de doctorat intitulate Citeva capitole din terminologia calului (Dacor V 
[1927-28], p. 51 si urm.), care, în multe privințe, este un studiu de geografie lingvis- 
„tică, şi al lucrării bibliografice La dialectologie. Aperçu historique et méthodes 
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geografie lingvistică în Franţa şi a participat la citeva anchete dialectale 
in Romania apuseană, lui E. Petrovici, fonetician cu o excelentă pregătire, 
şi lui St. Pasca!, specializat la şcoli străine în domeniul numelor proprii, 
a căror cercetare a căzut, de aceea, în sarcina lui. Pentru etnografie şi fol- 
clor s-a lucrat împreună cu Muzeul etnografic din Cluj. Puşcariu însuşi s-a 
pregătit în vederea acestei întreprinderi prin vizite repetate la redactorii 
atlaselor elveto-italian şi italian, pe care le-am prezentat în paginile precedente. 

Chestionarul a fost alcătuit de S. Pop, pe baza lucrărilor similare deja 
existente pentru alte limbi romanice, și apoi discutat, în mai multe şedinţe: 
ale Muzeului limbii romine din Cluj, de către lingvistii de acolo. Pentru ve- 
rificarea utilității lui practice s-au făcut mai întîi cîteva anchete de probă. 
S-au întocmit două chestionare: unul mai redus, continind 2200 de: 
cuvinte, se referă la „noțiunile fundamentale şi caracteristice ca formă“, 
celălalt, mult mai bogat (cu 4800 de întrebări), îmbrățișează „toată 
viaţa ţăranului romin cu ramificări în etnografie şi folclor“. Ancheta cu 
chestionarul redus a făcut-o S. Pop, in 301 puncte, dintre care 292 daco- 
romineşti, D arominesti, 2 meglenorominesti şi 2 istrorominesti, iar ancheta 
cu chestionarul lărgit a realizat-o E. Petrovici, in 73 de puncte dacorominesti, 
în cite unul pentru fiecare dintre celelalte dialecte ale limbii noastre, precum 
si în 11 puncte aloglotice (2 maghiare, 2 săsești, 2 ucrainene, 2 bulgărești, 
2 sirbeşti si 1 ţigănesc). Localitățile anchetate de Petrovici sînt altele decît 
cele anchetate de Pop. De asemenea trebuie arătat că ancheta -efectuată de 
primul a durat, în general, de trei ori mai mult decit cea efectuată de Pop, 
ceea ce se explică prin marea bogăţie şi varietate a chestionarului folosit. 
care conținea si întrebări privitoare la etnografie si folclor. Alt amănunt in- 
teresant este următorul. Chestionarul utilizat de Pop avea o parte introduc- 
tivă referitoare la numele dealurilor, munţilor si riurilor din satul anchetat, 
la numele satelor vecine, la prenumele (masculine şi feminine), precum si la 
poreclele curente prin partea locului. 

Din cele spuse pînă aici rezultă că ALR prezintă unele inovaţii faţă 
de operele similare care l-au precedat şi i-au servit, în multe privinţe, ca. 
model. La cele deja arătate, fie si indirect, sînt de adăugat, pe de o parte, 
culegerea de texte dialectale concomitent cu adunarea materialului lingvistic: 
pe baza chestionarului, iar pe de alta, întocmirea unui atlas mic colorat 
(ALRM), corespunzător celui mare in ce privește conținutul (repartizat pe 
domenii de activitate), cu hărţi mai numeroase, întrucât s-a introdus în el 
şi material necartografiat (datorită faptului că pentru multe dintre hărţile: 
Atlasului mare mu s-au putut confectiona hărţi colorate). | 

"Au apărut pînă acum următoarele volume: Atlasul linguistic romin, 
partea I, vol. I, Cluj 1938, vol. II, Sibiu-Leipzig 1942 si Micul atlas linguistic 
romin, partea I, vol. I, Cluj 1938, vol. II, Sibiu-Leipzig 1942, ambele lu- 
crate de S. Pop; Atlasul linguistic romin, partea a Il-a, vol. I, cu un „Su- 
plement“, Sibiu-Leipzig 1940, 1942 si Micul atlas linguistic romin, partea a 


d'enquêtes linguistiques, Louvain 1950. Ca anchetator şi realizator al Atlasului lin- 
gvistic romin, partea I, Pop era oarecum obligat, dacă nu si indicat, să întocmească 
lucrări importante de geografie lingvistică, pe baza materialului adunat de el în- 
suşi. Puținele studii pe care le-a publicat (v. ceva mai departe) sînt, în general, 
slabe si dovedesc că-i lipsea pregătirea teoretică de ansamblu necesară pentru rezol- 
varea problemelor abordate. l 

LA publicat, între altele, Terminologia calului: părțile corpului (Dacor V, 
p. 272 si urm.), lucrare asemănătoare cu a lui S. Pop, si Glosar dialectal (MAR, 
secţia literară, seria a III-a, tom. IV, p. 193 si urm.). 
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Il-a, vol. I, Sibiu-Leipzig 1940, amindouä întocmite de E. Petrovici; Atlasul 
lingvistic romin, serie nouă, vol. I, II, III, Editura Academiei R.P.R. 1956, 
1961 si Micul Atlas lingvistic romin, serie nouă, vol. I, Editura Academiei 
R.P.R. 1956, întocmite toate de Institutul de lingvistică din Cluj, sub direc- 
ţia lui E. Petrovici, de către un colectiv de redactori (condus de Ioan 
Pätrut). 
lată cuprinsul “tuturor volumelor aici menţionate: ALR I, vol. I si 
ALRM I, vol. I: Părţile corpului omenesc si boalele lui, cu 150, resp. 208 
hărți; ALR I, vol. II şi ALRM 1, vol. II: Familia. Nașterea. Botezul. 
"Copilăria. Nunta. Moartea, cu 152, resp. 216 hărţi; ALR U, vol. I şi 
ALRM II, vol. I: A. Corpul omenesc; boale (si termeni înrudiți). B. Fami- 
lia. Naşterea, Copilăria. Nunta. Moartea. Viaţa religioasă. Sărbători. 
C. Casa.  Acareturile. Curtea. Focul. Mobilierul. Vase. Scule. cu 296, resp. 
416 hărţi (in atlasul mare se dă, la fiecare hartă, un extrem de bogat ma- 
terial lingvistic, care n-a putut fi cartografiat). Suplementul conţine „ter- 
meni consideraţi obsceni“ si are 20 de hărţi; ALR, serie nouă, vol. I: 
Agricultură, Morärit, Grädinärit, Pomărit, Viticultură, Cinepä, Albinărit, 
cu 274 de hărţi şi 7 planse, vol. II: Creșterea vitelor. Carul, căruța, sania. 
Păsări de curte. Pästorit. Lina, torsul, fesutui. Meserii. Pädurärit, cu 348 
de hărţi şi 7 planse, vol. III: Plante. Ciinele, pisica. Animale sălbatice. Do 
sări sălbatice. Vinätoare. Tiritoare, amfibii: Pescuit. Insecte. Timpul. Confi- 
gurafia terenului. Ape, umiditate, navigaţie. Comunicaţii. Națiuni, categorii 
sociale, administraţie, cu 286 de hărţi şi 4 plange; ALRM, serie nouă, vol. I: 
aceleaşi capitole ca in vol. I si II mari din seria nouă, cu 424 de hărţi colo- 
rate. In sfirsit, trebuie amintit volumul Texte dialectale, culese de Emil Pe- 
trovici. Suplement la Atlasul linguistic romin II (ALRT II), Sibiu-Leipzig 
1943. 
Despre această operă a lingviştilor clujeni, sub diversele ei aspecte. 
s-au publicat numeroase articole şi recenzii, a căror listă, aproximativ 
completă, cred util s-o dau aici, pentru a înlesni cititorilor o informare 
mai bogată în legătură cu concepția care stă la baza atlasului, cu metoda 
folosită la întocmirea lui, cu aprecierile specialiştilor ete.: L. Tamás. 
Sur la méthode d’interpretation des cartes de I’ Atlas linguistique roumain, 
în AECO II (1937), p. 223 si urm.: G. Ivănescu, în BPh V (1938), p. 323 
şi urm.; Th. Capidan, în Byzantion XIV (1939), p. 53940; Iorgu Iordan. 
în II, februarie 1939, p. 308-9; J. J.[ud], în VR IV (1939), p. 288-9; 
LE Lange-Kowal, mm ASnSpr CLXXVI (1939), p. 46 si urm.; D. Sandru. 
in RIR IX (1939), p. 477-18; K. Jaberg, Der rumänische Sprachatlas ..., 
în FR V (1940), p. 49 si urm. : H. Reichenkron, Die Bedeutung des rumä- 
nischen Sprachatlas für die ungarische und türkische Philologie, în UJ XX 
(1940), p. 7 si urm.; Idem, Die Bedeutung des rumänischen Sprachatlas 
für die slavische Philologie, in ZsPh XVII (1940), p. 143 şi urm. ; F. Schürr, 
Der Stand der rumänischen Sprachgeographie, in RF LIV (1940), p. 1 si 
urm. ; lorgu Iordan, in BPh VII-VIII (1940-41), p. 394-385; G. Giuglea, 
in Dacor X (1941), p. 115 si urm.; R. Todoran. în Transilvania LXXIH 
(1942), p. 717 si urm. ; Iorgu Iordan, in BPh IX (1942), p. 191 şi urm. ; Ma- 
nuel Alvar, Historia y metodologia lingüísticas. A propósito del Atlas de Ru- 
mania, in Acta Salmanticensia, tomo IV, número 4, Universidad de: Sala- 
manca 1951 (52 de pagini). Trebuie să adăugăm si prezentärile făcute, sub 
diverse forme, de către autorii atlasului: S. Puşcariu, ap. Jos. Schrijnen, 
Essai de bibliographie de géographie linguistique, Nimègue 1933, p. 79 si 
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urm. ; Idem, Hărțile graiului, in TB 1933, nr. 2; Idem, Dacor IX (1936-38), 
p. 403 si urm.; Idem, in AvPh II (1938), p. 197 si urm.; Idem, in ZDM 
XVI, fasc. 1; Idem, Les enseignements de !’Atlas linguistique de Roumanie, 
in RT III, fasc. 1; Idem, Contribuţia Transilvaniei la formarea si evoluţia 
limbii romine, in RFLA, mai 1937; Idem, Le röle de la Transylvanie dans la 
formation et l’evolution de la langue roumaine, in volumul La Transylvanie, 
Bucuresti 1938 (acest articol este, cum aratä titlul, traducerea celui imediat 
precedent) ; S. Pop, in Dacor VII (1931-33), p. 55-61; Idem, in RLiR IX 
(1933), p. 86 si urm. ; Idem, in RPF I (1947), p. 275 si urm. ; Idem, La 
dialectologie..., p. 709 si urm.; E. Petrovici, in Dacor X (1941), p. 120 
et urm. H. 

Din titlurile cîtorva articole enumerate aici rezultă cä ALR prezintă 
importanță si pentru alte domenii lingvistice (maghiar, turcic, slav), da- 
torită elementelor aloglotice corespunzătoare existente în limba noastră. Pro- 
blema a fost semnalată, printre altele, la cel de-al patrulea congres interna- 
tional al slavistilor (Moscova 1958), în comunicarea dialectologilor sovie- 
tici R. I. Avanesov si S5. B. Bernstein. ! | 

Studiile de geografie lingvistică bazate pe materialul de fapte din atlas 
sînt relativ puţine. Iatăle pe cele cunoscute mie: S. Pop, Dacor VII 
(1931), p. 61 şi urm. (despre dispariţia termenilor administrativi vechi si 
despre a fărima şi sinonimele lui), S. Pop-E. Petrovici, ibidem, p. 95 şi 
urm. (mind, cu pluralul) ; S. Pop, RLiR IX '(1933), p. 114 si urm. (despre 
păresimi) ; Idem, Sinonimele cuvîntului „tirg“ în lumina geografiei lingvis- 
tice, în RGR I (1938), p. 45 şi urm. ; Idem, Problemes de geographie linguis- 
tique. Quelques termes de la vie pastorale d'apres l’Atlas linguistique rou- 
main, în REI I (1938), p. 69 şi urm.; Idem, Le più importanti feste presso 
i Romeni, ibid., p. 481 şi urm. 2; Iorgu Iordan, Les dénominations du „crâne“ 
Papres l’Atlas linguistique roumain (I, carte 7), în BL VIII (1940). p. 95 
si urm.; B. Cazacu, Les dénominations roumaines du foie et des poumons 
d’apres PALR, ibidem IX (1941), p. 83 si urm. ; Marius Sala, Termenii pen- 
Iru „unchi“ după Atlasul lingvistic romin, in SCL VI (1955), p. 133 si urm. ; 
Idem, Din terminologia pästoreascä romineascä: rom. vätui, cirlan, 
noaten, in SCL VIII (1957), p. 77 si urm. ; Idem, Note semantice, ibidem, 
p. 239 si urm. ; Idem, Asupra unei notații din A L R, ibidem, p. 369 si urm. ; 
Idem, In legătură cu raportul dintre evoluția apelativelor si a toponimicelor, 
ibidem IX (1958), p. 337 si urm. (publicat, cu modificări, si în Contribu- 
tions onomastiques publies à loccasion du De Congres international des 
sciences onomastiques à Munich du 24 au 28 août 1958, Bucureşti 1958, 
p. 65 şi urm.) ; Idem, Autour de PAtlas Linguistiqie roumain, nouvelle serie, 
în RLiR XXII (1958), nr. 85-86, p. 32 şi urm.; Idem, În legătură cu denu- 
mirea porumbului în limba romînă, in Fonetica si dialectologie I [Bucu- 
resti] 1958, p. 181 şi urm. 

Pentru a încheia acest paragraf, menţionez actualul proiect de întocmire 
a unui nou atlas lingvistic rominese pe regiuni, cu o reţea mult mai deasă 
şi cu un chestionar perfecţionat (v. M. Sala, Discutarea proiectului noului 


1 Vezi P. M. Anapecon m C. B. Bepumreün, Juneeucmuueciaa zeoepafun u cmpyk- 
mypa sauna. O npunyunax oGuţecnaeanckozo aunesucmuueckoeo amaaca, în IV Meswdy- 
napodnvü cvesd caasucmoe. Donna, Mockga 1958, p. 23-24. 

2 Articolele lui Pop se caracterizează printr-o mare superficialitate, care ar 
trebui să surprindă cu atît mai mult, cu cît autorul lor, în calitate de anchetator 
al atlasului, se presupunea a fi familiarizat cu problemele geografiei lingvistice. 
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atlas lingvistic! rominesc pe regiuni (NALR), în LR VII [1958], nr. 3, p. 92 
şi urm.; Idem, în SCL IX [1958], p. 284-85), precum şi lucrarile ig 
prinse, i in scopul alcătuirii unei „arhive fonogramice“ a limbii romine (adică 
a unei colecţii sistematice de texte dialectale, înregistrate pe benzi de mag- 
netofon ; v. V. Suteu, Arhiva fonogramică a limbii romine, in Foneticä şi dia- 
lectologie I [1958], p. 211 şi urm. şi Idem, Primele înregistrări de texte 
dialectale pentru arhiva fonogramică a limbii romine, în LR "vu [1958], ‚nr. 
3, p. 96 si urm.). 


Datoritä succeselor obtinute de primele atlase lin- 
gvistice, precum si rezultatelor de ordin teoretic 
dobindite în urma numeroaselor studii pe bază de 
atlase, ideea de a realiza opere asemănătoare a fost 
imbrätisatä de numeroşi specialişti din toate ţările în care lingvistica a atins 
un nivel de dezvoltare apt de a satisface cerințele unor astfel de lucrări. Se 
poate spune că nu există ţară europeană unde să nu se fi proiectat sau să 
nu se fi alcătuit atlase lingvistice după modelul unora dintre cele analizate 
mai sus, bineînțeles cu anumite modificări, impuse de condiţiile specifice 
ale fiecărei limbi studiate. La fel se prezintă situaţia pentru unele ţări din 
celelalte continente. 


Nu socot necesar să dau prea multe informaţii cu privire la unele sau 
altele dintre atlasele aproape sau deja terminate. De altfel nici nu dispun 
de date suficiente pentru cele mai multe dintre ele. Citeva detalii prezintă 
totuşi interes, prin faptul că arată, pe de o parte, cît de răspîndită este 
preocuparea în legătură cu atlasele lingvistice şi cu geografia lingvistică 
în general, iar pe de alta, ce inovaţii s-au propus ori, eventual, s-au realizat 
în vederea perfecţionării metodelor de anchetare şi de cercetare. 

In anul 1933 existau 13 atlase (plus alte cîteva mai puţin importante) 
publicate sau în curs de publicare şi 16 atlase în pregătire (v. Jos. Schrijnen, 
Essai de bibliographie ... citat, p. 18-19 şi BALIt I [1931], p. 41). Date 
mai recente decit acestea găsim in Actes du IV-e Congres international de 
linguistes, Copenhague 1938, p. 177-78, 298 şi urm.; He Congres inter- 
national de linguistes. Résumé des communications, Bruges 1939, pas- 
sim; S. Pop, La dialectologie cit., passim; A. Kuhn, Romanische Philolo- 
gie. I. Die romanischen Sprachen, Bern 1951, p. 100 si urm. Necesitatea de 
a aplica metoda comparativä si in domeniul geografiei lingvistice a dus la 
ideea unor atlase a căror extindere să depăşească teritoriul unei singure 
țări. Este, între altele, cazul „Atlasului Statelor Unite şi al Canadei“, din 
care apăruseră, în 1939, volumul introductiv şi primul volum cu hărți (119 
în total), al unui atlas general slav (cf. L. Tesniere, ap. Jos. Schrijnen, op. 
cit., p. 83 si urm.; A. Meillet-L.Tesniere, Rapport sur Lactivit6 de l’Atlas 
linguistique slave, prezentat la Congresul slavistilor ţinut în 1934 la Var- 
sovia; RI Avanesov-$. B. Bernstein, loc. ett: G. Mihăilă, Problemele 
atlasului comun al limbilor slave la al IV-lea congres al sluviștilor (Moscova, 
1-10 sept. 1958), în SCL IX [1958], p. 537 şi urm.) si al unui atlas medi- 
teranean (cf. Mirko Deanović, Per un atlante e un dizionario delle voci me- 
diterranee, in AR XXI [1937], p. 269 şi urm. şi VR III [1938], p: 315 si 
urm. ; Idem, Intorno all’Atlante Linguistico Mediterraneo, in SRZ nr. 3, 
an. 1957, p. 3 urm.: e vorba de toate limbile vorbite in tärile din Europa. 
Africa si Asia scăldate de apele Mediteranei). S-a emis de asemenea ideea 
unui atlas al Europei (cf. W. Pessler, Atlas der Wortgeographie von Europa 
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— eine Notwendigkeit, in Donum Natalicium Schrijnen, Nymwegen-Utrecht 
1929, p. 69 si urm.), ba chiar al întregului glob pämintese (aceasta, la pri- 
mul Congres international al lingvistilor, Haga 1928, cf. A. Meillet, Une 
enquête linguistique universelle, in BSL XXIX [1928-29], fasc. 3, p. 77 
şi urm. In aceeaşi ordine de idei poate fi amintită aici propunerea lui J. Jud 
de a se întocmi un atlas toponimic al Romaniei, „în hărțile căruia ar fi in- 
dicate ariile toponimice cu tipurile de numiri topice caracteristice pentru fie- 
caro“ (v. Donum Natalicium Carolo Jaberg. . ., Zürich 1937, p. 170). In sfir- 
sit, vorbind despre diferitele inovaţii din acest domeniu, trebuie să mentio- 
năm (fie si în treacăt, întrucît nu priveşte direct disciplina noastră) atlasul 
lingvistic al graiurilor ruse, la baza căruia stă principiul fonologie (vezi vo: 
lumul Amaac pycekur napodnsıx 2060p06 YEeHMPpAandMELK oönacmeü E 60C- 
mory om Mocke. Bemynumesvnbie cmamvu, cnpasoundie Mamepuaıdı U 
komaenmapun k kapmam, non penarımci P. M. Apaıscosa, Mockpa 1957). 

Dintre atlasele. romanice terminate, care au apărut mai recent, meritä 
a fi prezentat, pe scurt, acela al Corsicii, elaborat de G. Bottiglioni :Atlante 
linguistico-etnografico italiano della Corsica, 10 volume (2000 de hărți). 
Pisa 1933-42, plus două volume, intitulate, unul Introduzione, celălalt Di- 
segni di G. Colucci (ambele, Pisa 1935). Interesul pe care-l prezintă această 
operă constă în inovațiile foarte îndrăzneţe, de ordin metodologic, imaginate 
si aplicate de autorul ei. În primul rind, chestionarul este alcătuit numai 
din fraze (propriu-zise, sau, mai des, propoziţii), ceca ce însemnează că ŞI 
răspunsurile obţinute sînt la fel. Bottiglioni a pornit de la ideea, evident 
justă, că oamenii folosesc în vorbire fraze, nu cuvinte izolate. Conformin- 
du-se pe deplin realităţii lingvistice, el a recurs şi la conversaţia liberă (deci 
fără chestionar) cu subiectele anchetate. În modul acesta, autenticitatea 
vorbirii înregistrate a crescut si mai mult: oamenii Zei comunică ideile si 
simţirile nu pe baza unor întrebări alcătuite de mai înainte, ci împinși de 
realitatea obiectivă in care se găsesc în momentul convorbirii. Altă inovaţie 
este acceptarea unor răspunsuri „corectate“, adică revenirea celui interogat, 
cînd este cazul, asupra răspunsului iniţial, şi aceasta, pentru că Bottiglioni 
vrea să înregistreze vorbirea generală, nu pe cea individuală (a subiectului 
anchetat). Deşi teritoriul explorat e puţin întins, au fost folosiţi mai mulţi 
anchetatori: cite un „specialist“ pentru fiecare regiune cu aspecte caracte- 
ristice. În ce priveşte materialul etnografic recoltat, Bottiglioni a apelat nu 
la aparatul fotografie, ci la talentul unui pictor (ef. volumul menţionat mai 
sus, cu desene de G. Colucci). În sfîrşit, ar mai fi de adăugat faptul că 
hărţile sînt grupate după materii (în total 20 de capitole pentru cele 2000 
Je hărţi ale atlasului). | i i 

Printre atlasele romanice apărute în ultimul timp menționez pe acela 
al graiurilor din regiunea Lyon (Atlas linguistique et ethnographique du 
Lyonnais, par P. Gardette avec la collaboration de P. Durdilly, S. Escof- - 
fier, H. Girodet, M. Gonon, A.-M. Vurpas-Gaillard ; Lyon, vol. I 1950, vol. II 
1952, vol. HI 1956; v. P. Gardette, L’Atlas linguistique et ethnographique 
du Lyonnais, in FM XIX [1951], p. 13 şi urm. !), pe cel valon, inițiat:de Jean 
Haust si continuat de discipolii lui (Atlas linguistique de la Walonie. I: Ín- 


1 P, Gardette mai este, între altele, autorul lucrărilor Géographie phonétique du 
Forez şi Etudes de géographie morphologique sur les patois du Forez, apărute amin- 
două la Mâcon în 1941. 
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troduction generale. Aspects phonétiques [100 cartes et notices], rédigé par 
Louis Remacle, Liege 1953; III: Les phénomènes atmosphériques et les 
division du temps [10 cartes, 208 notices], rédigé par Elisce Legros, Liege 
1955 ; cf. L. Remacle, L'Atlas linguistique de la France et l'Atlas linguistique 
de la Wallonie, in DBR XVI [1957], p. 5 si urm.), pe acela al Gasconiei 
(Atlas linguistique et ethnographique de la Gascogne par Jean Seguy. Colla- 
horateurs principaux: J. Allières, H. Bernès, J. Bouzet, M. Campanys, 
M. Fournié, Th. Lalanne, L. Lay, B. Prat; Paris, vol. I 1954, vol. II 1956, 
vol. III 1958 ; vezi J. Séguy, L’Atlas linguistique et ethnographique de la 
Gascogne, în FM XIX 1951, p. 241 si urm.), pe cel al „Masivului Central“ 
(Atlas linguistique et ethnographique du Massif Central par Pierre Nauton ; 
a apärut vol. I: Nature inanimée. Flore. Faune (animaux sauvages, animaux 
domestiques), avec compléments annexes et croquis, Paris 1957; cf. P. Nau- 
ton, Atlas linguistique et ethnographique du Massif Central. Domaine, ré- 
seru, questionnaire, but, în RLiR XX [1956], p. 4l şi urm.), pe cel porto- 
rican (T. Navarro Tomás, El español en Puerto Rico. Contribución a la geo- 
grafia lingüistica hispanoamericana, Rio Piedras 1948) si pe cel andaluzian 
(v. prezentarea făcută de Manuel Alvar, sub titlul El atlas lingüistico-etno- 
gráfico de Andalucía, în colecţia Publicaciones del Atlas lingüístico de An- 
dalucía, tomo I, número 4, Granada 19591). În prezent se lucrează la un 
atlas lingvistic al Columbiei? (vezi Tomás Buesa Oliver y Luis Flórez, El 
Atlas Lingütstico-Etnogräfico de la Colombia [ALEC]. E preli- 
minar, in Thesaurus X [1954], p. 147 si urm.), la un atlas lingvistic al Pe- 
pain Iberice (vezi Manuel Sanchis Guarner, Lorenzo Rodriguez» Castellano, 
Aníbal Otero Alvärez, Luis F. Lindley intra, EI Atlas Lingüístico 
de la Península Ibérica. Trabajos, problemas y métodos, în 1X Congresso 
Internacional de Linguistica Romänica, Lisboa 31 de Marco -4 de Ail: 1959. 
Programas, Lisboa 1959, p. 87-88) 3 şi la un nou atlas lingvistic catalan (vezi 
A. M. Badia-Margarit, G. Colón, Manuel Companys, J. Veny Clar, Atlas 
linguistic del Domini Català, ibidem, p. 31). * 


1 Cf. si Las encuestas del „Allas lingüíslico de Andalucía”, Granada 1955 de 
acelasi. 

> Cu un chestionar excepţional de bogat (8065 de întrebări, dintre care 7299 
privitoare la lexic si grupate in 21 de capitole, 437 privitoare la probleme speciale 
de fonetică, 154 în legătură cu diverse chestiuni de morfologie si 78 referitoare la 
probleme de sintaxă). Chestionarul are si un apendice folcloric: subiectele anche- 
tate sînt puse să recite, eventual să si cînte, anumite „romanțe“ mai reprezentativa. 

3 Cf. si L. Rodriguez-Castellano, EI Allas lingüístico de la Peninsula Iberica 
(ALPI), în Archivum U (1952), p. 288 si urm. 

4 Deoarece s-au citat ceva mai sus un număr de atlase lingvistice sectiile 
“mi se pare util să arăt că, în ce priveşte întocmirea chestionarelor pentru anche- 
tarea dialectelor respective, s-a discutat destul de mult şi în contradictoriu de către 
partizanii acestui fel de atlase. A. Dauzat, de pildă, a pornit de la chestionarul lui 
Gillieron, modificindu-l foarte puţin (prin eliminarea unor întrebări şi adăugarea 
altora). Cei mai mulţi au susţinut că trebuie alcătuite alte chestionare, dar şi între 
ei s-au ivit deosebiri, şi anume dacă este bine să se foloseasă un chestionar unic 
pentru toate regiunile aceleiaşi limbi (această soluţie prezintă avantajul că se poate 
face comparaţie între regiunile anchetate) sau cite un chestionar special pentru 
fiecare regiune sau, in fine, un chestionar adaptat la particularităţile de viaţă ale 
regiunilor: respective, Cf. articolul lui P. Gardette din Bulletin de la Faculté des 
Lettres de Strasbourg XXXV (1957), p. 253 și urm. 
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ALTE APLICATII ALE GEOGRAFIEI LINGVISTICE 


Principiile si procedeele disciplinei create de Gillieron au fost aplicate 
si în uneie domenii la care autorul ei nu s-a gîndit niciodată. Am văzut că 
geografia lingvistică se ocupă de graiurile populare vii, cum nici nu se 
poate altfel, din moment ce adunarea materialului se face prin anchetă la 
faţa locului. Afară de aceasta, scopul atlaselor este, între altele, să ne 
arate starea limbii vorbite la un moment dat. De aceea sc interesa 
Gilliron atît de puţin de fazele anterioare ale limbilor şi dialectelor 
din Franţa: punctul de vedere istoric nu intra, fiindcă n-avea cum să 
intre, în preocupările lui. Cu toate acestea, unii lingvişti au crezut că şi 
epocile trecute ale unei limbi ar putea fi studiate geografic, cu ajutorul 
textelor, precum si al indicaţiilor pe care, eventual, le-am găsi în opere 
gramaticale şi de altă natură, cu privire la räspindirea geografică a unor 
fenomene lingvistice. Această idee s-a născut, cum era şi de aşteptat, în 
mintea savanților care se ocupă de limbi moarte (greaca veche, latina ş.a.), 
dar ca a cîştigat si pe unii dintre ceilalţi lingvisti. Se pare (v. Dacor IV 
[1924-26], p. 1264) că primul filolog clasic care a încercat să aplice meto- 
dele geografiei lingvistice la studiul limbilor vechi este Jos. Schrijnen, 
Italische Dialektgeographie, in Neophilologus VII (1921-22), p. 223 şi urm.: 
e vorba de originea si de räspindirea unor fenomene fonetice latinesti (şi 
anume p corespunzător lui qu, f-b, h-f si f-h). Trebuie menţionat apoi alt 
olandez, Rein van der Velde, în a cărui lucrare Thessalische Dialektgeo- 
graphie, Nijmegen-Utrecht 1924 se arată influenţa suferită de dialectul vechi 
“grecesc al Tesaliei din partea graiurilor învecinate. Nu cunosc acest studiu 
decit din recenziile lui Th. Capidan, Dacor IV p. 1264 si urm. si A. M.[eillet], 
BSL XXV (1925), fasc. 2, p. 76. Merită să fie cunoscută părerea lui Meillet, 
care a fost nu numai un mare indo-curopenist, ci şi un profund intelegätor 
al geografiei lingvistice: „Nu forma expunerii constituie esenţialul în geo- 
grafia lingvistică ; ancheta, efectuată uniform şi cu aceleaşi întrebări pe tot 
teritoriul cercetat, e aceea care ne poate furniza date comparabile nemijlocit 
între ele.“ ! Așadar am avea a face cu o încercare nereușită, mai exact spus, 
ideea însăşi de a studia limbile vechi cu ajutorul metodei geografice trebuie 
considerată greşită. 7 Nu toţi indo-europenistii însă par a fi de părerea lui 
Meillet. Astfel, H. Giintert a cerut, in WS XII (1929), p. 390, să se creeze 
o „geografie fonetică istorică“ (historische Lautgeographie), să se urmărească, 
adică, si în trecut räspindirea gcogralică a fenomenelor fonetice, iar in re- 
vista Clotta XVIII (1930), p. 67 si urm., Erika Kretschmer a publicat un 
studiu intitulat Beiträge zur Wortgeographie der altgriechischen Dialekte. 
Să se compare si H. Sköld, Beiträge zur allgemeinen und vergleichenden 
Sprachwissenschaft I. Sprachgeographie und Indogermanistik, Lund 1931. 
p. 4 si urm. si V. Pisani, Geolinguistica e indoeuropeo, in MANL, Classe di 
scienze morali, storiche e filologiche, anno CCCXXXVI, serie VI, vol. IX, 
fasc. II, p. 113-379. Dintre romanistii care cer ca geografia lingvistică 
să se ocupe si de fazele anterioare ale unei limbi pot fi citați aici Ov. Den- 


1 „Ce n'est pas la forme de l'exposition qui est l'essentiel en géographie lin- 
guistique, c'est l'enquête portant d'une maniere égale sur toutes les parties du do- 
mâine et sur toutes les questions posées, qui aboutit à fournir des données immédiate- 
ment comparables entre elles.“ 

> Cf, şi M. Bartoli, Introduzione alla Neolinguistica, Genève 1925, p. 9. 
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susianu, care, in GS II (1925-26), p. 184, serie următoarele: „Ar fi de dorit, 
în acelaşi timp, să se publice siatlaselingvisticepentrutrecut, 
atlaseistorice, care ar completa pe cele dialectale de azi şi în măsura 
în care ele s-ar putea alcătui după textele de altădată, alese printr-o critică 
riguroasă — dar acestea sînt deziderate care cer încă timp ca să fie împli- 
nite“ !, si Ladislau Gäldi, Problemi di geografia linguistica nel rumeno del 
Settecento, Roma 1938, care, sprijinindu-se pe unele afirmaţii ale lui B. Ter- 
racini, susține că orice stadiu de dezvoltare al unei limbi poate fi studiat 
cu ajutorul metodelor geografiei lingvistice. 


Mult mai interesantă, cel puţin pentru disciplina 

Gurk folclorică Noastra, este încercarea lui R. Menendez Pidal de 

a aplica metoda geografică la studiul poe- 

ziei populare. De aceca îi voi rezuma aici, 

destul de amănunţit, lucrarea Sobre geografia folklórica. Ensayo de un 

método (cu trei hărţi), publicată in RFE VII (1920), p. 229 si urm.?, mai 

ales că, in privinţa părţii practice, întreprinderea aceasta mi se pare foarte 

izbutită şi vrednică de a fi imitată. După ce arată că între diversele produse. 

spirituale ale unei colectivităţi umane, in special între limbă şi poezia tradi- 

țională 3, există o strinsä legătură, autorul îşi exprimă convingerea că meto- 

dele întrebuințate în studiile lingvistice se pot foarte bine aplica şi cerce- 

tărilor de folclor. Geografia lingvistică, ale cărei rezultate sînt atit de stră- 

lucite, trebuie să aibă acelaşi succes şi atunci cînd o transformäm în geo- 

grafie folclorică. Procedeul utilizat de Menéndez Pidal, singurul posibil în 

acest domeniu, este următorul: el a adunat variantele particulare ale unei 

romanțe, le-a considerat pe fiecare în parte, independent de celelalte, si 
apoi le-a urmărit sub raportul răspîndirii lor geografice. 


1 Se vede ușor că Densusianu se gîndeşte la lucruri cu totul diferite de cele 
„discutate de Jud în Probleme der altromanischen Wortgeographie (cf. capitolul de 
față, p. 228): acesta din urmă studiază din punct de vedere geografic anumite pro- 
bleme lexicale privitoare la epoca primitivă a limbilor romanice, pe cînd învățatul 
romin cere să se confectioneze un atlas lingvistic pentru perioadele vechi, după 
modelul atlaselor dialectale pe care le-am discutat în paginile precedente. 


2 Acest studiu a fost retipărit, împreună cu al lui Diego Catalán y Alvaro 
Galmés, care tratează o temă similară, în volumul intitulat Como vive un romance, 
Dos ensayos sobre tradicionalidad, Madrid 1954. 

3 Ce înţelege Menéndez Pidal prin această expresie, care se opune aceleia de 
„poezie populară“, ne spune el însuși în RFE III (1916), p. 270 şi urm. Iată, pe scurt, 
lămuririle sale. Poezia populară cuprinde toate producţiile poetice scrise 
pentru popor sau pentu o colectivitate socială în general și 
care, dacă i se aduc modificări în cursul vremii, spre a fi adaptată din nou la 
gustul publicului, ceea ce se întîmplă totdeauna într-o măsură mai mare ori mai 
mică, este modificată numai pe cale scrisă si de către un singur individ. Astfel schim- 
bările suferite de poezia populară sint personale si, fireşte, puţin frecvente. În acest 
sens pot fi considerate drept opere poetice populare nu numai poemele eroice me- 
dievale de felul Cidului sau romanfele recitate de jongleri şi cele savante (compuse, 
adică, de autori culfi), ci chiar o piesă de teatru (span. comedia) de-a lui Lope de 
Vega. Poezia tradiţională se caracterizează, înainte de toate, tocmai prin 
necontenita transformare la care este supusă în mijlocul si din 
partea colectivitäfii: deşi tot individuală la origine, ea ajunge cu timpul o operă 
colectivă, întrucît se asimilează integral sufletului popular. De aceea se 
poate spune că poezia tradiţională este elaborată de popor. In romi- 
neşte termenii echivalenți ar fi poezie poporanä pentru aceasta din urmă și 
poezie populară pentru cea dintii. 
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„Pentru a dovedi cît mai convingător cu putință justetea punctului său 
de vedere, autorul a ales două romanțe, care, cum vom vedea mai în- 
colo, sînt intim legate una de alta, şi anume : Gerineldo şi La boda estorbada. 
Pentru prima a avut la dispoziţie variante din toate ţinuturile Peninsulei 
Iberice (nu numai din Asturii, Portugalia, Andalucia, Extremadura şi Ca- 
talonia, ca M. Menéndez y Pelayo), apoi variante din America (nu prea 
multe) si de la evreii spanioli din Maroc si Orient. Faţă de două versiuni 
scrise vechi (originare din secolul al XVI-lea). Menéndez Pidal constata 
164 de versiuni orale moderne, -unele necomplete. Studiindu-le în toate 
amänuntele, ajunge la urmätoarele rezultate. Intre traditia scrisä si cea oralä, 
punctele de contact sint abia perceptibile. Cele douä variante, tipärite pe foi 
volante in secolul al XVI-lea şi citite, fireşte, de popor, numesc pe eroina 
romanței Enilda ; dintre cele moderne, nici una nu conţine acest nume. În- 
tîmplarea de asemenea diferă de la o categorie la alta, tot aşa cum „sul- 
tanul“ celor dintii devine „rege“ în celelalte. (cu excepţia a patru-cinci. unde 
apare tot „sultanul“). Enilda este dată ca soţie a sultanului în versiunile 
scrise, pe cîtă vreme cele orale prezintă pe eroină drept fiică a regelui. Ver- 
siunile scrise aparțin la două regiuni deosebite: nord-vest (avînd ca punct 
de plecare probabil orașul Burgos) şi sud-est (cu originea probabilă in Se- 
villa). Aria nord-vestică este astăzi relativ puţin întinsă şi se dovedeşte in- 
vadată de versiunile sud-estice; înainte de secolul al XVI-lea se pare că ra- 
portul de forte era invers, deoarece atunci nordul Spaniei influenţa puternic 
asupra sudului. | 

Cealaltă romantä, La boda estorbada, n-are versiuni scrise vechi, dar 
e la fel de bogată ca şi precedenta în versiuni orale (165, dintre care una 
foarte necompletä). Deşi destul de uniforme, ele se pot grupa în două mari 
clase : nord-vestică si sud-estică. Prima nu cuprinde (întocmai ca si la 'ro- 
manfa Gerineldo) nici nordul Extremadurei, nici provinciile Salamanca, Za- 
mora și Valladolid, nici sudul provinciei Burgos. Granița acestei regiuni este 
formată de o linie diagonală, cu centrul în Sierra de Guadarrama şi care taie 
peninsulă de la nord-est la sud-vest. Regiunea sud-estică se întinde peste 
toată Andalucía, provincia Badajoz, Castilia Nouă (întreagă), Aragón si tot 
bazinul Mediteranei. După ce-i urmăreşte vechimea, räspindirea e, a., autorul 
ajunge la concluzia că romanta în discuţie se va fi născut între secolele al 
XV-lea si al XVI-lea, probabil sub influenţa unui cîntec din nordul Italiei, 
că regiunea sud-estică a simplificat detaliile si a servit ca focar de iradiere 
în direcţia nord, ceca ce se observă şi astăzi, şi că, în sfîrşit, textul primitiv 
nu se poate stabili cu siguranţă. 

Aceste două romanțe s-au contopit si au dat naştere uneia noi, numită 
Romance de Gerineldo y Boda estorbada. Menéndez Pidal constată, pentru 
această fuziune, 60 de variante, abundente în sudul Spaniei (Murcia, An- 
dalucia) şi în Maroc, dar puţine în restul peninsulei (si anume în munții 
provinciei León si în cei din Asturii). O astfel de repartizare teritorială 
arată că romanfa cea nouă s-a născut în sud, de unde s-a răspîndit apoi 
mai departe. Și aici autorul analizează condiţiile de viaţă ale poeziei in dis- 
eutie, pentru amindouä ariile. | | 

l'oarte interesante sînt concluziile generale (p. 311 şi urm.), la care 
se opreşte Menéndez Pidal. Le voi reproduce în rezumat, stăruind asupra 
punctelor mai importante. Am văzut că în toate cazurile există două Eta 
giuni principale pentru tradiţia populară: sud-estul şi 
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nord-vestul Spaniei. Prima se distinge prin puterea de expansiune A crea- 
'ţiilor poetice : variantele ei ocupă ținuturi întinse, dar sînt, în general, puțin 
numeroase. Regiunea a doua are mai multe variante, în schimb e invadată 
de producţiile sud-estice. ! În interiorul fiecărei regiuni mari se pot constata 
altele mai mici, aşezate pe fundamente mai puțin solide decât cele principale. 
care au la bază evenimente istorice. 

Elementul geografic în studiul poeziei populare a fost semnalat de către” 
C. Nigra si, mai ales, de către finlandezul J. Krohn?, dar n-a fost luat în 
consideraţie după cuviinţă. S-a pierdut din vedere amănuntul, esenţial, că o 
producţie poetică populară nu se poate räspindi decit într-o regiune v e c ină; 
prin urmare, dacă o găsim în mai multe locuri, trebuie s-o urmărim compa- 
rativ. pretutindeni, spre a reconstitui versiunea primitivă. După cum fiecare 
cuvînt are o istorie a lui proprie, tot aşa si aici trebuie să arătăm pentru 
fiecare variantă in ce condiții a luat naştere, s-a transformat si s-a răspîndit. 
Paralelismul dintre fenomenele lingvistice si producțiile poetice merge şi 
mai departe. Dest originea acestora din urmă este individuală, împrejurările 
sociale joacă un rol decisiv în viața lor, ca şi în viaţa inovațiilor lingvistice : 
pentru a se putea propaga, ele au nevoie de intervenţia mediu: 
lui social, adică de un contact direct, fără soluţie de continuitate, între 
două comunităţi vecine. 3 lar cînd găsim o poezie populară într-un ţinut 
despărţit prin altele de cel pe care-l socotim drept leagănul producției în 
discuţie, este evident că, din diverse cauze, a avut loc o întrerupere a ariei 
primitive, întocmai ca la fenomenele lingvistice: poezia a existat odinioară 
şi în ţinuturile intermediare, de unde a dispărut apoi. Menéndez Pidal în- 
trebuinteazä termenul „valuri de propagare“, echivalent cu „valurile lingvis- 
tice“. „‚Constatindu-se analogii atit de strînse, se înţelege că studiul geo- 
grafiei folclorice, ca şi acela al geografiei lingvistice, poate duce la deducţii 
ştiinţifice cu privire la räspindirea literaturii tradiţionale.“ + 

Modificările introduse într-o poezie populară se datoresc 
unei lupte care se dă între memoria şi imaginaţia recita: 
torului. Cele mai multe ating numai forma, adică limba poeziei, si au 
o limită pe care le-o impune mediul social: ascultătorii cunosc şi ei, în total 
sau în parte, compoziţia respectivă, alţii vor s-o audă așa cum e transmisă 


1 Direcţia de räspindire a literaturii populare este, deci, opusă drumului pe 
care l-au urmat faptele de limbă. Se știe că punctul de plecare al inovatiilor lingvis- 
tice a fost nordul Spaniei, de unde a, pornit influența spre centru si spre sud. Cauza 
acestei deosebiri este de natură istorică: modificările lingvistice s-au impus cu sl 
prin așa-numita reconquista (recucerirea teritoriilor ocupate de arabi), iar romantele 
se răspîndesc cu deosebire între secolele al XVI-lea si al XVIII-lea, cînd activi: 
tatea literară din sud predomină asupra nordului. 

= După G. Vidossi, FI VIII (1933), p. 224 si urm., metoda geografică a fost in- 
trodusä în cercetările folclorice de către acest savant finlandez (cf., între altele, 
lucrarea lui Die folkloristische Arbeilsmethode, Oslo 1926). Vidossi însuși folosește 
în articolul său această metodă, aplicind normele neolingvistice ale lui Bartoli (v. 
ceva mai departe) la studiul folclorului. 


3 Numai în mod cu totul excepțional o inovaţie lingvisti i 
] SC ie lingvisticä sau o poezie popu- 
lară se poate transmite printr-un singur individ, care se stabilește în altă Sch Dar 
atunci i se cere acestui individ un prestigiu extraordinar, pentru ca creaţiile sale 
Gg, < ef Gs sä fie acceptate de un intreg grup social 
„Por tan estrechas analogías observadas, se comprende ue el estudi 
i A , udio de 
geografía folklórica, lo mismo que el de la geografía gta puede em 
ET científicas acerca de la propagación de la literatura tnadicional.“ (Loc. 
a P. - 
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prin tradiţie etc. După cum în viaţa limbii se întîmplă uneori că chiar un 
singur sunet are istoria lui proprie, deosebită de istoria aceluiaşi sunet din 
alte cuvinte, tot astfel se observă că fiecare idee dintr-o romantä, fiecare vers 
sau grup de versuri, în care este exprimată acea idee, are oa istorie aparte, 
o räspindire geografică şi cronologică diferită de a celorlalte idei, versuri 
sau grupuri de versuri. Cum se explică o asemenea stare de lucruri ? Într-un 
ținut, unde o anumită romanfä e complet necunoscută, ea poate să se răspin- 
dească si apoi să trăiască întreagă, aşa cum există în locu-i de baştină. Dar 
dacă romanta circulă deja în acea regiune, atunci nu se vor împrumuta 
decit fragmente, adică idei, motive etc. Aşadar o poezie se propagă 
altfel decît variantele ei. | i 

Versiunile romantelor manuscrise sau publicate în secolele al XV-lea 
si al XVI-lea sînt de aceeaşi natură cu cele culese în secolele al XIX-lea şi 
al XX-lea. Această afirmație are nevoie să fie repetată stäruitor, fiindcă 
se mai crede si astăzi că între textul romantelor vechi şi textul oricărei 
opere literare cu autor cunoscut ar exista o asemănare totală. După ce se 
arată care sînt deosebirile dintre aceste două feluri de compoziții poetice, 
se insistă asupra asemänärilor dintre romanțele secolelor al XV-lea si al 
XVI-lea si cele actuale, in ce priveşte modul de transmitere, spre a se trece 
apoi la deosebirile existente între poezia tradițională 
şi poezia pur popularä.? Romanţele scrise pentru popor sînt pri- 
mite de acesta, care le repetă literal, fără să le confunde ori să le contami- 
neze cu romantele tradiționale orale. O poezie tradițională este asimilată de 
popor, care o reface si o produce din nou. Prin aceasta, poezia tradiţională 
capătă un caracter colectiv, deosebindu-se, deci, de poezia transmisă literar, 
care îşi păstrează caracterul individual. Modificările introduse de recitator 
au ceva din natura mișcărilor sociale, pentru că fiecare variantă se răspîndeşte 
şi-şi exercită acţiunea într-un grup uman cu 0 oarecare extensiune continuă 
si «definită. 3 | 

Geografia folclorică este mult cultivată cu deosebire în Germania şi în 
Elveția de limbă germană. Cel mai activ specialist german în această nouă 


1 În terminologia lui Menendez Pidal, „versiune“ însemnează altceva decit 
„variantă“. Pînă aici n-a fost nevoie de precizarea acestei deosebiri, si de 
aceea am întrebuințat ambii termeni, ca si cum ar fi fost sinonimi. Versiunea repre- 
zintă „redactarea completă sau fragmentară a unei romanțe, comparată, din punctul 
de vedere al deosebirilor, cu celelalte redactări complete ale aceleiași romanțe.” 
(„La redacción completa o fragmentaria de un romance tomada en conjunto y en 
cuanto difiere de las demäs redacciones totales del mismo“.) Varianta însemnează 
„fiecare dintre amănuntele care alcătuiesc o versiune, întrucît ele diferă de amă- 
nuntele corespunzătoare ale celorlalte versiuni.“ („Cada uno de los pormenores de 
que se compone una versiön en cuanto ese pormenor difiere de los anälogos con- 
tenidos en las demás versiones“.) 

? Despre aceşti doi termeni, să se vadă cele spuse ûn nota 3 de la p. 272. 

3 Tot Menéndez Pidal a publicat, în RFE XX (1933), p. 1 si urm., studiul Super- 
vivencia del Poema de Kudrun, bazat pe o concepţie si o metodă similare. Este 
vorba de cunoscuta poemă medio-germană despre Gudrun, care există, sub diverse 
forme (mai ales ca baladă), şi în alte ţări afară de Germania, printre ele Spania. 
Autorul urmăreşte geografic existența si räspindirea resturilor fragmentare ale 
acestei poeme pe teritoriul de limbă spaniolă, ajungind, între altele, la concluzia 
că ea se păstrează acolo cu mai multă fidelitate decit în Germania. Această consta- 
tare este foarte interesantă, în legătură cu raportul dintre faptele de limbă si cele 
folclorice, întrucît amintește de ariile lingvistice laterale sau periferice ale lui 
Bartoli (v. ceva mai departe). 
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ramură de cercetare ştiinţifică pare a fi W. Pessler (citat deja ceva mai 
înainte, în legătură cu geografia lingvistică). lată cîteva lucrări de-ale lui: 
Der deutsche. Volkskunde-Atlas, în GL (Beilage der Rheinischen Tomate: 
blätter), Bonn 1929, p. 75 si urm. ; Volkstumgeographisches aus Niedersach- 
sen auf Grund der Erhebungen des Volkskunde-Atlasses, în NZV IX (1931), 
Heft 1-2; Deutsche Volkstumsgeographie, Braunschweig 1931 (studiu geo- 
grafic al producţiilor populare materiale şi spirituale) ; Die geographische 
Methode in der Volkskunde, în Anthropos XXVII (1932) ; Der deutsche Volks- ` 
kunde-Atlas, ap. Jos. Schrijnen, Essai de bibliographie de géographie linguis- 
tique generale, Nimègue 1933, p. 31 şi urm. Despre activitatea lui W. Pessler 
în domeniul geografiei etnografice si foclorice, v. A. Bach, Deutsche Mundart- 
forschung..., p. 99 şi urm., 130 şi urm. Alte lucrări de acest fel sînt: 
Th. Frings, Volkskunde und Sprachgeographie, Berlin 1928; F. Maurer. Der 
Atlas der deutschen Volkskunde, in NGH VIII (1931), p. 2 si urm. ; H. Schlen- 
ger, Methodische und technische Grundlagen des Atlas der deutschen Volks- 
‚kunde, Berlin 1934; Karl Kaiser, Atlas der pommerschen Volkskunde. Text- 
band und Kartenmappe, Greifswald 1936; R. Weiss, Die geographische Me- 
thode in der Volkskunde, în VR 1 (1936), p. 370 şi urm. ; A. Bach, Deutsche 
Volkskunde, ihre Wege, Ergebnisse und Aufgaben. Line Einführung, mit 18 
Kartenbeilagen, Leipzig 1937; R. Weiss, Plan und Rechtfertigung eines Kar- 
tenwerks der schweizerischen Volkskunde, în VR II (1937), p. 136 si urm.; 
Atlas der deutschen Volkskunde, herausgegeben mit Unterstützung der deu- 
tschen Forschungsgemeinschaft von Harmjanz und E. Röhr, Leipzig 1937 si 
urm.; R. Weiss, Bericht über den Atlas der schweizerischen Volkskunde, in 
VR IV (1939), p. 320 si urm. R. Hotzenköcherle, Die schweizerischen Wörter- 
bücher, Sprach- und Volkskunde-Atlanten, Zürich 1947, p. 27 si urm. 

Ar mai fi de adăugat că, la al III-lea Congres international al lingvistilor 
(Florenţa, septembrie 1933), una dintre problemele puse in discuţie a fost 
aceea a raporturilor dintre lingvistică si foclor („analogii de metodă între 
istoria limbilor si istoria tradiţiilor populare, a artelor figurative etc.“), şi unii 
participanţi la congres (Bartoli, Vidossi, Schrijnen) au asimilat aproape în 
întregime limba cu folclorul din punct de vedere metodologic (arii, eronolo- 
gie, cauzele inovatiilor). Vezi Atti del III Congresso internazionale dei lin- 
guisti. Firenze 1935, p. 409 si urm. şi M. Bartoli, Analogia di metodo fra la 
storia dei linguaggi e quella delle tradizioni populari, în BALIt 1 (1934), 
fasc. 2. 

Și unii cercetători romini şi-au pus probleme asemănătoare. Astfel, Ov. 
Densusianu a cerut, încă din 1920 (şi după acest an), ca în vederea întoc- 
mirii unui atlas să se studieze, alături de faptele lingvistice, şi cele folclorice 
(împreună cu cele etnografice), cum rezultă din informaţiile date în AAR, 
Dezbateri, XL (1919-1920), p. 154 si urm., XLIV (1923-24), p. 87 si din re 
cenzia publicată în GS IV (1929-30), p. 188 şi urm. Acelaşi învăţat, în Vieafa 
păstorească în poezia noastră populară, vol. II, București 1923, p. 102-3, ur- 
măreşte răspîndirea „Mioriţei“. S. Puşcariu se gindea la un atlas special 
pentru etnografie şi folclor atunci cînd s-a hotărit să alcătuiască atlasul 
lingvistic romînesc. Asa se explică crearea, la Cluj, a unei „arhive de folclor“ 
sub auspiciile Academiei Romine (ef. AAF 1932 şi urm.). Și alţi lingviști 
clujeni au manifestat preocupări de acest fel, de pildă, G. Giuglea, Dacor V 
(1927-28), p. 534-35 si E. Petrovici, Geografie lingvistică si geografie mu- 
zicalā, in Transilvania LXXIII (1942), p. 636 şi urm. 
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Aici este locul să mă ocup de aşa-zisa şcoală 
neolingvisticä, ale cărei principii si me- 
tode sînt prezentate in Breviario di neolinguistica: 
KAN I. Principi generali di G. Bertoni, II. Criteri tecnici 
di M. G. Bartoli, Modena 1925 şi in Matteo Bartoli, Introduzione alla Neo- 
linguistica, Genève 1925." Ideile lui Bertoni asupra limbii am avut ocazia 
să le discut în cap. II al cărţii de faţă (p. 146 şi urm.), unde m-am oprit in 
special asupra lucrării sale Programma di filologia romanza come. scienza 
idealistica, Ginevra 1923. Am afirmat acolo, şi repet afirmaţia, că între ideile 
exprimate de Bertoni in Programma... şi cele din Breviario... nu există 
deosebiri esenţiale. Într-adevăr, controlind din nou expunerea făcută in am- 
bele cărţi, am constatat că acelaşi eclectism domneşte si în una şi in cea- 
laltă : la baza doctrinei lui Bertoni se află idei de-ale lui W. v. Humboldt- 
Croce-Vossler 2, de-ale lui Schuchardt şi de-ale lui Gillieron, combinate in 
doze, care, este drept, diferă de la Programma . . . la Breviario...? Astfel, am 
impresia că în această din urmă lucrare, Vossler este aproape complet negli- 
jat; tot aşa s-au introdus unele lucruri absente in prima carte (de pildă ches- 
tiunea ariilor, a centrelor de iradiatie $.a., care joacă un rol predominant in’ 
sistemul neolingviștilor). t De aceea „neolingvismul“ din Breviario... este, 
în fond, identic cu „idealismul“ din Programma ... şi, în consecinţă, cred că! 
am dreptul că consider ca adevărat neolingvist numai pe Bartoli. Această ati- 
tudine mi se pare cu atit mai justificată, cu cît, pe de o parte, bazele nco- 
lingvisticii se găsesc deja într-un articol de acum cincizeci de ani al lui Bar- 
toli, Alle fonti del neolatino ®, in Miscellanea di studi in onore di Attilio Hortis. 


Neolingvistica 


1 Să se compare și alte lucrări ale acestui din urmă lingvist, precum Alle fonti 
del neolatino (v. mai încolo); La norma neolinguistica dell'area maggiore, în RFIC 
LVII (1929), p. 333 si urm.; Le norme neolinguistiche e la loro utilità per la storia 
dei linguaggi e dei costumi, în Atti della Società italiana par il progresso delle 
scienze, Roma 1933, p. 157 si urm.; La norma delle aree laterali, in BALIt I (1933), 
nr. 1, p. 28 si urm.; Der italienische Sprachatlas und die Arealnormen, în ZV, an. 
1939, fasc. 1; Figure similari e norme spaziali, în AGII XX (1942), fasc. 3; cf. şi 
anumite precizări făcute, incidental, in SIFC, nuova serie, VIH (1930), p. 21, nota 4 
şi p. 22, nota 4; în AGII XXI (1927), sezione neolatina, p. 2; în RFIC LVII (1929), 
p. 344 si LVIII (1930), p. 39 etc. Un număr de articole ale dui Bartoli, dintre care 
numai unul inedit, au fost reunite în volumul Saggi di linguistica spaziale, Torino 
1945, pe care autorul îl prezintă (în prefață, p. XI) drept un fel de testament şti- 
intific, în sensul că conține întreaga sa moștenire in materie de norme metodologice, 
produs al unei experiențe semiseculare de dialectolog şi lingvist. 

2 li pun pe toţi trei împreună, pentru că, după cum am văzut la locul cuvenit 
(p. 110 şi urm.), asemănările dintre ideile lor sînt mari. 

3 Bineînţeles, partea privitoare la critica si istoria literară din Programma...: 
lipseşte în Breviario..., unde nu se vorbeşte decit de lingvistică, 

4 Cred că Bertoni a trebuit să facă unele concesii, pentru a pune în concor- 
dantä ideile sale cu ale lui Bartoli, mai ales că volumasul scris de amindoi se: 
adresa, în primul rînd, studenţilor. Colaborarea acestor doi filologi a fost de scurtă 
durată. Am arătat (p. 262) că Atlasull Italiei, pus la cale de ei împreună, a fost: 
continuat numai de Bartoli. Si în aceasta văd un motiv de a nu considera pe Ber- 
toni ca neolingvist în sensul lui Bartoli. ' 

5 Bartoli spune aici lucruri care revin, aproape la fel, chiar din punctul de 
vedere al formulärü, in Introduzione... De altminteri se pare cä aceastä carte © 
plănuise autorul încă de pe atunci, căci la p. 889 din Miscellanea.,. citim: ' 
„...aceste pagini sînt extrase dintr-o publicaţie care va apărea curînd“ („...queste 
pagine sono estratte da una prossima pubblicazione“), iar în nota de la aceeaşi 
pagină: „Va apărea în una dintre fasciculele suplimentare la revista lui Gröber: 
BZRPh [Beihefte zur Zeitschrift der romanischen Philologie].* („Uscirà in uno dei 
fascicoli supplementi alla rivista del Gröber: BZRPh.”) După "cît ştiu,: lucrarea! 
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Trieste 1910, vol. II, p. 889 si.urm., pe de alta, termenul insusi de neolingvist 
(si neolingvisticä) t a fost creat de acelaşi învăţat. 

Și Bartoli se declară eclecti e, În Introduzione..., p. V spune 
lămurit că şcoala neolingvisticä se bazează pe ideile sugerate de Atlasul lui 
Gillicron si pe acelea ale unor lingvisti și filozofi, italieni sau străini. În 
cursul discuţiei aflăm care sînt aceştia : W. v. Humboldt, B. Croce, G- Gentile, 
G. I. Ascoli, H. Schuchardt, W. Meyer-Lübke s. a. Totuşi lectura, destul de 
atentă, a cărţii lui Bartoli mi-a lăsat impresia că, în realitate, lucrurile nu stau 
tocmai aşa. Mai întîi Vossler, care purcede aproape totdeauna de la v. Hum- 
boldt şi Croce, nu numai că este neglijat în partea pozitivă a sistemului neo- 
lingvistic, dar e şi foarte defavorabil prezentat în restul lucrării : la p: 64, de 
pildă, romanistul german (cu toată şcoala sa) apare ca un „glottosofo“, care 
babar n-are de lingvistică, aliat, ce-i drept, cu şcoala lui Gilliéron, adică a 


anunțată n-a apărut nici în colecţia aceasta, nici aiurea, şi de aceea cred că ea este 
aceeaşi cu Introduzione... 

1 In Introduzione..., p. V ni se explică această expresie precum urmează: 
„Numele de neolingvisti si acela de neogramatici corespund foarte 
bine trăsăturilor caracteristice care deosebesc cele două școli. După cum se va vedea 
la p. 49, 95 şi urm. si 100, neogramaticii cred că între creaţiile sau inovațiile gra- 
maticale, de o parte, si cele negramaticale, de altă parte, ar exista 
o diferenţă reală, pe cînd neolingvistii nu cred în această diferenţă dintre feluritele 
creaţii lingvistice, gramaticale sau lexicale, normale sau anormale, de ori- 
gine populară sau cultă.“ („Il nome poi di neolinguisti e quello d neo- 
grammatici si adattano assai bene alla caratteristica che distingue le due 
scuole. Come si vedră nelle pp. 49, 95 sgg. e 100, i neogrammatici credono che tra: 
le creazioni o innovazioni grammaticali da una parte e le non gram- 
maticali dallaltra interceda una differenza reale, e invece i neolinguisti 
non credono a cotesta differenza fra le varie creazioni linguistiche, siano 
grammaticali o lessicali, normali o anormali, d'origine popolare o dotta.”) — Fără 
să mă gindesc, măcar un moment, a contrazice pe Bartoli — nici n-ar avea sens o 
asemenea atitudine împotriva creatorului termenului în discuție — cred 
potrivit să arăt si cum înțeleg eu însumi expresiile „neogramatic” și „neolingvist”, 
Se ştie că prima a fost întrebuințată, la început, în glumă (v. mai sus p. 21, 
nota 2), probabil din cauză că legile fonetice, de care neogramaticii făceau 
atita caz, aduceau aminte de regulile numeroase şi rigide ale gramaticilor 
de altădată. Este evident că numirea a venit de la un adversar sau, cel puţin, de ` 
la un lingvist care simţea exagerările neogramaticilor şi vedea în ei un fel de ur- 
masi ai gramaticilor din veacurile trecute, De aceea li s-a și spus lui Osthoff, 
Brugmann e a. în ironie neogramatici. Pe urmă, termenul a prins si, vorba lui 
Alecsandri, porecla s-a transformat în renume. Dimpotrivă, prima generaţie de 
lingviști (W. v. Humboldt, Bopp, Diez s. a.) avea față de limbă o atitudine destul. 
de asemănătoare cu aceea pe care o au cei mai mulţi dintre contemporanii noştri: 
ori nu vorbeau de legi, ori admiteau excepţii la ele. Se deosebeau, deci, de gra- 
matici, astfel că li s-a spus (sau li s-a putut spune) lingviști. Adversarii neo- 
gramaticilor, care se deosebesc de aceştia mai ales prin faptul. că se ridică împo- 
triva legilor lingvistice si seamănă, prin urmare, cu lingvistii dinainte de 1870, au 
fost numiţi, tocmai din cauza aceasta, neolingvisti. Studiile asupra limbii au 
trecut, aşadar, prin patru faze în ce priveşte concepţia despre legi: 1. epoca gra-: 
maticilor; 2. a lingviștilor; 3. a neogramaticilor; 4. a neolingvistilor. Cf. şi In- 
troduzione..., p. V, r. 17 şi urm. Altă explicaţie, care se deosebeşte și de a lui 
Bartoli si de a mea, a dat celor doi termeni Fr. D'Ovidio, într-o scrisoare Adresatä . 
lui Ascoli și publicată în ID VII (1931), p. 28 și urm. Vorbind despre neogramatici, 
D'Ovidio .le opune pe „vechii gramatici“, printre care aşază, de pildă, pe Curtius- 
(v. mai sus, p. 30 şi urm.) si pe Schuchardt. „Vechii gramatici“ ar fi, aşadar, același 
lucru cu „lingvistii“ din terminologia mea. Dar atunci rămîne neînțeles numele de 
„neolingvist”, al cărui „neo-“ trebuie să corespundă și totodată să se opună unui 
„vechi“ (şi, bineînțeles, nu unui „vechi gramatic“, căci acestuia i se opune „neo- 
gramatic“). Fireşte că în vremea cind D'Ovidio a dat explicaţia de mai sus, neo- 
lingvistica nu exista încă. 
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neolingvistilor, dar un aliat de care Bartoli... se roagä lui dumnezeu să-l 
scape! De la filozofia „idealistă“ (aşa-i zice mişcării filozofice a lui Croce 
şi Gentile) Bartoli a imprumutat ideea că nu există lexic şi gramatică, adică 
deosebiri între natura cuvintelor şi aceea a formelor gramaticale, a sunetelor 
etc.: toate elementele limbii sînt identice în esența lor şi trebuie explicate, 
prin urmare, în acelaşi fel. (Cf. mai sus, cap. II, unde se vede cä si Vossler 
reprezintä acest punct de vedere.) De la Croce a luat si concepția despre imi- 
tatie: a imita un sunet străin nu însemnează a-l reproduce în formă identică, 
ci a-l crea din nou, cu mijloace proprii ; tot aşa cu formele şi cuvintele străine. 
(Si Vossler spune aceasta, v. mai sus, p. 90.) Dar ceea ce constituie esența 
doctrinei crociene, anume identitatea dintre intuiţie şi expresie, adică dintre 
estetică şi lingvistică, lipseşte în sistemul lui Bartoli. Meillet i-a sugerat ideea 
că influenţele lingvistice se impun atunci cînd vin de la un popor sau de la o 
clasă socială care se bucură în ochii imitatorilor de un prestigiu deosebit. 

Totuși următoarea constatare trebuie făcută. Aproape toate lucrurile 
arătate pinä aici participă de obicei numai ca ornament în sistemul lui Bartoli. 
Vreau să spun că ele joacă un rol mai mult sau mai puțin secundar în apli- 
carea practică a doctrinei neolingvistice. Fundamentu l acesteia îl 
constituie, înainte de toate, geografia lingvistică, 
apoi unele dintre ideile lui Ascoli. De la Gillieron lingvistul 
italian n-a luat însă partea cu adevărat nouă şi originală, care însemnează ur- 
mărirea în adînc a vieţii unui cuvint (stratigrafia sau geologia lingvistică) 
ori explicațiile date dispariției cuvintelor $i înlocuirii lor prin altele (omoni- 
mie, contaminatie, etimologie populară $. a.), ci numai partea exterioară, ceca 
ce am putea numi, în sens strict, geografie lingvistică : răspîndirea fap- 
telor de limbă pe teritorii mai mari sau mai mici $i fixarea punctului de ple- 
care al inovaţiilor.! Ascoli i-a furnizat mijloacele cu care se încearcă explicarea 


d 1 Pe Bartoli îl preocupă în primul rînd problema inovatiilor lin- 
gvi stice, adică a deosebirilor care se ivesc cu vremea in viața unei limbi ori a 
unui grup de limbi, şi anume din următoarele trei puncte de vedere: 1. al ve- 
chim ii (pentru a putea stabili care fază lingvistică trebuie, într-adevăr, socotită 
drept inovaţie); 2. al originii locale (de unde a pornit fenomenul în dis- 
cuție) şi 3. al cauzelor care i-au dat naștere. Răspunsul la aceste intrebări 
Bartoli încearcă să-l dea bazindu-se pe texte, în ce priveşte fixarea cronologiei, pe 
răspîndirea geografică si pe amestecul etno-lingvistic, în ce priveşte celelalte două 
chestiuni. Rezultatele obţinute din examinarea acestor probleme sînt grupate într-un 
sistem de „norme“, care amintesc intrucitva de legile neogramaticilor prin rigidi- 
tatea şi prin siguranţa lor aparentă (Cf. şi RLiR VI [1930], p. 25, 26.) Iată cîteva 
“asemenea norme. Dintre două faze lingvistice, cea mai veche este, de obicei, aceea 
pe care o găsim atestată mai devreme. Ariile izolate (insulele faţă de continent, 
munţii faţă de ses etc.) sînt mai conservatoare, prin urmare fenomenele existente 
acolo au o vechime mai mare. Tot așa se petrec lucrurile cu ariile laterale (de pildă ` 
Peninsula Iberică şi Dacia, în raport cu Galia şi Italia, care constituie arii centrale), 
cu ariile mai întinse (dacă trei sau patru provincii romane merg împreună și se 
deosebesc de alta, care stă singură, faza lingvistică din primele este anterioară celei 
din ultima) si cu ariile mai noi (Peninsula Iberică, Galia etc. sînt mai noi decît 
Italia, pentru că s-au încorporat la Imperiul roman în urma acesteia) ş.a.m.d. Ia 
fiecare dintre normele sistemului său, Bartoli aduce numeroase restricţii, care iarăși 
par a semăna cu excepţiile de la legile neogramaticilor. Trebuie să recunosc însă 
că „legile“ neolingvistice nu fac impresia unor construcţii apriorice, ci decurg, mai 
mult sau mai puţin firesc, din observarea faptelor, si de aceea puterea lor de con- 
vingere este destul de mare. Dar şi ele suferă de cusurul tuturor încercărilor simi- 
lare: sînt foarte relative, iar dacă le exagerăm importanţa şi, mai ales, le declarăm 
infailibile, aşa cum face citeodatä Bartoli, ele își pierd singura lor valoare incon- 
testabilă, aceea a unor criterii practice, cu ajutorul cărora putem distinge si cla- 
sifica inovațiile lingvistice. 
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inovatiilor lingvistice: e vorba de celebra teorie a substratului etnic.. 
adică a influenţei autohtonilor din provinciile romane, care au provocat nu- 
meroase şi profunde transformări în limba latină populară dusă acolo prin: 
colonizare. Bartoli manifestă unele rezerve faţă de părerile lui Ascoli, cău-. 
tind să le adapteze la starea actuală a studiilor lingvistice si acordind atenţie 
mai mare, pe de o parte, amestecului de populaţii pe care l-au provocat nă- 
vălirile așa-zise barbare (germanice în Apus, slave în Răsărit etc.), pe de alta. 
acțiunii exercitate asupra limbii latine din Italia de către greci şi osco-umbri. 
Aici am impresia că Bartoli s-a lăsat atras de ideile lui Schuchardt despre 
amestecul limbilor : şi felul cum concepe el influenţele străine si, mai cu 
seamă, importanța pe care o acordă acestor influenţe vorbesc în sprijinul afir- 
matiei mele. | 

După ce prezintă metoda neolingvistică, Bartoli o. compară cu a neogra- 
maticilor (Introduzione...?, p. 48 şi urm.). Deosebirea cea mai importantă, 
din care decurg aproape toate celelalte, constă în atitudinea neolingvistilor 
faţă de „legile fonetice“. Nu cred necesar să reiau discuţia asupra acestei 
chestiuni şi de aceea mă limitez să spun că neolingvistii sînt ad- 
versariailegilor fonetice. Mi se pare totuşi că Bartoli se deose- 
beste de neogramatici mult mai puţin decît pretinde. Dacă facem abstracţie 
de „legile fonetice“, pe care neolingvistii le înlocuiesc prin alte „legi“, consta: 
tăm destule coincidenţe între cele două şcoli. Astfel, Bartoli se dovedeşte, 
la tot pasul, a fi un perfect istorist şi comparatist, ca şi neogramaticii. Ba 
încă undeva declară că lingvistica adevărată nu se poate face decit cu aju: 
torul metodei istoric-comparative. Din această cauză, dialectele romanice, adică 
graiurile populare, nu ocupă în sistemul lui locul la care ar avea dreptul din 
partea unui discipol declarat al geografiei lingvistice. În acelaşi sens ple- 
dează şi atitudinea lui Bartoli faţă de doi lingvişti celebri: Ascoli si Meyer: 
Lübke. Despre cel dintii am văzut (p. 33, nota 3) că dialectologul italian 
C. Merlo susține lucruri foarte diferite în privinţa şcolii căreia îi aparţine : 
il consideră, anume, neogramatie (la fel cu P. G. Goidânich, v. AGLI XXII- 
XXIII [1928-29], p. 612), pe cînd Bartoli face din el un precursor al neo: 
lingvistilor (cf. si C. Battisti, Storia della „Questione ladina“, Firenze, 1937, 
p. 9, unde Ascoli este prezentat' ca un precursor al ariilor lingvistice). Mai 
curios se prezintă situaţia lui Meyer-Liibke, care, după părerea celor mai mulţi 
lingvişti, trebuie pus printre neogramatici (printre cei moderați, adaug cu), 
iar în sistemul lui Bartoli apare ca un neolingvist autentic. 

"Din toată această discuţie se poate trage concluzia că doctrina neo- 
lingvistică este de fapt, în mare parte, o continuare a 
şcolii neogramatice, căreia i s-au adus diverse modi- 
ficäri în spiritul tendinţelor mai noi din disciplina 
noastră (cu predominarea geografiei lingvistice). De altfel însuși creatorul 
ei pare a recunoaşte acest lucru, cînd spune : „Unii cred chiar că ncogramaticii 
sînt numai «gramatici si nu lingviști». Eu, dimpotrivă, recunosc că şi ei, în 
cazuri anumite (p. 55 şi 98), fac cercetare istorică și, prin urmare, sînt şi ei 


1 Cf, mai sus, p. 58. 

2 Cum se vede, mă refer totdeauna la această carte, si nu la Breviario... 
Cauza este că Introduzione... a apărut ceva mai tirziu şi-i mai bogată în conţinut: 
nu numai că aduce un bogat material documentar, care lipsește în Breviario..., dar 


cuprinde şi numeroase discuţii teoretice noi (de pildă §§ 30-33 şi, mai ales, cele 40 
de pagini de „Note“ foarte interesante). 
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lingvişti. Pentru acelaşi motiv sint convins că «nu e grea şi, în orice caz, se 
poate spera împăcarea [între cele două şcoli] şi că acest lucru se va întîmpla 
în ziua cînd amabilii noştri adversari vor găsi — şi cu siguranță vorstisä 

găsească — ceea ce pînă acum n-au vrut să caute» (v. GStLItal 
LXIX, p. 383, nota 5).“ ! După N. Maccarrone, RLiR VI (1930), p. 23 si urm., 
care D o eg bună analiză critică a neolingvisticii, fundamentul acesteia 
îl constituie geografia lingvistică (cf., în special, afirmaţia că ariile lui Bar- 
toli sînt, în ce May si ae metoda, identice cu suprapunerea şi juxtapunerea ariilor. 
lui Gilliéron) ? ‚si dacă ea seamănă totuşi cu concepţia neogramaticilor, faptul 
se datoreşte, pe de o parte, unor idei, destul de numeroase, comune amîndu- 
rora, iar pe de alta, si mai ales, tendinței lui Bartoli de a legifera, de a co- 
difica rezultatele geografiei lingvistice. Meritä.a fi amintitä aici si caracte- 
rizarca, foarte scurtă, dar cu atît mai pregnantă, pe care o face N. Jokl, IJ 
XVII (1934), p Lu. nr. 161 : neolingvistica, spune acest învăţat, este ştiinţa 
despre mA cronologie dintre două faze lingvistice si despre locul de ori- 
gine al inovatiilor lingvistice. 

Întemeietorul ncolingvisticii: a încercat să aplice bonceptia si metoda 
sa de lucru si la studiul “limbilor indo- -curopene mai vechi. lată cîteva dintre 
lucrările lui în acest domeniu : Le sonore aspirate e le sonore assordite dell’ario- 
europeo e l’accordo loro col ritmo, în AGI XXII-XXIII (1928-29), p. 63 si 
urm.; Studi sulla stratificazione dei linguaggi 'ario-europei, ibidem XXV 
(1931-33). p. 1 si urm. ; Accordi antichi fra l’albanese e le lingue sorelle, in 
SA II (1932), p. l şi urm. (la p. 15-47 discută chestiuni metodologice, în con- 
tradictoriu cu P. G. Goidànich, G. Maver si A. Meillet) ; Il carattere conser- 
vativo dei linguaggi baltici, in SB II (1933), p. 1 si urm. Interesant este 
amănuntul că, după părerea lui Bartoli (exprimată în răspunsul la întreba- 
rea a IX-a din chestionarul întocmit de organizatorii congresului internațional 
de lingvistică tinut la Roma. în septembrie: 1933), normele areale (privitoare 
la ariile laterale, la ariile majore etc.) pot fi utilizate cu folos mai mare în 
cercetările asupra limbilor indo-europene vechi’, pentru motivul că în cazul 
idiomelor romanice, de pildă, avem la dispoziţie şi alte mijloace (în special, 
cronologia textelor, căreia trebuie să-i dăm preferinţă). J. B. Hofmann, DL 
LIII (1932), col. 1022-23, afirmă că A. Meillet, Esquisse d'une histoire de lu 
langue latine aplică teoria lui Bartoli despre ariile izolate la studiul limbilor _ 
indo-europene. Lingvistul francez a recurs, în alte lucrări ale sale, şi la teoria 
ariilor laterale, pentru a explica, de ex., caracterul conservator al latinei şi al 
limbilor celtice, care s-au dezlipit mai devreme decât altele de trunchiul indo- 
european comun şi au devenit astfel periferice în comparaţie cu cele dezlipite 
mai tirziu şi rămase mai aproape de punctul lor de plecare (limbile slave, de 


1 „Alcuni pensano anzi che i neogrammatici siano semplicemente «grammatici e 
non linguisti». lo invece riconosco che anch'essi, in determinati casi (pp. 55 e 98), 
fanno indagine storica e perciò sono anch'essi linguisti. Per questa medesima ra- 
gione sono convinto che «non è difficile, e a ogni modo è sperabile, la concilia- 
zione e ch’essa avverrà il giorno in cui i nostri cortesi avversari troveranno — e 
certamente- sapranno trovare — ciò che finora non hanno voluto 
cercare» v. GStLital LXIX 383, n. 5).“ (Introduzione..., p. V.) 

2 Să se compare si recenzia lui M. R.[oques], Romania LVII (1931), p. 286-7 
despre studiul lui Bartoli, La norma neolinguistica dell’area maggiore (citat mai sus, 
p. 277): romanistul francez afirmă (p. 286) că norma ariei laterale a fost intuită si 
aplicată mai ales de către Gilliéron, ceea ce creatorul neolingvisticii recunoaşte 
{v. Atti della Società italiana per il progresso delle scienze, Roma 1933, p. 157, n. 2). 
x „2 N. Maccarrone, RLiR VI (1930), p. 29, combate acest punct de vedere. 
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pildă) : separindu-se de timpuriu, cele dintîi au dus cu ele si au păstrat anu- 
mite particularităţi, care, în limba de bază şi, deci, în ramurile ei desfăcute 
ulterior, au fost înlocuite prin inovaţii, produs firesc al unei evoluţii mai ra ` 
pide în locul de origine al limbii-matcä. Ideea aceasta, care aminteşte bine 
do teoria arborelui genealogie a lui Schleicher, apare şi la savantul ceh 
A. Ludwig (a doua jumătate a secolului al XIX-lea). Despre asemănarea din- 
tre aceşti trei lingviști amintiţi aici, v. B. Havränek, Sur la formation des lan- 


gues indo-européennes, in Charisteria Guilelmo Mathesio Quinquagenario, 
- Prague 1932, p. 14 şi urm. 


Teoriile lui Bartoli au fost mult (şi, pot preciza, destul de aprins) dis: 
cutate în revistele de specialitate. Mai numeroase par a fi recenziile despre 
Breviario...: O. D.[ensusianu], în GS II (1925-26), p. 405 şi urm. ; C. Ta- 
gliavini, în Dacor IV (1924-26), p. 992 si urm.; A. Dauzat, in RPhFL 
XXXVIII (1926), p. 165 si urm.; Leo. Jordan, în ZrPh XLVI (1926), p. 706 
si urm. ; A. Meillet, in BSL XXVII (1926-27), fasc. 2, p. 7 si urm. si in RCHL 
vol. XCIII (1926), p. 334 şi urm. ; P. G. Goidânich, în AGII XXI (1927), se 
zione Goidànich, p. 59 si urm.! ș.a. Introduzione ... au discutat-o: O. D.[en- 
susianu], in GS III (1927-28), p. 253 si urm. ; A. M.[eillet], in BSL XXVIII 
(1927-28), fasc. I, p. 4 si urm.; N. Maccarrone, in RLiR VI (1930), p. 23 
si urm. ; Leo Jordan, în ZrPh LV (1935), p. 205 si urm. Unii recenzenţi, ca - 
Densusianu şi L. Jordan, au primit elogios doctrina neolingvisticä, alţii, de 
pildă Goidänich, au combätut-o. Meillet spune despre Introduzione. . . că nu 
conţine lucruri atît de noi, cum pare a pretinde autorul.? Tot defavorabil, în 
general, se exprimă despre neolingvisticä si A. Philippide, Originea rominilor 
I, p. 367 şi urm., unde discuţia are de obiect numai articolul deja citat (v. aici 
mai sus, p. 277) al lui Bartoli, Alle fonti del neolatino. * 


1 Nu-i o recenzie propriu-zisă, ci un lung articol, întitulat Neolinguistica o lin- 
guistica senza aggettivo?, căruia îi dă un răspuns, foarte aspru, G. Bertoni în AR 
XII (1928), p. 344 si urm. (cf. A. Mieillet], BSL XXX [1930], fasc. 1, p. 23-24). 
Continuarea, anunţată din timp, a fost imprimată în ID VII (1931), p. 146 și urm. 

2 În RDR II (1910), p. 489, nota 4, Bartoli însuşi declară că n-a făcut altceva 
decît să creeze un nume pentru această doctrină; încolo, s-a mărginit să aplice 
în lingvistica romanică metoda folosită de Gilliéron în studiul dialectelor franceze. 
Cf. si AGII XXII-XXIII (1928-29), p. 118 si XXV (1931-33), p. 39, 40. 

3 Este interesant de observat că Philippide aplică si el principiul ariilor, in 
Originea rominilor II, unde compară dialectele rominesti din punctul de vedere 
al inovaţiilor. Bineînţeles, pe alte baze si cu rezultate diferite. Astfel, dialectul 
aromîn este cel mai conservator, iar în Dacia, graiul bănăţean se arată mai arhaic, 
pentru că, spune Philippide, amindouä sînt situate mai aproape de locul în care 
s-a format limba noastră. Dimpotrivă, graiul moldovenesc prezintă cele mai multe 
si mai profunde inovaţii, din pricină că se află aşezat la cea mai mare distanţă 
de patria rominei primitive. Cf. si RCr I (1927), p. 96 şi urm. unde autorul cărții de 
faţă încearcă să explice, aproape la fel cu Philippide, situaţia. graiului moldovenesc, 
pe care o compară cu aceea a limbii franceze propriu-zise în cuprinsul Romaniei. 
Deosebirea mare, care merge pînă la opoziție, dintre. Philippide si Bartoli se ex- 
plică şi se înlătură, aşa cum arată V.. Bertoldi, AGI XXII-XXIII (1928-29), p. 484, 
unde citim următoarea observaţie extrem de interesantă și de justă totodată: „Dacă 
aria periferică poate fi numită, pe de o parte, arhaică, întrucît nu totdeauna 
ajung pînă la ea inovațiile pornite de la centru, pe de altă parte ea manifestă 
o tendință inovatoare proprie, fiindcă este în mai mare măsură expusă influen- 
telor aloglotice.” („Se la periferia può dirsi da un lato arcaica, in guanto ad 
essa non sempre pervengono innovazioni moventi dal centro, rivela d'altro lato una 
tendenza innovatrice tutta propria, perchè piu esposta a influssi alloglotti.”) 
Această idee găseşte, cred eu, o aplicație strălucită în cazul limbii franceze si. al 
graiului moldovenesc, aici amintite. Pentru completarea datelor bibliografice să se 
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compare si G. Bertoni, Neolinguistica. Risposta al professore A. Baratono, în La Cul-: 
tura V (1925-26), p. 366 si urm. Astăzi se vorbeşte mai puţin decît cu 15-20 de ani ` 
în urmă de neolingvistică. Judecînd după aprecierea lui V. V. Vinogradov, VI IV 
(1955), fasc. 1, p. 84, care se referă la G. Bonfante, The neolinguistic position (în 
revista Language, an. 1947, nr. 4), reprezentanţii ei actuali întrec, se poate spune, 
in idealism pe cei mai extremiști dintre idealiști. Pentru ei, limba nu este produsul 
unei necesități de ordin social şi nici nu se dezvoltă în strinsä legătură cu dezvol- 
tarea societăţii: apariţia si räspindirea inovaţiilor lingvistice sint comparate “cu 
moda feminină, în sensul că, întocmai ca aceasta, ele au la bază gustul estetic al 
unor anumiţi indivizi. Cf. analiza severă, dar justă, pe care o face Al. Graur, 
Studii de lingvistică generală cit., p. 492 şi urm. acestui curent lingvistic : retrograd. 
Articolul citat mai sus al lui Bonfante este, de fapt, un răspuns, da critica adusă 
neolingvisticii (si mai ales acestui întîrziat reprezentant al doctrinei lui Bartoli) 
de către Robert A. Hall Jr., in Language XXII (1946), p. 273 si urm. 
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CAPITOLUL IV 


ŞCOALA LINGVISTICĂ FRANCEZĂ 


Spre deosebire de întemeietorul şcolii idealiste şi 
al geografiei lingvistice, de care m-am ocupat în 
capitolele imediat precedente, Ferdinand de Saus- 
sure, creatorul şcolii lingvistice franceze, este 
indo-curopenist, nu romanist. Şi totuşi avem nu numai dreptul, ci chiar 
datoria de a-i discuta doctrina într-o carte de introducere teoretică în 
studiul limbilor romanice. Si aceasta, din mai multe motive. Am văzut 
că o separare a romanisticii de disciplinele înrudite nu se poate admite 
şi nici realiza: legăturile dintre diferitele ramuri ale lingvisticiii sînt aşa 
de strînse, încît metodele şi rezultatele uneia se impun, prin forţa lucruri- 
lor, şi celorlalte. De aceea întîlnim încă din a doua jumătate a veacului 
trecut învăţaţi ca Ascoli şi Schuchardt — ca să citez numai două nume 
bine cunoscute cititorului — care au cultivat deopotrivă de asiduu lin- 
sgvistica indo-europeană și pe cea romanică, ba adesea chiar au depăşit 
(mai ales Schuchardt) şi domeniile extrem de vaste ale acestora. Afară 
de asta, dacă Saussure a fost indo-europenist, numeroşi discipoli, direcţi 
ori indirecţi, ai lui sînt romanisti sau se ocupă si de limbile roma- 
nice. Şi, ca să putem înțelege pe aceştia din urmă, este necesar să ne 
familiarizăm întîi cu teoriile maestrului. ! În sfîrşit, după cum vom putea 
observa mai departe, multe dintre ideile saussuriene au devenit astăzi un 
fel de bun comun al mai tuturor romanistilor, indiferent de şcoala căreia 
aparţin. 

Alt lucru care trebuie lămurit înainte de a trece la studiul sistemului 
lingvistic al lui Saussure este următorul: avem a face cu un inovator, în 
genul lui Gilliéron si Vossler, ori cu un traditionalist, adică neogramatic? 
Această chestiune se leagă strîns de precedenta, căci poate fi hotäritoare 
în ce priveşte faptul dacă se cuvine să mă ocup de şcoala lingvistică 
franceză într-un capitol aparte, aşa cum am procedat cu „idealismul“ şi 
cu geografia lingvistică. Detalii voi da mai încolo, după ce voi fi expus 
doctrina saussuriană. Aici mă mărginesc să spun că, fără să pară revolu- ` 
tionar, F. de Saussure a adus teoriilor lingvistice tradiţionale modificări 


Generalităţi 


10 constatare asemănătoare, care vorbeşte în favoarea punctului de vedere 
al lui Schuchardt (că există o singură lingvistică), am făcut si în capitolele 
anterioare: ideile romanistilor Vossler si Gillieron au fost acceptate, în total 
sau în parte, de diverşti savanţi neromanişti. Trebuie remarcat, cu satisfacţie, 
că această atitudine, cu adevărat științifică, se manifestă tot mai des în zilele noas- 
tre, şi nu numai la lingvistii tineri. 
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aşa de multe si, uneori, așa de esenţiale, încît aproape nu le mai recunoaş 
tem. lar numeroșii săi elevi i-au continuat şi completat opera, introducind 
puncte de vedere noi sau, cel pufin, adincind ideile invätätorului lor. 

Școala creată de acest învățat poartă numele şi de şcoala lin 
gvistică sociologică, întrucit se bazează pe concepţia socio- 
logică a limbajului: vorbirea umană este un fapt social — în 
afara societăţii, această facultate a omului nu 'se poate manifesta — şi 
de aceea trebuie studiată ca atare şi în legătură cu alte fapte sociale. Ce 
se înţelege prin această afirmaţie, se va vedea amănunţit în paginile 
urmă toare. Te i , 

În capitolul de faţă, către sfîrşit, vor figura mai mulți lingviști care 
au comun cu şcoala franceză numai unele clemente de ordin teoretic sau 
metodologic. O parte dintre ei se ocupă de aşa-zisele argouri si de lim- 
baje speciale, produse ale unor anumite împrejurări şi categorii sociale; 
alţii studiază vorbirea oamenilor din punctul de vedere al trăsătur l- 
lor caracteristice care fac ca o limbă să se deosebească de altele, 
chiar înrudite cu ea din punct de vedere genealogic. Invätatii din ambele 
grupuri seamănă între ci prin aceea că iau în considerație limbajul omenese 
aşa cum se prezintă el la un moment dat, fără să se intereseze 
de fazele lui anterioare. Vom vedea însă că o particularitate a şcolii 
lingvistice franceze este tocmai preferința pe care, teoretic sau practic, cei 
mai multi dintre reprezentanţii ei o acordă lingvisticii numite de maestrul 
lor sincronică (sau descriptivă), spre deosebire de cea diacronică (sau 
istorică). În plus, cercetătorii argourilor au legături cu concepția saussu- 
rianä şi prin faptul, de natură principială, că limba studiată de ei 
însemnează o confirmare strălucită a principiului potrivit căruia vorbirea 
omenească este un fenomen social. | 


Dacă am vrea să comparäm pe F. de Saussure 

Doctrina lui Ferdinand (1857-1913) cu unul dintre creatorii şcolilor deja 
de Saussure studiate, şi anume cu Vossler, am constata numai 

| contraste în privința teoriilor lor lingvistice. Pe 

cînd sistemul acestuia din urmă pare îndrăzneţ si impresionant în ansamblu, 
dar lasă mult de dorit în ce priveşte precizia şi siguranța amănuntelor, 
acela al lui Saussure !, deşi grandios în liniile lui mari, se distinge mai cu 


SR ————————— 


1 îl găsim expus în Cours de linguistique generale, Lausanne-Paris 1916, ediţia 
a Il-a Paris 1923, a Dia Paris 1931, a IV-a Paris 1949, a V-a Paris 1955. Această 
carte a apărut după moartea autorului şi a fost alcătuită, pe baza notelor scoase 
la curs, de către discipolii săi Ch. Bally si A. Sechehaye. A fost tradusă în nem- 
teste de H. Lommel, sub titlul, care se potrivește mai bine cu conținutul, Grund- 
fragen der allgemeinen Sprachwissenschait, Berlin-Leipzig 1931, în rusește (lung 
o6ueü nunecucmuku, MocuBa 1933), in spaniolă (Curso de lingüística general, 
publicado por Ch. Bally y A. Sechehave. Traducción, prólogo y notas por Amado 
Alonso, Buenos Aires 1945). Cariera stiintificä a lui F. de Saussure este, in multe 
privințe, foarte curioasă. Înainte de a-si fi isprăvit studiile (in Germania, mat ales 
la Leipzig, unde profesau corifeii neogramatici Leskien, Osthoff si Brugmann) şi 
avînd de-abia 22 de ani, publică (in 1879) Memoire sur le syst&me primitif des 
voyelles. dans les langues indo-européennes, despre care specialistii vorbesc si 
astăzi cu o admiraţie nelimitată. In 1881 este numit „maitre de conférences” la 
Ecole Pratique des Hautes-Etudes din Paris, în 1891 se transferă la Geneva, locul 
său natal, ca profesor agregat de limbi indo-europene, în 1896 devine titular de 
sanscrită si limbi indo-europene, în 1907 ocupă si catedra de lingvistică generală, 
pină la moarte (1913). A scris foarte puțin: toate lucrările publicate de el însuşi 
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seamä prin grija aproape excesivä cu care autorul analizeazä elementele 
constitutive ale edificiului său lingvistic. Avem impresia că ne găsim în 
fața unui adevărat profesor (=germ. Lehrer, adică „inväfätor“), care 
examinează calm şi chibzuit ceea ce trebuie să spună elevilor săi, ostenin- 
du-se la tot pasul să le atragă atenţia asupra greselilor de evitat si să. le 
arate drumul pe care pot umbla fără primejdie. Este greu de închipuit un 
observator al faptelor lingvistice mai profund şi mai obiectiv decit Saus- 
sure. De aceea, explicaţiile lui sînt, în majoritatea cazurilor, foarte exacte, 
aproape matematice, si adesea convingătoare. Mai presus de orice il inte- 
reseazä metoda, si asupra acestui punct pare că-şi concentrează toate 
fortele. : l 

Să trecem acum la analiza concepției lui lingvistice. Saussure face 
o distincție transantä între „limbă“ (=langue) şi „vorbire“ (=parole). 
Aceste două noțiuni, deşi foarte strîns legate, se deosebesc lămurit una 
de alta. Limba“) este un sistem lexicologie şi gramatical, care există 
virtual în conștiința indivizilor aparfinind aceleiaşi comunităţi lingvis- 
tice: fără un grup mai mare sau mai mic de vorbitori, nu se poate imagina 
existenţa „limbii“. Ca produs social şi ca. mijloc-de. înțelegere între oameni, 
„limba“ (nu depinde de individul care o vorbeşte. Dimpotrivă, acesta tre- 
buie să se osteneascä, ba încă din greu, pentru a-i învăţa în chip desävirsit 
sistemul.. De aceea studiul „limbii“ nu poate fi decit pur „psihologic. 
LVorbirea* insemneazä actul prin care individul se foloseşte de ` „limbă“ 
spre a-si exprima ideile. Este, aşadar, de natură individuală si conține in 
ea totodată si emisiunea sunetelor. Astfel studiul ei trebuie să fie psiho- 
fiziologic. In „vorbire“ îşi au izvorul toate schimbările lingvistice, care 
nu ating însă sistemul „limbii“ decît atunci cînd condiţii favorabile le 
ajută să se generalizeze, să fie acceptate de toti membrii comunităţii 
respective. Aceasta se întîmplă numai cu modificările care corespund unor 
tendinţe generale. Deosebirea pe care Saussure o stabileşte între „limbă“ 
si „vorbire“ este esențială pentru sistemul său lingvistic si ne explică, pe 
de o parte, atitudinea lui față de limbajul omenesc, iar pe de alta, ne face 
să înțelegem anumite puncte din doctrina lui Gilliéron şi, mai cu seamă. 
a lui Vossler. ! i 


în timpul vieții au incäput într-un volum de vreo 600 de pagini :Recueil des publi- 
cations scientifiques de Ferdinand de Saussure, Genève 1922, la care se adaugă 
Cours de linguistique générale aici în discuție. Cu toate acestea, influența lui asu- 
pra elevilor si, mai departe, asupra lingvistilor in general a fost dintre cele mai 
puternice si mai fecunde. Se poate spune că mai toate curentele si creaţiile noi din 
lingvistica contemporană pornesc, direct sau indirect, de la concepţia lui despre 
limbă, Avea calități didactice excepţionale: aşa se explică marele număr de dis- 
cipoli, printre care unii, ca A. Meillet, M. Grammont, Ch. Bally, au fost fruntasi 
ai lingvisticii europene si mondiale. Primul, o somitate de primul rang, nu se sfieste 
să declare că fiecare pagină din lucrările sale datoreşte ceva lui Saussure (cf. BSL 
XVIII [1912-13], p. CLXX). i 

1 Trebuie arătat aici că paralelismul „limbă“ - „vorbire“ nu este o inovație 
saussurianä. Îl găsim si la neogramatici, de ex. la H. Paul, care, în Prinzipien der 
Sprachgeschichte, §§ 16 si urm, (p. 31 si urm.), 286 si urm. (p. 404 si urm.) — citez 
după ediția a V-a, din 1920, pe care o am la indeminä, dar aceleași lucruri apar 
si în ediţiile precedente, de pildă în a treia, din 1898 ($ 16 si urm., p. 29 si urm, 
§ 286 şi urm., p. 378 si urm.), care este identică, în această privință, cu ä doua 
(1886) —, vorbeşte de „(Sprach-) Usus” (=,„langue“ la Saussure) si „(indi- 
viduelle) Sprechtätigkeit” (=,„parole”).. Teoreticianul neogramaticilor dis- 
cută de asemenea raporturile dintre aceste două aspecte ale limbajului omenesc, 
insistind mai ales asupra faptului că schimbările uzului îşi au cauza in vorbirea 
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Din cele spuse pinä_aici urmează că lingvistica este o ramură a 
semiologiei!, iar! limba trebuie-stüdiata în cadrul altor (fapte. sociale, 
ca moravurile, credinţele, formulele de politețe etc. Se impune totuşi ca 
- fenomenele lingvistice să fie separate de toate celelalte fenomene sociale 
şi cercetate independent, în ele înseși. Raporturile existente între limbă 
şi cultură, instituţii sociale, dialecte ş. a. formează obiectul lingyvis- 
ticii externe, care este foarte importantă, întrucit clarifică multe 
probleme de limbă, dar n-are nimic comun cu H ingvisticainternä, 
fiindcă faptele pe care le studiază ea nu ating Natura, fondul intim al 
limbii. Lingvistica intern se_ocupă de tot ce poate modifica . sistemul ; 
lingvistic. Potrivit acestei concepţii noi, Saussure întrebuinţează ŞI o 
terminologie diferită de cea curentă. Limba constă din semne, adică dim 
unităţi, care se descompun într-un „determinant“ (noţiunea, fre. signifié) 
şi un „determinant“ (=imaginea acustică, fre. signifiant). Ambele aceste 
elemente sînt asa de strîns legate, încît unul cheamă totdeauna după sine 
po celălalt. Semnul. _lingyistic.. se caracterizează prin următoarele parti- 
cularităţi : este arbitrar, în sensul că între o noțiune şi numele ei nu 
există un raport necesar (numai intimplarea face ca un obiect să se 
numească într-un fel şi nu în altul; dovadă, deosebirile dintre diversele 


obişnuită. Tot aşa procedează A. Philippide, Principii de istoria limbii, p. 5, unde 
termenii lui Paul sînt redaţi prin uz, resp. vorbire ocazionalä. Dar nimeni 
înainte de Saussure n-a acordat acestei deosebiri o importanță atit de mare, încît 
să facă din ea temelia unei doctrine lingvistice. Dualismul acesta există şi la W. v. 
Humboldt (v. Dacor VII [1931-33], p. 268), apoi la G. von der Gabelentz, Die Sprach- 
wissenschaft, ihre Aufgaben, Methoden und bisherigen Ergebnisse, Leipzig 1891, care 
vorbeşte, la p. 3-4, de „limbă ca fenomen, ca mijloc de exprimare individuală a: 
une; gindir! anumite” (—Rede) si de „limbă ca totalitate unitară a unor asemenea 
mijloace de exprimare pentru orice fel de gîndire“, „ca totalitate a acelor aptitu- 
dini si înclinații care determină forma vorbirii si a acelor reprezentări care-i de- 
termină conținutul“ (=Sprache), A treia noțiune, strîns legată de acestea, este „Ca- 
pacitatea de a vorbi“, adică darul comun tüturor oamenilor de a exprima idei 
prin sunete articulate (=limbaj). Pentru a inlesni si mai mult întelegerea termeni- 
lor în discuţie, cred potrivit să reproduc cîteva dintre aprecierile lui J. Vendryes,. 
BSL XXVII (1926-27), fasc. O, p. 6: „Vorbirea este limba în acțiune în cadrul unui: 
grup social dat...” „Limba nu poate fi observată si studiată decît în individ. Dar 
felul in care fiecare individ face uz de vorbire e reglementat de convenții sociale : 
acelea ale grupului căruia îi aparţine.“ „...sä considerăm limba ca o entitate. 
ideală, independentă de indivizii care o vorbesc şi impunindu-se lor fără restricţii,” 
„Vorbirea are drept rezultat faptul de a modifica limba în orice moment.“ („La 
parole est la 'langue en action dans un groupe social donne.“ „La parole ne peut 
être observée et &tudiee que dans Y'individu. Mais l’usage que fait chaque individu 
de la parole est regl& par des conventions sociales, celles du groupe auquel îl. 
appartient.” „...considerer la langue comme une entité ideale, indépendante des 
individus qui la- parlent et s'imposant à eux sans restriction.“ „La parole a pour 
résultat de transformer à chaque moment la langue.“) Cum vedem, Vendryes tine 
să scoată în evidenţă caracterul social al limbajului. La p. 5 afirmă chiar că dis- ` 
tinctia stabilită de Saussure rezistă la critică numai dacă dăm celor două noțiuni 
n accentie sociologică, 

1 Sau semeiologie (eventual semiotică), adică știința semnelor (im 
viața socială), căci limba este un sistem de semne care exprimă idei și sea- 
mănă, aşadar, formal vorbind, cu riturile simbolice, cu formulele de politețe, cu: 
semnalele militare s. a. 

2 Cu excepția cuvintelor imitative. Ideea că semnul lingvistic este arbitrar se 
întiineşte deja la unii filozofi antici, precum si la filozoful francez Condillac (se-- 
colul al XVIII-lea), care a spus multe lucruri originale, curente în doctrina unui 
Schuchardt sau Vossler. (Cf. J. Ronjat, RLR [1921-22], p. 394.) Despre „arbitrarul” 
semnului lingvistic, v. Al. Graur, Studii de lingvistică generală cit, p. 175 si urm. 
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limbi, chiar cînd ele aparţin aceluiaşi grup sau aceleiaşi familii: rom. 
casă, fre. maison, germ. Haus, rus. dom etc.), este neschimbat, întrucît nu 
poate fi modificat prin voinţa vorbitorilor, deşi este supus la diverse 
transformări, cu timpul şi din cauza timpului. EE TA 

ingvistica internă este (Statică” sau (sincronică) si evolu- 
tivă sau diacronică. În primul caz, descriem limba aşa cum nise, 
înfăţişează ca Ja un moment dat, fără a-i lua în consideraţie stările ante- 
rioare; în al doilea, cercetăm limba de-a lungul uneia sau mai multor 
epoci, urinărind etapele pe care lea străbătut în cursul vremii. Din punct 
de vedere teoretic şi metodologie, cele două părţi ale lingvisticii interne 
se deosebesc foarte mult una de alta ; de aceea nu-i îngăduit să le ameste 
cäm în studiile noastre. Amîndouă sînt deopotrivă de indreptätite, dar, 
spune Saussure, trebuie să dăm preferință lingvisticii statice, fiindcă, pe 


de o parte, elementul static din -limbi este singura realitate pentru vor 
de alta 


un 


bitori !, iar, pe de alta, modificările lingvistice sînt individuale, adică se 
produc mai întîi în „vorbire“, Şi după aceca, dacă se bucură de impre- 
jurări favorabile, sînt acceptate de „limbă“ (si lingvistica diacronică sau 
evolutivă, prin definiţie, nu se poate ocupa decit de „limbă“: numai 
„limba“ ‚se schimbă în timp).2 | Sie 


1 Aceasta însemnează că atunci cînd vorbim sîntem conştienţi numai de modul 
cum se leagă cuvintele în „momentul vorbirii si de. înţelesul „pe-.care-l au spusele 
noastre“ nu ñe gindim la fazele „anterioare ale cuvintelor, la originea lor ș. a, 
chiar dăcă sîntem: lingviști de meserie. _ 

"Alți termeni in locul celor intrebuintafi de Saussure sînt lingvistică 
descriptivă, respectiv lingvistică istorică. Aceasta din urmă a fost si 
este incă predominantă în studiile romanistice, dar nici prima n-a fost neglijată; 
mai cu seamă de la o vreme încoace. Astfel K. v. Ettmayer a publicat, în Prinzipien- 
tragen der rumanischen Sprachwissenschaft I, Halle a. S. 1910, p. 1 si urm., articolul 
Benötigen wir eine wissenschaftlich deskriptive Grammatik?, in care răspunde afir- 
mativ la întrebarea din titlu. Tot așa pot fi citate aici lucrările lui E. Herzog, 
Historische Sprachlehre des Neulranzösischen. Einleitung, 1: Lautlehre, Heidelberg 
1913, care descrie starea actuală a limbii franceze, sub raportul fonetic, apoi J. Haas, 
Neulranzösische Syntax, Halle a. S. 1909 si Über sprachwissenschaftliche Erklärung. 
Ein methodischer Beitrag, Halle a. S. 1922 (un fragment din aceastä lucrare gäsim 
la L. Spitzer, Meisterwerke der romanischen Sprachwissenschaft II, München 1930, 
p. 92 si urm.), care cere să se ia in consideraţie şi funcțiunea sintactică (adică 
statică) a cuvintelor, alături de etimologia (adică originea şi evoluția) elementelor 
sintactice ale limbii. Se poate adăuga si cartea mea Limba romină actuală. O gra- 
malică a „greșelilor”, Iaşi, 1943 (ed. II, Bucureşti 1948). Dar nici un lingvist nu 
separă atit de tranșant ca Saussure și unii dintre discipolii săi metoda descriptivă 
de cea istorică. Chiar majoritatea autorilor amintiţi mai sus continuă să amestece 
cele două procedee de a studia limba, dînd preferință, fireşte, celui istoric, 
pentru că e vechi şi înrădăcinat în disciplina noastră. Herzog, de pildă, își 
intitulează lucrarea citată aici „istorică”, fiindcă, spune el în prefaţă, cunoaşterea 
trecutului ajută la înţelegerea prezentului, iar Haas, care combină metoda psiho- 
logică (=descriptivă) cu cea istorică, în Neufranzösische Syntax, a publicat, puţin 
timp după aceasta, o Französische Syntax, Halle a. S. 1916, unde se ocupă și de 
vechea franceză. Mai bine seamănă cu Saussure Ernst Otto, Zur Grundlegung der 
Sprachwissenschaft, Bielefeld-Leipzig 1919, a cărui distincţie: Sprechkunde - Sprach- 
kunde corespunde, intr-o largä mäsurä, paralelismului „lingvistică statică” - „lin- 
gvisticä diacronicä”. Această problemă a fost studiată de către W. v. Wartburg, 
Das Ineinandergieifen von deskriptiver und historischer Sprachwissenschaft (in 
Berichte über die Verhandlungen der Sächsischen Akademie der Wissenschaften 
zu Leipzig, phil.-hist. Klasse, 83. Band [1931], 1. Heft). Din recenzia pe care i-o 
face Leo Spitzer, Litbl LII (1931), <ol. 401 şi urm. aflăm că punctul de vedere al 
autorului este următorul. Lingvistica istorică si cea descriptivă, atît de strict se- 
parate, in doctrina saussuriană, s-au amestecat, graţie cercetărilor lui Gilliéron. 
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„Cu acest prilej, Saussure atacă importanta problemă a legilor 
lingvistice. Ca orice lege socială, şi acestea ar trebui să fie impe- 
rative si. generale. Dar legile limbii, fie /sincronice) fie diacronice, nu. înde- 
plinesc deodată ambele condiţii: primele sett mm generale) cele de-al 
doilea, numai imperative. + Nici cu mult ;discutatele” „legi . fonetice“ 
(v. cap. I, p. 42>-sirufm. ale cărţii de față) nu stau mai bine lucrurile, 
pentru .cä,.. fiind, diacronice, ele n-au o valabilitate generală. „Afară de 
aceasta, importanţa. lor pentru „limbă“ se reduce şi mai mult, din cauză 
că nu ating esenţa materialului lingvistic. an pe ci i PUD 

„Am afirmat aici mai sus că. cele două ramuri ale lingvisticii se deo- 
sebese prin obieet. şi metodă. După ee „analizează. noţiunea „limbă“, care, 
după el, n-ar fi substanţă, ci numai formă, Baussure se. ocupă amănunţit 
de lingvistica statică şi apoi. de “cea evolutivă. Elementele constitutive ale 
limbajului. omenesc; considerat într-un moment determinat, fără a fine 
seamă de fazele lui anterioare, se leagă între ele prin (răportul sintag) 
matice Si SE Cuvintele se combină (în sintagme, grupuri al 


Căci aceasta insemneazä, între altele, luarea în consideraţie a omonimiilor aşa-numite 
insuportabile, care duc la înlocuirea unuia dintre termeni (v. cap. III al cărţii de 
față, p. 165 şi urm.): existența si constatarea omonimiilor într-un moment dat: este 
lingvistică descriptivă, iar intrebuinfarea unui cuvînt nou in locul celui devenit 
imposibil aparține lingvisticii istorice. Puntea de legătură între  amindouä. este 
adesea, după Spitzer, AR VIII (1924), p. 367, fantazia (cf. mai sus, p. 193-94). Re- 
cenzentul se arată surprins că v.. Wartburg mu citează, cu acest prilej, alături de 
cele două nume (F. de Saussure şi J. Gillieron), pe al lui K. Vossler, campionul 
fantaziei în creaţia lingvistică. Vezi, in Litbl LIII (1932), col. 142 şi urm., răspunsul 
celui criticat. W, v. Wartburg a aplicat, cu succes, ideea îmbinării celor două lin- 
gvistici saussuriene în cartea sa Evolution et structure de la langue française, Leip- 
zig 1934 (ed. IV, Berne 1950). În schimb, Précis de syntaxe du français contempo- 
rain, Berne 1947 (ed. II, tot acolo, 1958), de același autor (în colaborare cu P. Zum- 
thor), este o lucrare pur descriptivä. - A, 
1 „Legile“, adică regulile care guvernează limba într-un anumit moment, sînt 
generale, pentru că se aplică tuturor faptelor de acelaşi fel, dar le lipseşte caracterul 
imperativ, în sensul că limba însăşi nu dispune de nici o forţă care să le asigure 
eficacitatea, dovadă numărul mai mare ori mai mic al oamenilor care comit greşeli, 
chiar cînd vorbesc limba lor maternă. Așa se explică şi durata limitată a acţiunii 
legilor lingvistice, care, cu vremea, sînt înlocuite prin altele, Regulile după care se 
produc fenomenele lingvistice în timp sînt imperative, dovadă faptul că ele s-au 
produs, iar efectele lor au atins anumite elemente ale limbii si se pot constata cu 
ajutorul textelor din epoca sau epocile respective, dar n-au caracter general, fiindcă, 
în ciuda -aparenţelor, ele nu-și exercită «acţiunea asupra tuturor cuvintelor, formelor 
etc. aparfinind aceleiași categorii (să se compare, de pildă, „excepţiile la legile 
fonetice“, pe care neogramaticii le explică prin analogie sau prin diverse alte 
mijloace). O discuţie amănunţită, pe baza concepţiei marxiste, asupra conceptului 
de „lege“ în lingvistică face Al. Graur, op. cit, p. 233 şi urm... 

. »20O sintagmă. se compune din cel puţin două unităţi: relire (=re--lire); 
contre tous; la vie humaine; le ciel est bleu; s'il fait beau temps, nous sortirons 
e a. Cum vedem, Saussure dă un sens cu totul larg acestei noțiuni și de aceea 
ne atrage atenţia că studiul sintagmelor nu se confundă cu sintaxa, care-i numai 
o ramură a sintagmaticii. Din exemplele citate, primul aparţine, după termi- 
nologia curentă, la formarea cuvintelor, care în nici un caz nu poate fi încorpo- 
rată la sintaxă. 
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10 — Lingvistica romanică 


combinațiilor. de cuvinte (bineinteles, in limitele permise de regulile 
„limbii*). Asociaţiile, sau raporturile asociative, constau in faptul 
că un cuvint trezeşte în mintea noastră imaginea unuia sau a mai mul- 
tora dintre acelea cu care el este înrudit formal ori semantic. Rostirea 
subst. enseignement, de pildă, ne aminteşte. fără să vrem, de enseigner. 
renseigner ete. sau de ‘education, apprentissage ş. a. Astfel, fiecare cuvînt 
stă în centrul unei „constelații asociative“. Ambele feluri de raporturi se 
condiţionează reciproc ` cu cît legătura dintre ele este mai strinsä, cu atit 
semnele lingvistice sînt mai puţin arbitrare. Nu toate limbile pot fi puse 
alături din acest punct de vedere. La unele, caracterul arbitrar al sem- 
nelor lingvistice iese mai mult în evidență, şi pe acestea Saussure le 
numeste/lexicö rogicey; la altele. mai puţin, tocmai.pentru că rapor- 
turile sint mai închegate; şi acestora el le spune grama ticale) Împăr- 
tirea tradiţională a gramaticii în mor {ologie şi siiitaxă este falsă. 
adică necompletă, dat fiind că şi vocabularul face parte din grama- 
ticä: există unele cuvinte care exprimă tot felul de raporturi sintactice 
fără ajutorul formelor gramaticale. În orice caz, gramatica nu. se poate 
ocupa decit de fenomenele statice sau coexistente ale limbii, din cauză că 
la baza studiului ei se află totdeauna limba- considerată ca un sistem de 
mijloace de exprimare. Un asemenea sistem nu-și exlinde existenţa de-a 
lungul mai multor epoci, ci şi-o reduce la limitele uncia singure; de aceea 
o gramatică istorică n-are sens, spune Saussure, întrucit ar 
însemna să studiem sistemul lingvistic în evoluţia lui, şi “acest lucru ar fi 
imposibil: evoluind, sistemul se schimbă, devine altul. Ceea ep se numeşte, 
de obicei, gramatică istorică mu este altceva decât lingvistică dia- 
cronică. wd | Dir 
—Domeniului de activitate al acesteia din urmă îi aparţine și spinoasa 
problemă a modificărilor fon etice! Saussure supune unei minu- 
tioase analize teoriile care s-au emis cu Privire la cauzele acestor modifi- 
cări, precum : rasa, influenţa mediului fizic, comoditatea, educaţia fonetică 
a copiilor, condiţiile sociale şi politice, substratul (adică influenţa autolı- 


1 Saussure încearcă o inovaţie în terminologia curentă. În vremea lui se 
spunea obișnuit fonetică pentru -fiziologia sunetelor (cum se produc, 
de cîte feluri sînt etc. sunetele vorbirii omenești în general) şi, destul de rar (cf., 
de ex., P. E. Guarnerio, Fonologia romanza, Milano 1919 sau S. Puşcariu, Despre 
“legile fonologice, in Dacor II [1921-22], p. 19 si urm.), fonologie pentru isto- 
ria sunetelor (cum s-au transformat in cursul veacurilor sunetele unei limbi 
sau ale unui grup de limbi înrudite). Saussure întrebuințează acești termeni în 
sens invers, pentru motivul (arătat în Cours..., ed II, p. 55-56) că fonetica a în- 
semnat la început 'şi continuă să insemneze studiul evoluţiei sunetelor. Dacă am 
numi tot fonetică și fiziologia sunetelor, adaugă el mai departe, s-ar confunda între 
ele două discipline foarte diferite una de alta: 1) fonologia, adică descrierea su- 
netelor, care-i o ştiinţă auxiliară a lingvisticii și, deci, nu face parte din aceasta, 
între altele pentru că obiectul ei este „vorbirea“, si 2) fonetica, ştiinţă istorică si 
una dintre pärtile esentiale ale lingvisticii. Are dreptate Saussure sä separe aceste 
două discipline, aşa cum face cînd le definește, dar confuzia pe care vrea el s-o 
evite se produce mai degrabă dacă ne servim de termenii lui: marea majoritate 
a lingvistilor si toţi foneticienii (Sievers, Jespersen, Rousselot etc.) numesc fonetică 
studiul acustico-fiziologic al sunetelor, şi dacă celeilalte nu-i spun totdeauna fono- 
logie. ci, mai des, tot fonetică, posibilităţile de a le confunda se; reduc la minimum, 
fiindcă acestui din urmă termen i se adaugă atributul „istorică“, ori de cite ori 
e vorba de studiul evolutiv al sunetelor unei limbi. Afară de aceasta, în loc de 
fonetică istorică se spune deseori şi istoria sunetelor, ceea ce iarăşi contribuie la 
înlăturarea oricărei posibilităţi de confuzie, Despre fonologie, cu sensul ei actual. 
v. ceva mai departe. 
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tonă) si moda. faţă de marea lor majoritate, Saussure are o atitudine 
sceptică, pentru motivul că, deşi teoretic nu se poate contesta acţiunea nici 
a uneia dintre ele, de fapt este imposibil să se determine partea de contri- 
butie a fiecăreia. Merită să subliniez amănuntul că în ochii creatorului 
şcolii lingvistice franceze comoditatea se bucură de o situație privi- 
legiată, în sensul că el îi acordă o importanţă cu mult mai mare decît alţi 
lingviști moderni. O particularitate a modificărilor fonetice este că ele nu 
cunosc limite nici în timp, nici în spaţiu. Totodată ele provoacă mari per- 
turbări în gramatică. t Bn A 

De o atenţie deosebită se bucură în ochii lui Saussure anälogia, 
în care el vede, întocmai ca neogramaticii, un fenomen opus alunecării. sune- 
tului şi constituind, prin urmare, faţă „de aceasta, un fel de echilibru 
lingvistic. În privința rezultatului final, analogia aparţine „vorbirii“, căci 
formaţiile analogice sînt individuale; dar. din punctul de vedere al proce- 
sului psihic care-i dă naştere, ea este un element al „limbii“: vorbitorii 
desfac cuvintele în părţile lor componente, reale ori presupuse, pe baza 
cărora iau naştere formaţii noi. Acestei analize pe care o .fac oamenii cînd 
vorbesc, Saussure îi spune subiectivă şi o deosebeşte de analiza obiectivă, 
a lingviştilor, care se întemeiază pe istorie, adică pe cunoştinţe speciale, 
nu pe simțul limbii, ca cea dintii. Într-un cuvint cum este lat. amabas. 
un roman „simțea“ trei elemente (ama-ba-s), sau, poate, numai două 
(ama-bas), pe cînd lingviştii constată patru (am-a-ba-s). Tot aşa fre. 
enfant este simţit de un parizian ca un singur cuvint; lingvistul, dimpo- 
trivă, îl descompune în en- şi fant (<lat. infans „care nu vorbeşte“). Pen- 
tru viaţa limbii prezintă interes, fireşte, mumai analiza subiectivă, fiindcă 
numai ea poate produce formaţii noi, analogice. Dar nici analiza obiectivă 
nu trebuie dispretuită, între altele pentru că derivă din cea subiectivă. 

Un număr de capitole din cartea lui Saussure sînt consacrate i ge 
gvisticii geografice»? care, după el, aparţine lingvisticii externe 
(v. mai sus, p. 287). Interesantă, sub toate raporturile, este problema dife- 
rentierii limbilor. Ivirea_ acestora, precum şi a dialectelor, el o atribuie 
acţiunii timpului : spaţiul ne explică numai elementul comun, căci face ca 
deosebirile de la un idiom la altul să nu fie atit de mari cum ar trebui, 
dacă “timpul ar lucra în toată; libertatea. Graţie vecinătăţii geografice, 


1 Astfel numeroase forme flexionare romanice, ale căror prototipuri nu apar 
in textele latineşti, s-au născut datorită si faptului că terminaţiile cazurilor, timpu- 
rilor etc. au ajuns, în urma căderii consoanelor finale, să nu se mai distingă unele 
de altele: diverse accidente fonetice provoacă sau pot provoca fapte de ordin 
morfologic, b 

„2 Să nu se confunde cu geografia lingvistică. Şeful şcolii franceze se preocupă 
numai de räspindirea diverselor idiome pe globul pămîntesc: de ce sint așa de 
multe, dacă există hotare între ele ş. a. Dă, prin urmare, termenului „geografie“ 
înțelesul curent, care se deosebeşte mult de ceea ce am văzut în cap. III al cărţii 
de față. Este drept că Saussure citează (p. 276-77) Atlas linguistique de la France 
şi pe autorul lui, dar din modul cum vorbeşte despre această operă se vede lesne 
că nu apreciază valoarea ei excepțională, mai ales pentru lingvistica generală. Iată ce 
scrie, între altele: „Unul dintre avantajele atlaselor lingvistice este acela de a furniza 
materiale pentru lucrările de dialectologie” („Un des avantages des atlas linquisti- 
ques, c'est de fournir des materiaux pour des travaux de dialectologie“, p. 277), 
după ce spusese ceva mai înainte că pentru a studia particularitätile caracteristice 
ale dialectelor se impune procedeul cartografic. La atita se reduce geografia lin- 
gvisticä, asa cum a creat-o Gillieron ? CH 
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particularităţi: de-ale unui grai se, pot 'räspindi, şi astfel iau naștere aşa- 
zisele (linii) izoglose saw limite ale caracterelor dialectale, cărora 
Saussure preferă “să: le spună valuri de inovaţie, cu un termen 
împrumutat din teoria valurilor a lui J. Schmidt. 1“ Inovaţiile : lingvistice 
se propagă: sub imperiul a două forțe: una centripetă : ( „la' force d'inter- 
course“ 2 sau „force unifiante“), cealaltă centrifugä („l'esprit de clocher“ *), 
care se luptă între ele. Granite lingvistice naturale nu 
există; avem atitea dialecte cite localități.. Aruncindu-ne‘ ochii pe o 
hartă lingvistică, observăm citeodatä că două sau trei valuri. de inovaţie 
aproape coincid sau chiar se confundă pe: o întindere oarecare. “Cînd. astfel 
de coincidenţe: sînt destul de numeroase, sp poate: vorbi; cu aproximaţie, de 
dialecte. 3 În orice caz însă, cauzele care : diferenţiază dialectele int de 
natură exterioară limbajului: omenesc, de pildă fapte sociale, politice, reli- 
gioase etc. (aşadar, condiţiile istorice. in care se desfăşoară viaţa comuni- 
tätii lingvistice). Tot aşa: nu:există granițe naturale între. limbi. Aici deose- 
birile de la una'la alta sînt, fireşte, mult mai evidente şi, foarte adesea, 
transante; bruște. Dar şi ele urmează a fi atribuite unor cauze străine: de 
limbă : înainte de: toate, e vorba de migrații, de schimbări de populație, 
care au făcut să dispară idiomele intermediare şi prea puţin diferite de 
limbile astăzi: învecinate. De asemenea: pot contribui la ştergerea tranzi- 
tiilor fapte''de altă natură, ca, de exemplu, impunerea unei limbi comune 
în dauna graiurilor populare (este, între altele, cazul Franţei). y 

Cu toate că limba este un produs pur psihic, Saussure nu crede .cä 
din. studiul ei se pot trage concluzii asupra psihologiei celor care o vor- 
besc. Două argumente aduce el contra acestei idei, atît de: scumpe lui 
Vossler (v. cap: II at prezentei cărţi) : 1) „un procedeu lingvistic nu este 
determinat, în mod necesar, de cauze psihice“; 2) „caracterul psihologic 
al grupului lingvistic are prea puţină importanţă in comparaţie cu un 
fapt ca suprimarea: unei vocale, o modificare de accent sau alte nume: 
roase fenomene analoge; capabile să revolufioneze în orice clipă raportul 
dintre semn şi idee in: cadrul oricărei forme de limbă“ P. Diverse exemple, 
bine: alese, sint invocate în sprijinul acestei păreri. Dacă aşa stau lucru- 
rile, ürmeazä că o familie de limbi nu aparţine de drept şi o dată pentru 
totdeauna unui anumit tip lingvistic. Și mai puternic este accentuat acest 
punct de vedere în cuvintele de la sfirşitul cărţii, pe care le putem con- 


1 Cf, mai sus; cap. I, p. 56 şi urm. 
2 Cuvint englezesc, care însemnează „relaţii sociale, comerţ, comunicaţii“. 
3 „Conservatorism local, spirit refractar față de inovațiile venite de aiurea.“ 


„4 Saussure discută si chestiunea: ce este dialectul, ce este limba. Din spusele 
sale rezultă că aceste două noţiuni sînt foarte relative, ceea ce iarăși ne aminteşte 
de ‚Schuchardt (v. cap. I al cărţii de faţă, p. 35), ca atitea dintre părerile expuse 
mai sus. 

5 Aşa stau lucrurile la frontiera lingvistică slavo-germanä. Dimpotrivă, la gra- 
niţa dintre Franţa si Italia găsim pînă astăzi dialecte care fac trecerea de la o 
limbă la cealaltă. 

„6 „...un procédé linguistique n'est pas nécessairement determine par des 
causes psychiques“ (op. cit., ed. II, p. 310-11); „...le caractere psychologique du 
groupe linguistique păse peu devant un fait comme la suppression d'une voyelle ou 
une modification d’accent, et bien d'autres choses analogues capables de revolution- 
ner à chaque instant le rapport du signe et de l'idée dans n'importe quelle forme 
de langue“ (ibidem, p. 311-12). Ke rer 
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sidera drept. ideea fundamentală a concepției lui Saussure despre limbă : 


„lingvistica are ca unic si. veritabil obiect de studiu 
limba văzută în'ea însăşi şi pentru.eainsäs LKA 


Te va" Aceasta. este doctrina lingvistică a lui Saussure, 
Critica doctrinei. O, comparaţie:cu unii dintre învăța 
saussuriene ţii pe care-i cu noastem deja se impune, 
ui TEN prin forța lucrurilor, mai ales cä s-a. discutat, în 
repatate rînduri, cu privire la locul, cuvenit lui Saussure. în istoria lingvis: 
Gei, Astfel, A. Wallensköld, recenzind în NM XXV (1924), p. 230 şi urm, , 
articolul meu. Der heutige. Stand der romanischen Sprachwissenschaft, din 
Stand und Aufgaben der Sprachwissenschaft. F estschrift Tür Wilhelm 
Streitberg, Heidelberg 1924, p..585 si urm., îmi reproşează că socotesc pe 
reprezentanţii şcolii lingvistice :franceze, in frunte cu. şeful Jor, ca advers . 
sari ai neogramaticilor, 2 pe. cind ei sînt, de. fapt, : niște, continuatori: al 
acestora. lar F. Schiirr, Das Wesen. der Sprache und der Sinn der. Sprach: 
wissenschaft, in DVLG. I (1923), susţine (p. 485-486). că Saussure este, 
în multe privinte,: un „pozitivist“ (despre “Sensul acestui termen, v. cap.. I} 
al cărții de față), întrucît vorbeşte de „mecanismul“ . limbii şi are o con- 
ceptie lingvistică prea rationalistä. Și alți învățați. (printre ci, fostul lui 
elev, A. Sechehaye — cf. VR' V [1940], p. 1 si urm., passim) îl pun în 
rîndul. neogramaticilor. (Gel. ou | ` 
Este drept cä foarte adesea Saussure ne ‚aduce aminte de acestia. 
Maren importanță pe care o acordă el comodităţii:ca. factor al modifică- 
rilor fonetice, faptul: că pune analogia alături și; in opoziţie cu alunecarea, 
sunetului, ignorarea geografiei. lingvistice, respingerea concepţiei. vossle- 
riene despre „spiritul limbii“ etc.: iată atitea lucruri „vechi“ in doctrina 
lui Saussure. Dar multe altele, mai numeroase si mai importante, îl 
despart de şcoala tradițională. Je pildă : originea individuală a inova; 
tiilor! lingvistice, negarea legilor de orice. fel şi a graniţelor naturale 
dintre limbi, esența psihică: a limbajului (chiar. la producerea sunetelor, 
intervine sufletul . vorbitorilor), preferința acordată lingvisticii statice, 
adică atitudine ostilă, cel puţin în principiu, istorismului, aşa de simpatie 
neogramaticilor etc. Din interesul pentru aspectul static al limbii decurg şi 
alte trăsături caracteristice: pentru doctrina. saussuriană : importanța mare 
pe care o capătă sintaxa? şi crearea unei ramuri noi a lingvisticii, 


1 ela linguistique a pour unique ‚et véritable objet la 
Langue envisagée en elle-même.: et pour elle-même.” (Ibidem, 
Ee UC ken i l ker pini fie DEREN Méck ne 

2 Nu ştiu să fi afirmat undeva acest lucru. Faptul că am studiat şcoala lin- 
qvistică franceză tot aşa de amănunţit ca Si „idealismul“ lui Vossler sau geografia 
lingvistică a lui Gillieron ar putea fi interpretat, cel mult, în sensul că Sausure şi 
apoi elevii lui au adus în disciplina noastră unele idei şi puncte de vedere noi, 
ceea ce cred că nu tägäduieste nimeni. Afară de asta, atit direct, cît si prin 
discipolii: săi, acest învăţat ocupă în evoluţia lingvisticii un loc dintre. cele mai 
importante, lucru pe care iarăşi îl recunoaște oricine. Dar că am făcut din el un 

revoluționar, nu rezuită din nici un pasaj al articolului meu. Dimpotrivă, la p. 608 
spun lămurit: „el nu se manifestă ca! revoluţionar.“ („...er tritt nicht als Revo- 
lutionăr oul" Ka ren "3 EN: 

3 Este adevărat că în acest domeniu au lucrat si neogramaticii, dar marea lor 
majoritate s-au ocupat de sunete si de formele gramaticale; Să se compare mulți- 
mea de manuale si de gramatici care conțin numai fonetică si morfologie | i 
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stilistica.! În această privință, şcoala franceză se apropie de Vossler 
şi elevii lui, de care altfel se deosebeşte fundamental, mai ales prin aceea 
că, în genere (excepţiile se vor vedea la timp), desconsideră elementul ` 
estetic din limbă, căruia „idealiştii“ îi fac un loc preponderent în operele 
lor. Am văzut, într-adevăr, că şi reprezentanţii școlii idealiste cultivă cu 
predilecție sintaxa,: în sensul larg al cuvîntului, pornind, fireşte, de la 
un punct de vedere diferit, acela că „spiritul limbii“ se poate descoperi 
mai uşor, dacă studiem faptele sintactice. In sfîrşit, chiar concepţia socio- 
logică a limbajului, fără a fi cu desăvirşire nouă, a dus totuși, prin apli- 
carea ci consecventă, la rezultate noi: numeroase fenomene lingvistice 
au fost interpretate în alt mod şi mult mai convingător decit înainte cu 
ajutorul ideii că vorbirea omenească este un fapt social. , | 
De Vossler se îndepărtează Saussure nu numai prin atitudinea-i dia- 
metral opusă faţă de problema „spiritului limbii“ şi prin neglijarea totală 
a factorului estetic. Am văzut că Saussure vorbeşte de „învăţarea“ limbii : 
omul nu cunoaşte de la început sistemul lingvistic, ci trebuie să-l deprindă 
cu vremea, si în acest scop. el depune sforțări, mai mari sau mai mici. 
după împrejurări. Vossler, dimpotrivă, consideră pe individul vorbitor 
drept creator, întocmit ca un poet, deci original, incapabil de a imita 
pe alţii sau măcar de. ase auto-imita. Izvorul acestei deosebiri trebuie cău- 
tat în faptul că Saussure ia în consideraţie „limba“ (=langue), iar Vossler, 
„vorbirea“ (=parole). De aceea are dreptate fiecare în felul său. Să ne 
vîndim numai la greutăţile cu care luptă copiii, adesea chiar adulţii, pînă 
cînd izbutesc să stäpineascä perfect sistemul limbii materne (in primul 
rînd, formele gramaticale). Cît priveşte „vorbirea“, adică felul cum fie- 
care individ aplică acest sistem în momentul in care vrea să spună ceva, 
este tot așa de evident că „Inväfarea“ sau „imitarea“ pare o imposibili- 
tate: cum ne-am putea conduca după chipul de a vorbi al ahtuia, 3 din 
moment ce gindirile şi simfirile pe care vrem să le exprimăm sînt ale 
noastre, şi numai ale noastre? Dualismul „limbă“ si „vorbire“ ne lämu- 
reste incä o deosebire dintre Saussure si Vossler, aceea cä primul studiazä 
limbajul omenese în elementele lui comune, generale, iar celălalt se inte- 
reseazä de particularitätile lingvistice individuale. Este evident cä amindoi 
greşesc, deşi în direcţii deosebite: Vossler exagerează rolul „vorbirii“, 
pînă la desființarea aproape totală (cel puţin teoretic) a „limbii“, iar 
Saussure neglijează într-o măsură prea mare existența reală, concretă în 
sens material, a „vorbirii“. Izvorul acestor greşeli este acelaşi la amindoi: 
concepţia lor filozofică idealistă. | 
Apropierile de Gilliéron sînt mai profunde, pentru că nu se datoresc 
intimplärii, ci unei afinități intelectuale, care s-ar putea explica, într-o 
anumită măsură, prin formaţia lor ştiinţifică asemănătoare. * Astfel, şi 


1 Nu de către Saussure însuşi, ci de către elevul său, Ch. Bally (v. ceva mai 
încolo). 8 

® Amănunte cu privire la acest punct se vor vedea mai departe, unde 
mă ocup de activitatea lui A. Meillet, cel mai autorizat reprezentant al concepţiei 
sociologice. 

3 Dacă acest lucru se întîmplă totuși adesea, imitatia are de obiect, cum nici 
nu se poate altfel, numai formulele si construcţiile gata făcute, care aparţin însă 
„limbii“, nu „vorbirii“. k 

4 Vreme de 10 ani (1881-1891), ambii lingviști au trăit şi Jucrat concomitent 
la Paris. 
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Saussure este rationalist, desi, aparent cel puţin, într-o măsură mai mică 
decit creatorul geografiei lingvistice. Și el vede în limbă numai un mijloc 
de înţelegere între oameni, deci un produs al raţiunii, cu excluderea ori- 
cărui amestec din partea fantaziei şi a afectului. Aceeaşi concluzie avem 
dreptul să tragem din modul cum vorbeşte Saussure despre „sistemul“ 
limbii : parcă ar fi un mecanism, 0 maşină construită din numeroase piese, 
legate strîns şi complicat între ele. De aceea este nevoie să învăţăm a 
umbla cu această maşină, să-i cunoaştem, adică, elementele constitutive, 
şi tot de aceea sîntem ispitifi s-o „demontăm“ (aşa trebuie înţeleasă 
analiza subiectivă menţionată aici mai sus, p. 294). Urmarea firească a 
acestei concepţii rafionaliste este rolul mare pe care-l joacă conștiința în 
doctrinele lingvistice ale lui Saussure şi Gilliéron: unul invocă la tot 
pasul omonimia, etimologia populară si alți factori pur intelectuali ai 
evoluţiei vorbirii omeneşti, celălalt face din analogie, procedeu iarăşi 
exclusiv rationalist şi conştient, un principiu de limbă extrem de impor- 
tant. Ar mai fi de adăugat că amindoi manifestă o preferinţă vizibilă 
pentru lingvistica sincronicä. ceea ce rezultă, de altminteri, măcar indi- 
rect din dezvoltările de pînă aici. 

Dintre nepotriviri, pe lingă cea deja notată (p. 291, nota 2), că Saussure 
nu apreciază de loc însemnătatea geografiei lingvistice pentru teoria gene- 
rală a limbajului, merită să relev încă una, iarăşi foarte importantă : 
Gillicron, studiind dialectele, se preocupă, bineînţeles, de „vorbire“, cu 
toate că ia în considerație şi „limba“, atunci cînd urmăreşte în adine 
suprapunerile lexicale şi discută principii lingvistice. Afară de aceasta, 
în parte din cauza naturii ai scopurilor disciplinei pe care a creat-o, el 
cercetează mai ales vocabularul . graiurilor populare ` (şi, drept urmare 
imediată şi logică, fonetica), pe cînd Saussure, după cum am mai spus, 
dă, teoretic, preferinţă sintaxei, fiindcă, pentru motivele arătate la timp, 
crede că adevărata lingvistică este cea sincronică (sau statică). 

Idei de-ale lui Sausurre întîlnim si la unii lingviști francezi mai 
vechi, ca M. Bréal, V. Henry şi A. Darmesteter, toţi mai în vîrstă decit el, ` 
aşa că, dacă am vrea să explicäm, cu mijloacele obişnuite, această potri- 
vire, am fi ispitiți să socotim pe seful şcolii lingvistice franceze drept 
eer 


1 lată cîteva citate din Cours de linguistique generale, ed. II: „Limba inter- 
pretează şi descompune fără încetare unităţile care îi sint date.“ „Chiar în cadrul 
acestor tatonări analogia exercită o anumită acţiune asupra limbii. Astfel, fără a 
fi, in sine, un fapt de evolutie, ea reflectă, moment cu moment, schimbările inter- 
venite în economia limbii si le consacră ca atare, prin combinații noi. Ea este 
colaboratoarea efectivă a tuturor forţelor care modifică fără 
încetare arhitectura interioară a unui idiom şi, în această ca- 
litate, constituie un important factor de evoluție.” „... considerate laolaltă, aceste 
remanieri continue [— efecte ale analogiei —] joacă în evoluţia limbii un rol con- 
siderabil, mai considerabil chiar decît acela al transformă- 
rilor de sunete.“ („La langue ne cesse d'interpreter et de decomposer les unités 
qui lui sont données.” p. 232. „Mais même dans ces tâtonnements l'analogie exerce 
une action sur la langue. Ainsi, bien qu'elle ne soit pas en elle-même un fait 
d’evolution, elle reflète de moment en moment les changemeints intervenus dans , 
Yeconomie de la langue et les consacre par des combinaisons nouvelles. Elle 
est la collaboratrice efficace de toutes les forces qui mo- 
dilient sans cesse l'architecture intérieure d'un idiome, et 
à ce titre elle est un puissant facteur d'évolution.” P. 234-35. „...pris en bloc, ces 
continuels remaniements jouent dans l'évolution de la langue un rôle consi- 
dérable, plus considérable même que celui des changements 
de sons.” P. 235. Sublinierile sînt ale mele.) 
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tributarul lor. Nn stiu cum stau lucrurile in realitate, şi, de altfel, ches: 
tiunea nici 'n-are vreo importanță deosebită. Am mai constatat doar astfel 
de asemănări între Saussure şi diverşi alţi învăţaţi, iar numeroşi repre: 
zentati ai disciplinei noastre nu văd, aşa cum am arătat deja, in fostul 
profesor de la “Geneva decît un continuator ` al doctrinei neogramatice: 
S-ar „putea spune, prin urmare., că este vorba de idei care „plütedu in 
aer“, un fel de bun mai mult sau mai puţin comun al lingvisticii de la 
sfirsitul veacului: trecut. Afară de aceasta, marele merit al lui Saussure: 
acela ‘de a fi construit un sistem lingvistie bine închegat, indiferent de 
-unde și-a luat materialul, rămîne întreg. Nu strică totuşi să relev cîteva 
dintre aceste coincidente. A. Dauzat, [Essai de méthodologie linguistique 
dans “le domaine des langues et: des patois romans, Paris 1906, p. 100 
reproduce următoarea afirmaţie, destul de ciudată, a lui V. Henry, "Anti: 
nomies linguistique, “Paris 1896, p. 58, care aminteşte de definiţia. dată 
„limbii“ de către Saussure (v. mai sus, p. 286): „Limba noastră maternă 
noi 0 cunoaştem ‘virtual încă înainte de a ne fi născut: vreau să spun că 
întorsăturile de frază, ordinea cuvintelor şi, în “consecință, modul de înlăn; 
țuire a ideilor, constituie un fond lingvistic şi logie’ care, printr-un Tel: de 
atavism vag, ` se transmit, pe semne, : din creierul Strămoşului în acela al 
descendenților săi: 1 "Cava mai departe (v. acelaşi capitol IV, cartea `a 
IV-a) Dauzat afirmă că M. Bréal,’ ocupindu-se în celebra-i carte Essai 
de sömantique, Paris 1897 (ed. III, tot acolo, 1904), de cauza modificărilor 
semantice, invocă, printre altele, si. u tii ta te ae) deoarece limba e un 
mijloc de comunicare a gindirilor noastre, cuvintele îşi schimbă ` "Se 
spre a corespunde mai bine acestei men) a vorbirii omenești. Și Saus- 
sure ‘susține că limba s-a născut din nevoia oamenilor de a se înțelege şi 
că nu are altă rațiune de a: fi decît aceasta.Despre Bréal şi cartea lui citată 
aici, A: Meillet scrie, in BSL XX (1916), D 16-17, următoarele cuvinte : 
Prezentind limbajul ca un rezultat al activităţii umane si. al eforturilor 
făcute de oameni! pentru a se exprima clar si comod, autorul izbutește să 
evite primejdia de a considera limba în sine, ca un fel de obiect; totul, in 
această carte, este rațional: si inteligibil ; acel misticism latent, care det 
mai persistă: ca urmare a faptului că lingvistica istorică sa născut 
în plină epocă romantică, este în întregime exclus.“2 Vezi şi A. Meil- 
let, ‘Linguistique historique et linguistique “générale II, p. 212 si urm., unde 
aflăm, între altele, că Bréal a recunoscut, înaintea lui Saussure, caracterul 
social al limbii şi'a tras din: această idee. concluzia, justă, că multe modifi: 
cări lingvistice se explică prin fapte de civilizație, adică tot sociale. . Cît 
despre A. Darmesteter, tot Dauzat, în opera citată (cap. III al cărţii a V-a). 
referindu-se la lucrarea acestuia, Cours de grammaire historique de la‘ lan: 
gue française; susţine, că „principiul catacrezei .(: sensul cuvintelor se 
schimbă, fiindcă vorbitorul uită un termen si nu: reţine CSR ‚pe al doilea, 


1 „Notre în gre MerCi nous la savions brell eg) ara que de naître? 
je veux däre gue les tours de'phrase, Tordre dos mots et conséquemment, l'agen“ 
cement des idées constituent un fonds linguistique et logique: qui par un ` vagua 
atavisme doit se transmettre du cerveau de l'ancêtre à celui de ses descendants.“ 

„Presentant le langage, comme le résultat de Yactivite humaine et des- efforts 
faits ‘par les "hommes pour s'exprimer clairement et commodement, l'auteur échappe 
au” danger“ de considérer le langage en lui-même, comme une sorte ` d'objet; tout, 
dans ce livre, est raisonnable et intelligible; l'espèce de mysticisme latent ou? 
subsiste du fait que la linguistique historique u developpee au EECH de Tëpe- 
aue romantique en est entièrement banni.” ' 
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de pildă fre. noire „nota care durează un timp“, rezultat din note noire, 
sau lat. hibernum pentru hibernum tempus; dovadă rom. iarnă, ital. 
inverno, fre. hiver ete.), aşa cum: îl concepe Darmesteter, conţine: în ger- 
mene teoria interferentelor psihologice a lui A. Meillet, cel mai “însemnat 
dintre. discipolii lui Saussure. Despre catacreză vorbeşte Darmesteter si 
în La rie des mots, p: 67 (ed. XVII, Paris 1928; ed. I, tot acolo, 1886), 
carte in care de asemenea găsim unele idei. saussuriene, de exemplu ori- 
ginea. individuală ` a schimbărilor fonetice (p. 7-8; la p: 46 şi 89 se 
afirmă același lucru despre. transformările semantice: şi modificările lin-- 
gvistice în. general), limba este făcută pentru ca oamenii să se înțeleagă 
între de (p. 16) s. a. ` ei ig 
Să ne oprim acum la cîteva dintre ideile care constituie esența: con- 
ceptiei lingvistice a lui F. de Saussure. ' Separarea strictă a: „limbii“ de 
„vorbire“: mu corespunde. realităţii. Aceste două- aspecte: ale limbajului 
formează, în fiecare caz special (mă refer la oricare dintre limbile existen- 
te astăzi sau altădată), o unitate indisolubilä, dialectică :. nici unul nu 
poate fi imaginat în afară sau independent de celălalt, ci amîndouă se 
condiţionează. reciproc, întrucît „limba“ reprezintă generalul, iar „vorbirea“, 
particularul: Însuși Meillet, elev al lui Saussure, arată (BSL.XX [1916], 
p: 32 şi urm.) că plimba“ nu poate fi bine cunoscută, dacă nu 
studiem! în prealabil „vorbirea“, ceea ce însemnează că existența celei dintii 
depinde: de cea de-a doua, care este, în fond, punctul ei de plecare. Mas 
gravă, prin urmările pe care le-a avut, mi se pare: greşeala de a consider: 
„limba“ drept ò abstracţie, un fel de joc al minţii noastre, aşa cum este 
jocul de sah (invocat; de altminteri, de către Saussure de-a lungul: discu-: 
Ge. cu privire la natura limbii). Și alți lingvişti, printre ei O. Jespersen. 
(v. JPNP- XXIV [1927], p. 585), s-au'ridicat împotriva: separării radicale 
a acestor aspecte ale limbajului uman. În schimb, sînt mult mai numeroşi 
cei care şi-au însuşit ideea lui Saussure, 'mergind adesea chiar "mai 
departe decit el cu ruperea „limbii“ de „vorbire“ şi în considerarea ei ca 
o simplă. abstracţie, ca un sistem de pure relaţii (de pildă L. Hjelmslev. 
creatorul - „glosematicii“ ; cf. studiul critic al lingvistei sovietice 0. 8. 
Ahmanova, publicat în VI II [1953], fasc. 3, p. 25 si urm.). O analiză 
amănunţită si, adesea, subtilă a noţiunilor „limbă“ si „vorbire“, aşa cum 
apar ele în concepţia lui Saussure, face E.: Coseriu,- sub, titlul „Sistema.. 
norma y habla, in RFIIC. Montevideo, VI, nr.9, octombrie 1952, p: 113 a 
urm., care arată, cu argumente temeinice, convenţionalismul acestei dua- 
lităţi,  bazindu-se umeori pe diverse afirmaţii. din „Cursul, de lingvistică 
generală“, si propune, aş zice, ca element de legătură între „limbă“ (el 
îi spune „sistem“, -abstracție de gradul al II-lea) si „vorbire“: (indivi- 
duală), „norma“ (abstracţie de’ gradul I, ceca ce ‚am putea numi uzul 
comun sau, general: acestuia. si nu sistemului“, i, se conformează 
vorbitorii). TEI = | 
„Din această idee de: bază a lui Saussure derivă, pe de o parte, împăr- 
firea lingvisticii în internă şi externă, cu corolarul ei imediat și inevitabil. 


„1 Cf, de pildă, A. H Gardiner, The theory of speech and language, Oxford 
1932 si The distinction of „Speech“ and „Language“, în. Atti del III Congreso inter- 
nazionale dei Linguisti, Firenze 1935, p. 345. si urm. Începînd din aprilie 1958, 
apare, sub direcția lui D. B. Fry (Londra), o revistă intitulată Language and Speech, 
a cărei preocupare principală este studiul limbajului uman sub :aspectele lui aici 
în discuţie. nee ai ma a n ci r9 W i 
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care este considerarea numai a celei dintii ca adevărată lingvistică (ea 
singură poate şi trebuie să studieze „limba“), pe de alta, distincția dintre 
lingvistica (bineînțeles internă) sincronicä ei cea diacronică, iarăşi cu 
preferință exclusivă pentru prima (fiindcă numai aceasta se ocupă de 
sistemul „limbii“). Ambele idei sînt, cel puţin parţial, greşite, întrucît 
„scopul lingvisticii este, între altele, să studieze limba in legătură cu alte 
fapte sociale, mai exact spus, în legătură cu societatea, care a creat-o şi 
o dezvoltă necontenit. Din ăcest punct de vedere, lingvistica externă este 
mai autentică decit cea internă. căci a studia limba în legătură cu socie- 
tatea insemneazä a urmări evoluţia ei în timp, adică istoric, de unde 
concluzia că lingvistica diacronică prezintă un interes mai mare decît 
cea sineronicä, chiar cînd aceasta din urmă nu se reduce la o simplă 
algebră (afară de faptul că cea dintii este, prin forţa împrejurărilor, si 
lingvistică internă, nu numai externă, sau, mai exact spus, ca îmbină în 
mod armonios, dacă ştim s-o facem. cum trebuie, cele două lingvistici ale 
lui Saussure, prezentate de el ca excluzindu-se una pe alta) 1. 

Ideea cea mai contestabilă din concepţia lui Saussure, la baza căreia 
stă, de altfel, aceeaşi distincţie, amintită mereu pinä aici, dintre „limbă“ 
şi „vorbire“, se găseşte, nu intimplätor, desigur, la sfîrşitul cărţii, ca o 
incheiere (subliniată intenționat de autor) a „concluziilor“, şi anume că 
lingvistica are drept unic şi veritabil obiect de studiu limba privită în ea 
însăşi şi pentru ea însăşi, făcându-se, deci, abstracţie totală de cei ce-o 
vorbesc, de locul, timpul şi alte condiţii în care trăiesc ei etc. Greşeala, 
gravă, conținută în această afirmaţie este atit de evidentă, încit mi se 
pare de prisos a o discuta. Mai grave, dacă se poate, au fost consecinţele, 
să zicem practice, ale acestei idei. Mă refer, înainte de toate, la cîteva 
dintre aspectele structuralismului actual, care au la bază această concepție 
lingvistică: abstractă, împinsă de către unii reprezentanţi ai diverselor 
şcoli structuraliste din Europa şi din America pînă dincolo de orice limită 
imaginabiiă pentru puterea de înţelegere a unui om oarecum normal. Tre- 
buie să precizez că numeroşi reprezentanţi ai structuralismului, printre ei 
membrii fostului Cerc lingvistic de la Praga (în frunte cu N. S. Tru- 
betzkoy ? si R. Jakobson), A. Martinet (Paris) ş.a., au contribuit — iar 


1 Despre lingvistica diacronică şi cea sincronică v., între altele, Alf Sommer- 
felt, Points de vue diachronique,  synchron:que el panchronique en linguistique gé- 
nerale, în NTS IX (1937), p. 240 şi urm. (se referă mai ales la L. Hjelmslev, Prin- 
cipes de grammaire generale, Copenhague 1928); Ch. Bally, Synchronie et Diachro- 
nie, în VR II (1937), p. 345 şi urm. (porneşte de la articolul, citat aici mai sus, 
p. 288, al lui W. v. Wartburg, care răspunde în Mélanges linguistiques offerts a 
Charles Bally, Genève 1939, p. 3 si urm); Alwin Kuhn, Synchronie und Diachronie. 
în RF LIII (1939), p. 306 si urm. (în legătură cu articolul lui Bally din Festschrift 
lür Ernst Tappolet, Basel 1935, p. 9 si urm. si cu un studiu al lui E. Lerch, Haupt- 
“probleme der französischen Sprache |], Braunschweig 1933, p. 235 si urm.); O coom 
HOMEHUU CUHXPONO20 ana ıusa u UCMOpuueckozo uayue tua nauos, MOCKBA 1960 (culegere 
de studii, sub redacția lu E. A. Bokorev si M. M. Guhman). 

* Este considerat, in general, drept creator al fonologiei, disciplină care are 
ca obiect de studiu fonemele, adică sunetele privite din punctul de vedere 
a! functiunii lor lingvistice, al capacităţii lor de a deosebi cuvintele unele de al- 
tele, cu ajutorul diverselor trăsături distinctive, specifice fiecărui sunet 
şi generatoare de opoziții fonematice. Fonologia mu este în întregime 
creația lui Trubetzkoy. La constituirea ei au contribuit, direct ori indirect, nu numai 
membrii (sau o parte dintre membrii) Cercului lingvistic de la Praga, (V. Mathesius, 
R. Jakobson, B. Trnka ş. a), ci şi alţi lingviști si foneticieni dinaintea lor și de 
după dinşii. Primul învăţat care şi-a dat seama de deosebirea dintre „sunet” (pro- 
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cei care mai trăiesc, continuă să contribuie — la progresul lingvisticii ge 
nerale prin lucrările lor, apreciate chiar de către adversarii principiali ai 
structuralismului. Datorită varietäfii de păreri şi de atitudini caracteristice 
pentru această doctrină, revista sovietică Bonpccu a55k03u/HUA a deschis 
în paginile ei o discuţie largă (cu începere de la vol. V [1956], fasc. 5) la 
care au participat “numeroşi lingviști (şi din alte ţări, nu numai din 
U.RS.S.), unii pentru structuralism, alţii contra lui. Puțin înainte de 
aceasta, 0. S. Ahmanova (amintită şi mai sus, unde m-am referit la 
„glosematica“ lui Hjelmslev si la fonologie) a publicat broşura Ochoenzte 
HANpassenun AUHZGUCMUNECCKEEO CMPYKMYPAAUIMA, Mocxksa 1955, unde face o 
prezentare de ansamblu a structuralismului, legat si de anumite curente filo- 
zofice idealiste actuale. Un studiu accesibil pentru majoritatea cititorilor aces- 
. tei cărţi, întrucît e scris in romineste, despre structuralism (cu toate: nuanțele 
lui) a publicat Lucia Wald în Probleme de lingvistică generală Il, Bucu- 
reşti 1960, p. 143 şi urm. 

O ultimă problemă, dintre cele discutate de Saussure, asupra căreia 
cocot necesar să mă opresc este aceea a naturii semnului lingvistic. Am 
arătat deja (p. 287) că, după părerea întemeietorului şcolii franceze, sem- 
nul lingvistic este arbitrar : un obiect oarecare poartă un nume, si nu altul, 
datorită intimplärli, fiindcă între diverse însuşiri ale obiectului si com- 
plexul de sunete care-i alcătuiesc numele nu există nici o legătură logică. 
Numeroşi lingviști (şi filozofi) au luat atitudine faţă de afirmația lui 
Saussure, pronunfindu-se, pe baza unei analize a problemei, fie pentru, fie 
contra. lată citeva studii: S. Karcevskij, Du dualisme asymétrique du signe 
linguistique, in Trav I (1929), p. 88 si urm.; Ch. Bally, Qwest-ce qwun 
signe?, in JPNP XXXVI (1939), p. 161 şi urm. ; E. Benveniste, Nature du 
signe linguistique, în AL I (1939), p 23 si urm.; J. M. Kofinek, Laut und 
Wortbedeutung, în Trav VIII (1939), p. 57 si urm.; E. Lerch, Vom Wesen 
des sprachlichen Zeichens, in AL I (1939), p. 145 si urm. ; Ch. Bally, Sur 
la motivation des signes linguistiques, in BSL XLI (1940), fasc. l, p. deit 
si urm.; Idem, Lorbtiroire du signe linguistique. in FM VIII (1940); 
E. Pichon, Sur le signe linguistique, ibidem, p. 51-52; E. Buyssens, La 


dus al vibraţiilor organelor articulatorii si ale aerului) si „fonem“ (element pur 
lingvistic, avind o valoare semanticä deosebitoare in complexul fonologic al unui 
cuvint sau al unei forme gramaticale şi, drept consecinţă, participind la constituirea 
structurii fonetice a limbii), este lingvistul şi foneticianul rus, de origine poloneză, 
1. A. Baudouin de Courtenay (fost profesor la Universitățile din Kazan, Petersburg 
etc în a doua jumătate a secolului trecut si la începutul celui actual). O rădă- 
cină mai adincă a fonologiei trebuie căutată in concepția lui Saussure despre 
„limbă“ ca un sistem de. semne, Trubetzkoy este cel dintii care încearcă să fixeze 
principiile şi metodele fonologiei într-o lucrare de ansamblu, publicată după moar- 
tea lui (și de aceea fără partea finală, care ar fi conţinut circa 20 de pagini), sub 
titlul Grundziige der Phonologie, Prague 1939 (268 p.) Această carte, care trebuia să 
aibă o continuare (cu următoarele capitole principale: fonologia istorică, geografia fo- 
.nologicä, morfonologia si scrierea in raport cu structura fonologică a limbii), a apä- 
rut şi în traducere franceză (Principes de phonologie, Paris 1949 cu note autobiogra- 
fice, comunicate de R. Jakobson, si cu bibliografia principalelor lucräri de fono- 
logie ale lui Trubetzkoy ; ed. II 1956). Studiile. articolele etc. cu conţinut teoretic 
privitoare la fonologie sint extrem de numeroase. De aceea nu mentionez aici nici 
unul, mai ales că problema nu se leagă direct de preocupările cărţii de față. In- 
formez totuşi pe cititori că Macecmua Axa emuu Hayr CCCP, Orgesterme II +pPaTypEl 
u sauna, a organizat o discuţie, cu participare foarte bogată, asupra fonologiei, 
considerată din punctul de vedere al lingvisticii materialiste (articolele respective 
au apărut în volumele XI [1952] şi XII [1953]). Să se compare si O. C.. Axmanona, 
Donoaoeua, MocnBa 1954. 
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nature dw. signe linguistique, in AL. IL (194041), p. 83 si urm. ;. A. Seche- 
haye, Ch. Bally, H. Frei, Pour arbitraire du signe, ibidem, p: 165 şi urm. ; 
P.: Nacrt, Arbitraire! et nécessité. en linguistique, în SL 1 (1947), p. 5 si 
urm. ; Al. Graur, Studii de :lingvisticä generală cit., p. 175 si urm. Punctul 
de :vedere .cel mai just cu. privire la această: chestiune mi se pare al lui 
Benveniste, care explică ideea, greşită; a lui: Saussure prin faptul: că acesta 
„ confundă” reprezentarea obiectului : (existentă în conștiința vorbitorilor) eu 
obiectul însuşi (existent in realitatea materială) : faţă de acesta, numele lui 
este, într-adevăr, arbitrar, dar, o dată apărut,: numele se impune și. încetează 
de a mai fi arbitrar (dovadă faptul că toţi membrii comunităţii lingvistice 
îl întrebuinţează si nimeni :mu-l poate: schimba în mod deliberat). Aceasta 
însemnează că, la origine, numele a fost totuşi arbitrar, adică produsul unei 
simple întîmplări. ! Semnul lingvistic poate fi şi, rareori, motivat, spune 
Bally (BSL citat), şi anume „atunci cînd determinantul [scheletul fonetic] 
provoacă una sau mai multe percepții (acustice, citeodatä şi vizuale)“ : între 
colibri, nume arbitrar, şi oiseau-mouche „pasăre muscă“, nume motivat, există 
nenumărate tranziţii posibile. ` po oa ) Gert ? 
Doctrina lui Saussure a fost mult discutată de către specialişti, . fie 
la: moartea lui, fie la apariţia operei pe care am rezumat-o în . paginile 
precedente, fie cu alte prilejuri. Dau aici lista recenziilor si articolelor 
cunoscute mie direct ori indirect: A. Meillet, Ferdinand de Saussure (necro- 
log), în BSL XVIII (1912-13), p. CLXV şi urm.; Ch. Bally, Ferdinand 
de Saussure ‘et létat actuel des études linguistiques,. Genève 1913; 
W. Str.[eitberg], Ferdinand de Saussure, în IF XXXI (1913),. Anzeiger, 
p. 16; A. Meillet, Ferdinand de. Saussure, în AEP (1913-14), Paris; 
W. Streitberg, ‚Ferdinand de Saussure, in IJ IT: (1914), p.: 203 şi Turm. : 
A. Meillet; in BSL XX (1916); p. 32 şi urm. ; M. Grammont, m RLR LIX 
(1916-17), p. 402 si urm. ; B.: Bourdon, in RPhFE XLII (1917), p.'90 si 
urm. ; A. Meillet, în RCHL LXXXIV (1917), p. 49 şi urm: ; H. Schuchardt; 
in Litbl. XXXVIII (1917), col. 1 si urm.; A. Sechehaye, Les problèmes. de 
la langue à la lumière'`@une théorie nouvelle, in RPhFE XLII (1917), 
30 pagini în extrăs; A. Dauzat, L’orientation sociologique actuelle 'dans 
la science du langage, în RIS 1 (1920), fasc. 2, p. 7 si um. : H. Lommel, 
în GGA CLXXXIII (1921), p. 232. şi urm. ;'J. Vendryes, Le caractère. social 
du: langage et la doctrine de F. de Saussure, in JPNP XVIII (1921), p. 617 
si urm.; V.'Bogrea, în Dacor: II (1921-22), p. 777 ṣi urm. ; H. Lommel, în 
DL XLV (1924), col. 2040 şi urm.; Th: Absil, Sprache und Rede. Zu de 
Saussures „Vorlesungen. über ‚allgemeine . Sprachwissenschaft“, in Neophi: 
lologus X .(1925),:p. 100; şi urm., 186: si. urm. ; M.. Bartoli, Introduzione 
alla Neolinguistica, Genève 1028. p. 102 si urm.; A.. Philippide, Originea 
rominilor I, laşi 1925, p. 377 si.urm.; J. Teller, Quelques aspects 'recents 
de la philologie romane en France, in RBPhH. V (1926), p. 744 şi „urm. 
(se ocupă de Cours. de linguistique generale şi de G. Millardet, /Linguisti- 
que et dialectologie romanes, citată deja de mine la p. 184, 207 şi care conține 
multe dintre ideile şcolii lingvistice franceze) ; A. Sechehaye, L'école gene- 
voise de linguistique generale, în IF XLIV (1926), p. 217 şi: urm. "(expu- 


1 Cf.: şi afirmaţia lui K.: Marx, Capitalul I, București 1947, p. 122: „Numele 
unui lucru .este cu. totul exterior naturii sale. Eu nu ştiu nimic, despre om, dacă 
ştiu că un om: se numește Jakobus. “Tot astfel, în denumirile de monedă livră, taler, 
franc, ducat etc. dispare orice urmă a raportului de valoare.“ 
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nere critică a teoriilor lui Saussure, precum si a activităţii celor doi dis- 
cipoli elveţieni ai acestuia, Ch. Bally si A. Sechehaye însuşi); G. Devoto. 
Una scuola di linguistica generale, "mm La. Cultura VII (1928), p. 241 si 
irm. ; H. Delacroix, Le langage: et la pensée, ed. II, Paris 1930, p. 53 
şi urm. (expunere! scurtă, dar foarte "bine făcută, a sistemului. lingvistic 
saussurian), apoi p. 63 şi urm. (capitolul „limbă şi societate“) ; Actes du Il-e 
Congres international de linguistes, Genève, 25-29 août 1931, p: 146 şi urm. ; 
H. Ammann, Kritische: Würdigung einiger Hauptgedanken von F. de Sais- 
sures „Grundfragen: der allgemeinen Sprachwissenschaft“, m IF LI 
(1934), p. 261 şi urm.; Ed. Pichon, La linguistique en France, în JPNP 
XXXIII (1937), p. 25 si urm. (cf. răspunsul lui Bally, în FM. iulie 1940) ; 
K. Jimbo, On the Linguistic Theory of F. de Saussure, in JLSJ I (1939), 
p: 18 st um: L: Michel, Les: ensembles semiologiques dans la linguistique 
française, m RLV (=Tijschrift voor Levende Talen) VI (1940), p. 162 si 
urm.; A. Sechehaye, Les trois linguistiques saussuriennes, în VR V (1940), 
p. L şi urmă; K. Rogger, Kritischer Versuch über Saussures Cours général, 
in ZrPh LXL (1941), p. 161 si urm. (cu un „Anhang über Phonetik und 
Phonologie“, p. 218 şi urm.) ; E. Buyssens, Les six linguistiques de F. de 
Saussure, mm LV VII (1942) (cf. BL XI [1943], p: 121, ni: Idem, Le lari- 
gage et le discours. Essai de linguistique fonctionnelle dans le cadre de 
la semiologie, Bruxelles 1943 (v. E. Seidel, BL XI [1943], p. 114 şi urm.) ; . 
P. A. Bynaros, Hs ucmopuu aawkoananua. Cocciop u cocciopuancmeo, Moc- 
Kea 1954; Gertrud Pätsch, Grundfragen der Sprachtheorie, Halle (Saale) 
1955, p. 85-94, 97, 134; Eugenio Coseriu, Sincronia, diacronía e historia. 
El problema del cambio lingüistico, Montevideo 1958 (164 pagini) !; Robert 
Godel, Les sources manuscrites du Cours de linguistique generale de F. de 
Saussure, Genève-Paris 1957. | à 
„Cred necesar, pentru înțelegerea unor anumite lucruri din capitolul 
de față, să reproduc câteva păreri de-ale autorilor amintiți mai sus. 
A. Meillet, făcînd necrologul lui Saussure, „in BSL XVIII, relevă, între 
altele, marea influență a acestuia asupra elevilor lui. Despre sine însuşi, 
Meillet spune că-l mustră conştiinţa pentru faptul că lucrările sale stiin- 
fifice nu poartă pe copertă şi numele lui Saussure, care, într-un anumit 
sens, a colaborat la fiecare pagină. lar în recenzia despre Cours de lin- 
guistique generale (BSL XX), acelaşi autor aduce maestrului säu urmä- 
toarele obiecţii prineipiale: 1) se ocupă numai de „limbă“, care, ce-i drept, 
are mai mare importanță decit „vorbirea“, pentru că nu depinde de subiec- 
tul vorbitor şi e un fapt social, dar nu poate fi bine cunoscută, dacă nu 
studiem mai întîi „vorbirea“ (v. ceva mai sus, p. 286); 2) separă modifi- 
cările lingvistice. de împrejurările exterioare care le condiţionează, ceea 
ce face ca evoluţia limbajului omenesc să apară lipsită de viaţă reală, ca 
un fel de abstracţie, care, fatal, rămîne inexplicabilă. Iar. M. Grammont, 
RLR LIX, după ce spune că nu toate ideile din cartea lui Saussure, cu 
privire la discuţia despre dialecte, sînt noi. adaugă. totuşi: ... nimeni nu 
le-a prezentat pînă acum cu atîta claritate si precizie.“ 2. Aceeaşi apreciere 


1 Penultimele două lucrări prezintă o importanță deosebită, prin faptul că 
autorii lor discută doctrina (sau unele idei ale) lui Saussure din punctul de vedere 
a! lingvisticii marxiste. Si studiul lui Coseriu conţine multe elemente materialist- 
dialectice (v. 'ceva mai departe). 7 i 

2 „...personne ne l'avait jamais présentée avec autant de netteté et de pré- 
cision.” (Loc. cit., p. 404.) ! 
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in legătură cu chestiunile puse de autor şi cunoscute tuturor lingvistilor : 
„...nNici unul nu le-a rezolvat cu atita siguranță, şi multi confundau ceea 
ce el a ştiut să distingă atit de judicios.“1 Aceste păreri seamănă, în fond. 
cu ceea ce s-a spus în cartea de faţă despre teoriile lingvistice ale lui 
Saussure (v. mai ales p. 284-285, 293 şi urm.). Interesant este şi modul cum 
caracterizează Grammont. în aceeaşi revistă (p. 415), unde se ocupă de 
cartea lui Meillet, Caracteres generaux des langues germaniques, Paris 
1917, întreaga activitate a şcolii lingvistice franceze: „Școala lui Ferdi- 
nand de Saussure, sau şcoala franceză, a făcut gramatică comparată, 
si încă cu multă competenţă, cînd a socotit că era cazul. Dar 'specialitatea 
ei este mai degrabă lingvistica, adică, în esenţă, studiul caracterelor gene- 
rale, fie aie unei singure limbi, fie ale unui grup sau ale unei familii de 
limbi, studiul tendinţelor specifice fiecărei limbi in parte, precum si al 
fenomenelor care domină evoluţia limbilor umane în ansamblul lor. Dom- 
nul Meillet ne oferă un foarte bun exemplu în acest sens cu lucrarea sa 
Caractères généraux des langues germaniques.“ 2 Cred util să mă opresc 
puțin si asupra criticii aduse doctrinei Ini Saussure de către Eugenio Coseriu 
în lucrarea citată aici mai sus. întrucît este vorba de un specialist burghez. 
Acest lingvist arată, în esenţă, că cercetarea 'sincronică şi cea diacronică a 
limbajului uman nu se pot separa, aşa cum nu-i posibil să 'separăm „limba“ 
de „vorbire“ ` aceste două aspecte ale limbajului alcătuiesc o unitate indi- 
solubilă, de unde urmează că si cele două moduri de a-l studia trebuie 
îmbinate, în sensul sprijinirii lor reciproce. De altfel, practica a arătat 
că această îmbinare este nu numai realizabilă, ci şi inevitabilă. Marii lingvisti 
din secolul trecut au aplicat-o, fără să-şi pună, teoretic, problema, iar în 
vremea noastră un număr de reprezentanți ai 'structuralismului cercetează 
deopotrivă si. concomitent ambele aspecte ale limbajului. Aşa a luat naş- 
tere, între altele, fonologia istorică, împotriva ideii, mai vechi, că studiul 
sunetelor privite din punct de vedere funcţional nu se poate face decât 
static. Coseriu recunoaşte meritele şcolii lingvistice de la Praga (reprezen- 
„tată astăzi mai ales prin R. Jakobson) si pe ale lui A. Martinet, care 
„i se pare cel mai apropiat de concepţia limbii ca Evegye dintre lingviștii 
„neidealisti“ (in sens vosslerian) contemporani (op. cit., p. 153). Repro- 
duc citeva afirmaţii, foarte juste, după mine, din lucrarea în discuţie. 
„Limba funcţionează sineronie şi se constituie diacronic. Dar aceşti ter- 
meni nu sînt antinomici, nici contradictorii, fiindcă constituirea se reali, 
zează în vederea funcţionării.“ 3 „Diacronia pură n-are sens si trebuie să 
devină istorie a limbii. Într-adevăr, istoria limbii înlătură antinomia dintre 
sincronie și diacronie, fiindcă este negarea diacroniei atomiste si, totodată. 


i „...aucun.ne les avait résolues avec la même sûreté et beaucoup mêlaient 
ce qu'il a si judicieusement distingué.” (Ibidem, p. 404.) 

® „L'école de Ferdinand de Saussure, ou école franqaise, a fait de la grammaire 
comparée, et avec maîtrise, quand elle l'a jugé à propos; mais sa spécialité est 
plutôt la linguistique, c'est-à-dire essentiellement l'étude des caractères généraux soit 
d’une langue soit d'un groupe. ou d'une famille de langues, des tendances qui sont 
propres à chacune et des phénomènes qui dominent l'évolution de l’ensemble des 
langues humaines. M. Meillet en offre un bel exemple avec ses Caractères géné- 
raux des langues germaniques.” 

3 „La lengua funciona sincrónicamente y se constituye diacrónicamente. Pero 
estos terminos no son antinómicos ni contradictorios, porque el hacerse se realiza 
en vista del funcionar.“ P. 154-155. 
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nu vine în contradicţie cu sincronia.“ ! „Limba se face prin sehim- 
bare şi «moare» ca atare cînd încetează de a se mai schimba... Ceca 
ce se modifică fără întrerupere este realizarea ei şi, în consecinţă, echi- 
librul ei... Limba se face, dar se faceistoric, nu zilnic.“ 2 

Influenţa exercitată de Saussure, mai ales între cele două războaie 
mondiale şi după terminarea celui de-al doilea, a fost extraordinar de 
puternică. ? Se poate spune că mai toate şcolile şi curentele lingvistice noi 
provin, direct sau indirect, din doctrina fostului profesor al Universităţii 
din ‘Geneva. Unele dintre ideile sale au fost acceptate; în mod deliberat 
sau nu, fätis sau pe tăcute, chiar de către adversarii teoretici ai lui. Fapt 
este că, indiferent de aprecierile emise asupra valabilitätii concepţiei saus- 
suriene, tofi cei ce fac, intr-un fel ori altul, lingvistică generală, sînt puşi, 
cu sau fară voie, în situaţia de a discuta ideile creatorului şcolii lingvistice 
franceze. Ideea acceptată, direct sau indirect, de către toţi lingviştii con- 
temporani este aceea că limba constituie un sistem şi că trebuie studiată 
ca atare, întrucît modificările lingvistice se produc în cadrul sistemului şi 
în conformitate cu el. | 


Cel mai însemnat dintre elevii lui Saussure este 


Antoine Meillet Antoine Meiilet. * Valoarea acestui lingvist de repu- 
(1866-1936) tatie mondialä se intemeiazä pe o serie de fapte. 


care merită a fi arătate, pe scurt, aici. Meillet a 
desfăşurat o activitate ştiinţifică pr odigioasä.° Deşi indo- 
europenist, ca specialitate propriu-zisä, se poate afirma ‘că aproape mu 
există ramură a lingvisticii in care să nu-şi fi spus cuvintul. Din familia 
limbilor indo-europene a cultivat în primul rind, potrivit tradiţiei, pe cele 
clasice, în opere ca De quelques innovations de la declinaison latine, Paris 
1906; Apergu: d'une histoire de la langue grecque, Paris 1913 (în mai 


La diacronía pura no tiene sentido y”debe volverse historia de la lengua. 
En efecto, la historia de la lengua supera la antinomfa entre sincronía y diacronía. 
porque. es negación de la diacronía atomista y, al mismo tiempo, no se halla en 
contrad:cai6n con la sincronía.” (P. 160.) 

2 „La lengua se hace mediante el cambio, y «muere» como tal 
cuando deja de cambiar... Lo que se modifica continuamente es su realización y, 
por lo tanto, su equilibrio... La lengua se hace, pero su hacerse es un hacerse 
histórico, no cotidiano.“ (P. 160-161.) i i 

3 Cf. si aprecierile lui Budagov, op. cit, p. 31-32. Acest lingvist se ocupă, 
„asa cum arată şi titlul lucrării, nu numai de Saussure, ci şi de discipolii lui. Prin- 
tre alte critici pe care le aduce, un loc important ocupă antiistorismul, neglijarea 
totală a adevărului obiectiv că limba este o categorie istorică, luarea în conside- 
ratie numai a „raporturilor“ (actuale!) dintre faptele lingvistice, transformarea 
limbii într-un sistem de „pure relatii”. Interesantă si totodată justă este observaţia 
că urmaşii lui Saussure sînt si mai antiistorişti decit maestrul lor, care în lucră- 
rile sale mai vechi a făcut lingvistică istorico-comparativă. Deosebirea dintre el 
şi marea majoritate a structuraliştilor (adică a „Saussuriştilor“) de astăzi se explică 
prin idealismul acestora împins pînă la ultimele lui limite. 

4 Fost director de studii la Ecole Pratique des Hautes-Etudes, ca succesor al 
maestrului său, transferat la Geneva, şi fost profesor la Collège de France, în locul 
lui M. Breal, şi acesta unul dintre profesorii lui Meillet. i 
5 A avut si reale însușiri de organizator. A fost sufletul celebrei So- 
ciété de linguistique de Paris, a creat un Institut d'études slaves, avînd drept or- 
gan de publicitate Revue des éludes slaves, a luat parte activă la numeroase con- 
grese internaţionale si a ţinut conferințe în ţări străine, apärind pretutindeni ca 
reprezentant autorizat al lingvisticii franceze etc., etc. 
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multe ediţii) ; ‘Traité de grammaire..comparee des langues classiques, Paris 
1924 (in colaborare cu J. Vendryes) ; Esquisse d’une histoire de la langue 
latine, Paris 1928 (urmată de alte ediţii) ; Dictionnaire étymologique de la 
langue: „latine: ‚Paris 1939: (în: colaborare cu A. Ernout; ed. III si IV, 
tot acolo. 1951, resp. 1959-60) ; dar totodată a studiat si alte limbi sau 
grupuri de limbi! înrudite cu acestea, de pildă armeana (Altarmenisches 
Elementarbuch, Heidelberg 1913), limbile germanice ( Caractères généraux 
des langues germaniques, Paris 1917), pe cele slave (Le slave commun, 
Paris 1924), în sfîrşit, pe toate la un loc, în lucrări de ansamblu, precum 
Les dialectes indo-européens, Paris 1908 (în mai multe ediţii) ; Introduc- 
tion à l’etude comparative des langues indo-européennes, Paris 1903 (nume: 
roase ediţii; în 1924 a apărut a Vl-a) s. a. Afară de aceasta, Meillet a 
publicat el însuşi ori a condus, ca redactor principal, opere privitoare la 
limbile Europei (Les langues de l’Europe nouvelle, Paris 1918, ediţia a 
II-a, toi acolo, 1928, cu un apendice statistic, întocmit de L. Tesniere) sau 
ale întregului glob (Les langues du monde, par un groupe de linguistes 
sous la direction de A. Meillet et M. Cohen, Paris 1924; ediţie nouă, tot 
acolo, 1952). La aceste lucrări, apărute în volum si care nu epuizează 
bibliografia lui: Meillet, trebuie adăugate nenumăratele studii si articole 
din reviste frantuzesti ori străine şi, in fine, recenziile, care s-ar: putea 
socoti cu miile, din BSL şi alte publicaţii periodice. Dările de: seamă sem- 
nate de Meillet în acest Bulletin al cărui redactor a fost foarte multă vreme 
se referă nu numai la ‚opere ‘de lingvistică, ci îmbrățișează şi domenii 


înrudite, ca istoria, etnografia si sociologia: 


O aşa de bogată si felurită activitate trebuia să facă din profesorul 
parizian o autoritate necontestatä în disciplina noastră: din această vastă 
experiență izvorăsc competența și siguranța cu care a atacat orice pro- 
blemä privitoare la limbajul omenesc. De aceea Meillet era indicat, ca 
nimeni altul, să discute chestiuni principiale si metodolo- 
gice, Se poate spune că in tot ce a scris găsim idei generale, lucru firesc 
la un om cu formaţia lui, care, in plus, se simţea obligat, prin situaţia | 
sa. excepțională; ! să-şi spună cuvîntul în toate domeniile de activitate ale 
lingvisticii. Dar are şi cărţi speciale. consacrate discuţiilor teoretice, de 
pildă Linguistique. historique et linguistique generale, vol. I, Paris 1921 
(ed. II, tot acolo, 1926), vol. II, Paris 1936, alcătuite 'amindouä dintr-o 
serie de articole, despre care va veni vorba acum îndată, și La methode 
comparative. en, linguistique historique, Oslo 1925. Prin aceste lucrări, 
Meillet interesează direct romanistica, pentru motivul că principiile expuse 
în ele găsesc aplicație si la studiul limbilor romanice. De altminteri, in- 
fluenta autorului lor a fost atît de puternică, mai ales în Franţa, încît 
aproape toţi romanistii francezi trebuie consideraţi, într-un. fel ori altul, 


1 L. . Spitzer, Meisterwerke der romanischen Sprachwissenschaft 11, München 
1930, p. 336, îl caracterizează foarte just, cînd îl numește „pater patriae al lin- 
:gvisticii franceze“, „singurul lingvist contemporan care poate imbräfisa cu privirea 
evoluţia acestei ştiinţe în toate ramurile ei (indogermanisticä, semitisticä, egipto- 
logie ş. a, romanistică, germanisticä, slavisticä), singurul căruia-i este îngăduit să 
vorbească la «urechea Europei» despre chestiuni lingvistice...“ („Der pater patriae 
der französischen Linguistik“, „der einzige heutige Linguist, der die Entwicklung 
dieser Wissenschaft in allen ihren Einzelzweigen  (Indogermanistik, Semitistik, 
Ägyptologie usw., Romanistik, Germanistik, Slawistik) übersehen kann, der einzige 
der zum «Ohr Europas» über linguistische Dinge reden darf...”) i 
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ca elevi ai lui. (Cf., de pildă, paragraful despre A. Terracher din ' cartea 
de faţă, p. 211 şi urm.) lar prin numeroasele recenzii despre operele de 
lingvistică romanică, precum şi prin unele articole care au de obiect chestiuni 
apartinind “acestui domeniu, Meillet poate fi pus, într-un anumit seng, 
printre romanişti. Aşa se face că în capitolele despre şcoala idealistă şi 
geografia lingvistică l-am citat la tot pasul: marea majoritate a lucrărilor 
menţionate acolo au fost discutate de el, mai cu seamă din punctul de 
vedere al valorii lor teoretice. 

Altă caracteristică a lui Meillet, consecință, in mare măsură, a acti- 
vitätii sale multilaterale, o constituie obiectivitatea şi impar: 
tialitatea, lipsa de prejudecăţi, orizontul larg şi 
înţelegerea adincä de care dă dovadă în aprecierile asupra lin- 
gvistilor cu păreri deosebite de ale sale. (De aceea N. Maccarrone, RLiR VI 
[1930], p. 6, îl numeşte, cu dreptate, cel mai mare dintre ecleotici.) Am 
văzut cite cuvinte bune a ‘scris despre Vossler si tot aşa ne-am putut da 
seama că opera lui Gilliéron, pe care mulţi compatrioți ai acestuia au cri- 
ticat-o cu o înverșunare neobişnuită, ar fi fost serios primejduitä în efectele 
ei binefäcätoare, dacă n-ar fi intervenit Meillet, cu toată căldura si auto- 
ritatea, în favoarea ei. Această atitudine surprinde cu atît mai plăcut, cu 
cît domeniul pe care l-a cultivat el de preferință, lingvistica indo-europeană, 
îl obliga să fie istorist si comparatist: cînd studiezi limbi moarte si te 
interesezi, în primul rînd, de înrudirea dintre ele, nu poţi proceda decît 
` bazindu-te pe stări lingvistice foarte vechi, pe care le compari spre a stabili 
asemănările si originea lor comună. Și totuşi Meillet a înţeles pe anticom- 
paratiştii si antiistoriştii Gilliéron şi Vossler, ceea ce romanistul 
Meyer-Lübke, de pildă, ca să citez numai pe acela care, din punctul de 
vedere al situaţiei sale privilegiate, se apropia de Meillet, n-a izbutit tot- 
deauna. Încă o particularitate care distinge pe acest indo-europenist în chip 
favorabil faţă de unii romanişti este interesul pentru limba vie, 
pentru vorbirea populară. Dacă a susţinut cu toată convingerea activitatea 
lui Gillicron, dacă a apreciat după cuviinţă studiile dialectologice, iar la 
congresul de lingvistică, ţinut în aprilie 1928 la Haga, a cerut ca fiecare 
ţară să subventioneze opere în genul ALIF, toate aceste atitudini izvorăsc 
tocmai din credinţa că limba vorbită merită sä fie cercetată cu cea mai mare 
atenţie, între altele pentru că multe chestiuni teoretice nu pot fi rezolvate 
decît cu ajutorul studiilor asupra graiurilor populare 

Graţie atitor calități eminente, acest învăţat trebuia să creeze şcoală. 
Și, într-adevăr, se vorbeşte de o şcoală lingvistică a lui Meillet, care, fără 
să se deosebească esenţial de a lui Saussure, ‘prezintă totuşi anumite tră- 
sături caracteristice. Cea mai importantă este aplicarea şi exploatarea, pînă 
la ultimele lui consecinţe, a principiului, pe care-l cunoaştem deja din 
Cours de linguistique generale, că limba este un fapt social.) 
De aceea, cînd se vorbeşte despre o şcoală sociologică în studiile lingvis- 


1 Această idee o susține „cu precizie si convingere“ Whitney, La vie du 
langage, Paris 1880, p. 124, spune Delacroix în Le langage et la pensee, ediţia a 
II-a, p. 63, n. 2 (în capitolul privitor la raporturile dintre limbă şi societate). Despre 
F. de Saussure au afirmat unii lingvişti că ar fi fost influenţat, în această privinţă, 
de către sociologul francez. Durkheim. Vezi, de pildă, W. Doroszewski, în Actes du 
[l-e Congres international de linguistes, Genève 25-29 août 1931, p. 146 şi urm. 
şi în Psychologie du langage, Paris 1933, p. 82 şi urm., care face o paralelă între 
„limbă“, așa cum o concepe Saussure, ca ceva exterior individului, întrucit vine 
dinafara lui, de la colectivitatea lingvistică, și „faptul social“ al lui Durkheim, tot 
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tice !, trebuie să ne gindim, înainte de toate, la Meillet si la discipolii 
săi, care se găsesc mai ales în Franţa si în ţările scandinave, cu deosebire 
în Norvegia. ? 


exterior individului şi de aceea impus acestuia. Meillet afirmă că, în ce priveşte 
fondul, doctrina maestrului său s-a constituit independent de Durkheim. Cf. şi 
V. Bröndal, in AL I (1939), p. 138 si urm., care, cunoscînd existența unor asemä- 
nări între Saussure şi sociologul francez L. Lévy-Bruhl (discipol al lui Durkheim), 
“susţine, la fel cu Meillet, independența, din punct de vedere istoric, a şcolii lin- 
` gvislice franceze față de sociologie, Vezi şi ceva mai departe. 


1 Asupra raporturilor dintre sociologie si lingvistică, cf. între altele, aprecie- 
rile lui G. Millardet, Linguistique et dialectologie romancs, p. 488 şi urm. La al 
IV-lea congres internaţional de lingvistică (Copenhaga, 1936), acestei probleme i s-a 
EEN raport special (autor L. Levy-Bruhl; cf. Actes du IV-e Congres..., 
p. - jy e 

2 Lingvisti norvegieni au si polemizat in problema aceasta. H. Falk a criticat 
scoala sociologicä, pe care el o numeste filozofia lingvisticä francezä, mai cu 
seamä pentru motivul cä dä prea multä atentie caracterului social al limbii. Un 
elev al lui Meillet, Alf Sommerfelt, ii ia apärarea, in BSL XXV (1924-25), fasc. I, 
p. 22 si urm., sub titlul La philosophie linguistique française. Réponse à M. Hjal- 
mar Falk. Deoarece acest răspuns lämureste unele puncte din doctrina întregii scoli 
lingvistice franceze, de care ne ocupăm în prezentul capitol, cred util să rezum ajci 
anumite pasaje, făcînd, bineînțeles, rezerve cu privire la unele afirmaţii ale auto- 
rului. Faptele sociale la categoria cărora aparține si limba sînt de mai multe feluri, 
Unele există în afară de individ si, adesea, împotriva voinței lui, de pildă a te 
îmbrăca, a te conforma legilor, a te căsători, a face cumpărături etc, Altele, de 
natură organică, de exemplu a mînca, a bea, a dormi etc., sau de natură psihică, 
n-au acest caracter: ultimele sînt dictate de necesităţi fiziologice, pe cînd cele 
dintîi au existență numai în mintea individului. Manifestările private ale fenome- 
“melo sociale au ceva social în ele, pentru că reproduc, într-o măsură oarecare, 
un model colectiv, dar sînt în funcţiune şi de constituţia organico-psihicä a indi- 
vidului. De aceea sociologul E. Durkheim le numeşte socio-psihice. Limba 
este un fapt social în acest ultim sens, ba încă este tipul faptului social. Ea repre- 
zintă o parte din limbajul uman, nu depinde de cei care o vorbesc, există însă 
numai acolo unde se găsesc oameni. Intrebuintarea individuală a limbii este de 
natură organico-psihică, întocmai ca toate manifestările private ale fenomenelor 
sociale, şi a fost numită de către F. de Saussure „vorbire“(=parole). Schimbările 
lingvistice îşi au izvorul în domeniul socio-psihic, sînt, adică, de natură individuală 
sau, mai bine, sînt o manifestare particulară de natură organico-psihică, dar, ca să 
devină lingvistice în. sensul propriu al cuvîntului (să. aparțină, deci, „limbii“), tre- 
buie să aibă un caracter social, să se răspindească și să se generalizeze. Sommer- 
felt încearcă să precizeze şi valoarea altor termeni curenţi în doctrina școlii lingvis- 
tice franceze: lege formulă si tendinţă. Legea este „elementul general 
si constant al unui proces“. Legi există în toate limbile, şi ele au trăsături co- 
mune pretutindeni, de pildă disimilatia, diferenţierea ş. a.; legea ar fi, aşadar, 
o pură abstracţie, Prin formulă el înțelege „aspectul particular al unei legi“, iar 
prin tendinţă, „caracterul special al schimbărilor fonetice sau morfologice“. În ce 
priveşte transformările pe care le suferă sunetele unei limbi, Sommerfelt afirmă că 
evoluţia fonetică, luată în total, poate prezenta trăsături comune de la o limbă la 
alla; schimbările însă, considerate izolat, au totdeauna un caracter particular. Şi 
Meillet a intervenit în discuția provocată de Falk (cf. BSL XXV [1924-25], fasc 2, | 
p. 15 si urm.), arătînd că dintre cei patru învăţaţi puși în cauză de acesta, și amı- 
me Grammont, Millardet, Vendryes si Meillet. singur el atribuie conditiilor sociale 
o influenţă dominantă asupra limbii. Nici un lingvist francez n-a tăgăduit valoarea 
psiholoqei (noi spunem astăzi „gîndire logică“ în loc de „psihologie“) pentru ` stu- 
diile lingvistice, dar lingvistica trebuie să facă uz de formule lingvistice, cînd cer- 
cetează procesul psihic. Afară de aceasta, dacă, pe de o parte, condiţiile psihice 
sînt identice peste tot, iar, pe de alta, limbile se deosebesc între ele, cauzele de 
diferenţiere a acestora nu pot fi decit condiţiile sociale, care diferă de la un popor 
la altul şi de la o epocă la alta. Prin urmare, caracterele comune ale limbilor se 
datorese „psihologiei“ omenesti, mai mult ori mai puţin aceeaşi pretutindeni si 
totdeauna, pe cînd trăsăturile particulare ale fiecăreia îşi au izvorul în mediul 
social. 
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Am afirmat ceva mai înainte că chestiuni principiale discută Meillet 
cu deosebire în cărţile sale Linguistique historique et linguistique géné- 
rale (ambele volume) si La methode comparative en linguistique histo- 
rique. Ultima are o importanță specială pentru indo-europenişti, pe cînd 
primele două conţin, se poate spune, doctrina autorului în materie de 
lingvistică generală şi prezintă astfel un interes direct pentru disciplina 
noastră. De aceea îi voi expune, pe scurt, ideile esenţiale. i 

Metoda istorică în cercetările lingvistice, utilizată aproape exclusiv 
de către învățații veacului al XIX-lea, ca şi de către atifia dintre contem- 
poranii noştri, s-a dovedit insuficientă. Negreşit că cu această metodă se 
pot explica multe lucruri, şi adeseori explicaţiile propuse, luate fiecare în 
parte, sînt juste, dar nu trebuie să facem din ea un scop, ci numai un 
mijloc. Observarea stărilor de limbă actuale este pre- 
ferabilä, pentru că ne informează asupra prezentului şi totodată ne 
uşurează înţelegerea fenomenelor lingvistice din trecut; dimpotrivă, stu- 
diul fazelor vechi ale unei limbi nu ne ajută totdeauna să înţelegem cum 
se cuvinte faptele din timpul de faţă.! Afară de aceasta, limba ca sistem 
(v. mai sus definiția lui Saussure) n-o putem cunoaşte decit dacă o cer- 
cetăm așa cum se prezintă ca într-un moment dat. 

Ca sä explice fenomenele lingvistice, istoristii operează, în mod obis- 
nuit, cu alunecarea sunetului si cu analogia, „legi istorice“, şi neglijează 
împrumutul, care, după cum a dovedit aşa de convingător geografia 
lingvistică, joacă un rol neobişnuit de mare în evoluţia limbii. 2 Alunecarea 
sunetului şi analogia ne pot lămuri fenomenele unei limbi anumite, nu 
însă şi pe acelea ale limbajului în general. Legile acestuia nu-s nici fizio- 
logice, nici psihologice, ci numai lingvistice, adică sociale. Pentru a le 
descoperi, trebuie sä luăm în consideraţie cele două trăsături caracteristice 
ale limbajului, şi anume că el este: a) un sistem de mijloace de exprimare 
si b) un fapt social. Din prima rezultă că modificările lingvistice! indivi- 
duale, a căror importanță a fost, de altfel, mult exagerată, nu se impun 
decît dacă corespund sistemului. De aceea, în asemenea cazuri se cuvine, 
mai degrabă, să vorbim de inovații generale, nu generali- 
zate: acceptarea acestor inovații dovedeşte că toți membrii comunității 
lingvistice le simțeau oarecum necesitatea. Altfel nu putem întelege cum 
se răspindesc ele la totalitatea indivizilor vorbitori și în relativ -puțină 


1 Să se compare cele spuse in cap. I al cărții de față, p. 11, nota 1 şi p. 12, 
nota 2, unde am reprodus din alte lucrări ale lui Meillet păreri ascmänälnare 
cu acestea. 

2? De pildă fre. Joi, care în vechea franceză se pronunță lol, a devenit cu 
vremea iwa, prin laza Iwe (w=u consonantic): avem aici un fenomen fonetic care 
s-a ivit pentru prima oară la Paris. Dar existenţa acestei pronunfäri în gura tutu- 
vor francezilor de astăzi nu se poate explica nici prin alunecarea sunetului, nici 
prin analogie, adică prin „legi istorice“, ci prin împrumut, care-i o „lege socială“ : 
locuitorii din celelalte regiuni ale Franţei au imitat felul de a pronunta al pari- 
zenilor. „...in realitate, împrumutul este un fapt normal, a cărui importantă în 
evoluția lingvistică devine, pe zi ce trece, tot mai evidentă.“ („...en réalité, l'em- 
prunt est un fait normal, et dont l'importance dans le developement linguistiaue 
éclate chaque jour davantage.” Linguistique historique et linguistique generale, vol. I, 
p. 7. Citez după ed. Il, care nu se deosebeşte de intiia decît prin două articole 
noi, adăugate la sfîrşit.) Cf. în cartea de față, afirmaţia lui Schuchardt, că nn 
există limbă complet „neamestecată” (cap. I, p. 58) şi spusele lui Gilliéron desnre 
influența limbii comune asupra graiurilor populare şi a acestora, unele asupra 
altora (cap. II, p. 173 si urm), 
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vreme. Avem a face, aşadar, cu o tendință lingvistică generală, care aş- 
teaptă momentul potrivit spre a se realiza, şi nu cu o imitație. Numai cînd 
intervine o schimbare de limbă, cînd, adică, o limbă e înlocuită prin alta, 
indiferent din ce cauză, numai atunci ni-i îngăduit să recurgem la imitație 
pentru a explica fenomenul. Astfel, galii din pătura conducătoare au renun- 
tat de bună voie la graiul lor matern, ca să imite pe romani, stăpinii cei 
noi ai ţării. | | 
Din ceulaltă caracteristică a limbii (v. mai sus, sub b) decurge faptul 
că orice modificare a structurii sociale provoacă, în 
mod inevitabil. modificări lingvistice. Aşa se face că 
limbile se deosebesc destul de sensibil între ele, deşi au adesea o origine 
comună, iar condiţiile fiziologice şi psihologice ala vieţii omeneşti sînt 
pretutindeni aceleaşi (ef. si sfirsitul notei 2, p. 306). Cît de mult depind 
fenomenele lingvistice de cele sociale, se vede mai cu seamă în cazul 
transformărilor semantice. Deoarece grupurile de oameni care 
alcătuiesc o colectivitate lingvistică se deosebesc între ele din punct de 
vedere social, cuvintele îşi modifică sensul trecînd de la un grup la altul. 
Şi anume: cuvîntul primit de un grup mai puţin numeros de la altul mai 
numeros își strimteazä înţelesul, si invers. ! Asupra acestei idei, pe care o 
găsim si la alți lingvisti, de pildă la Schuchardt, Meringer (pentru acesta 
din urmă, ef. cap. I, p. 81, al prezentei cărţi) ete., Meillet stäruie în mod 
special. Fiecare categorie socială are psihologia şi, deci, limbajul ei pro- 


1 Citeva exemple vor lămuri mai bine lucrurile. Lat. paganus însemnă, din 
capul locului, „om care trăiește într-un pagus; sătean, țăran“. La ivirea crestinis- 
mului, cuvîntul şi-a schimbat sensul, în legătură cu împrejurările sociale în care 
s-a răspîndit această religie. Se ştie că la început adepții ei erau numeroşi la oraşe 
şı aproape inexistenfi la ţară. Pentru creștini, „țăran“ era, deci, sinonim cu „ne- 
creştin“. Astfel paganus a ajuns să insemneze „pägin“, şi cu acest înțeles el s-a 
transmis limbilor romanice, Cuvîntul şi-a redus sfera de întrebuințare, adică şi-a 
strimtat înțelesul, fiindcă a trecut din limba întregii colectivităţi lingvistice 
romane în graiul unei singure categorii sociale. (După E. Löfstedt, Syntactica II, 
Lund 1933, p. 468-69, paganus a devenit termen religios, cu accepţia aici în discuţie, | 
pornind de la sensul de „civil“, venit din limbajul soldaţilor şi intrat în latina co- 
‘'munä prin secolele I şi II, în opoziţie cu miles, adică miles Christi „creştin“. Cf. 
şi H. Rheinfelder, Kultsprache und Profansprache in den romanischen Ländern, 
Genăve-Firenze 1934, p. 132, apoi VI II [1953], fasc. 2, p. 33. Alţi lingvisti se gin- 
desc la opoziţia dintre pagus „sat“ — tema lui paganus — și civitas [Dei] : creștinii 
erau, deci, locuitori ai cetăţii lui dumnezeu, pe cînd păginii erau locuitori ai sa- 
telor.) Mai dese sînt cazurile inverse, fiindcă, în mod obişnuit, împrumuturile se 
fac de către clasele mai numeroase din limba claselor mai restrinse: pentru diverse 
motive, acestea din urmă se bucură de prestigiu în ochii celorlalte. Din lat. nidus 
„cuib“ s-a derivat adj. * nidiax, -cis, care însemna „privitor la cuib“. Din el au 
ieşit ital. nidiace şi frc. niais, termeni speciali vinätoresti şi avînd în evul me- 
diu înţelesul de „pasăre prinsă în cuib“. Dar pentru vinător o astfel de pasăre se. 
deosebea de cele pe care le avea el acasă, adică dresate, prin lipsa ei de abilitate, 
prin stingäcie sau prostie. Această noţiune a devenit, cu timpul, dominantă în 
mintea vorbitorilor, şi, atunci cînd a intrat în limba comună, frc. niais trebuia să-şi 
schimbe sensul în această direcţie şi să însemneze „stingaci, näting“. Tot lărgire 
de înţeles, si din aceeaşi cauză — trecerea de la o categorie socială puțin nume- 
roasă la alta mai numeroasă — a suferit rom. jupin: întîi s-a zis aşa boierilor, 
apoi negustorilor şi patronilor de ateliere, pinä cînd cuvintul a ajuns o vorbă 
aproape de ocară. Cf. şi situaţia neologismelor damă si madamă. Cu privire la mo- 
dificärile semantice peiorative din limba franceză a scris K. Jaberg un întins studiu, 
citat deja cu altă ocazie, Pejorative Bedeutungsentwicklung im Französischen. Mit 
Berücksichtigung allgemeiner Fragen der Semasiologie, in Zrph XXV (1901), p. 56) 
şi urm., XXVII (1903), p. 25 si urm, XXIX (1905), p. 57 si urm. ) 
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priu.! De aceea se constată mari asemănări, la limbile cele mai diferite 
între ele, în felul de a vorbi al aceleiaşi clase sociale,? după cum există 
si deosebiri, relativ importante, în interiorul unei singure limbi de la un 
grup social la altul. 

Din această cauză se produc în mod fatal transformări semantice pro- 
funde la cuvintele care, avindu-si originea într-un mediu determinat, trec 
cu vremea în alt mediu, „inferior“ sau „superior“. Interesante şi nume- 
roase, mai cu seamä în vremea noastră, cînd cultura se räspindeste verti- 
ginos, sînt împrumuturile care se fac din limba savanților si a oamenilor 
culti în general: constatăm în astfel de cazuri aceleaşi modificări de înţeles 
ca la fre. niais (v. nota Í de la p. 308), împrumutat de limba comună 
dintr-un limbaj tehnic. Căci pentru omul incult sau puţin cult felul de a 
vorbi al savantului, literatului, artistului etc. are tot atît de multe secrete 
ca şi acela al unui tehnician (în sensul larg al cuvîntului) pentru necunos- 
cătorii tehnicii respective. Lucruri asemănătoare observăm şi atunci cînd 
studiem împrumuturile făcute dintr-o limbă propriu-zisă în alta, fiindcă 
situaţia este aproape identică : de obicei limbile din care se împrumută sînt 
considerate „superioare“ dintr-un anumit punct de vedere şi de aceea ser- 
vesc ca rezervor lexical pentru celelalte. Se ştie cum a fost pus la contri- 
butie vocabularul grecesc spre a îmbogăţi limba latină şi cum, mai tîrziu, 
popoarele europene au recurs, în acelaşi scop, la limbile clasice. Meillet 


1 Jată ce spunea, cu multi ani în urmă, M. Bréal în Essai de semantique (ed. 
III, p. 285 şi urm.): „Pe măsură ce o civilizaţie cîştigă în varietate şi bogăţie, 
ocupațiile, acţiunile, interesele din care se compune viața societăţii se împart între 
diferitele grupuri de oameni; nici starea de spirit, nici natura activităţii nu sînt 
aceleași la preot, la soldat, la omul politic, Ja agricultor. Deşi toți au moştenit 
aceeași limbă, cuvintele se colorează la fiecare cu cîte o nuanţă distinctă, care se 
fixează si pînă la urmă devine parte integrantă a lor... La auzul cuvîntului ope- 
rufie, rostit de un chirurg, vedem un bolnav, o rană, instrumente de tăiat; inchl- 
puiți-vă acelaşi cuvint rostit de un militar: “el ne face să ne gindim la armate 
în război; cînd îl rosteşte un om de finanţe, e vorba de capitaluri în mișcare; 
cînd îl spune un matematician, e vorba de adunări şi scăderi. Fiecare ştiinţă, fie-: 
care artă, fiecare meserie, formindu-si terminologia, pune cîte o amprentă pe cu- 
vintele limbii comune.“ („A mesure qu'une civilisation gagne en variete et en 
richesse, les occupations, les actes, les intérêts dont se compose la vie de la so- 
ciété se partagent entre différents groupes d'hommes; ni l'état d'esprit, ni la direc- 
tion de Vactivite ne sont les mêmes chez le prêtre, le soldat, l'homme politique, 
Yagriculteur. Bien qu'ils aient hérité de la même langue, les mots se colorent chez 
eux d'une nuance distincte, laquelle s'y fixe et finit par y adhérer... Au mot 
doperation s'il est prononce par un chirurgien, nous voyons un patient, une 
plaie, des instruments pour couper et tailler; supposez un militaire qui parle, nous 
pensons à des armées en campagne; que ce soit un financier, nous comprenons qu'il 
s'agit de capitaux en mouvement; un maître de calcul, il est question d’additions 
et de soustractions: Chaque science, chaque art, chaque métier, en composant sa 
terminologie, marque de son empreinte les mots de la langue commune.” Apud 
Meillet, Linguistique historique et linguistique générale I, p. 244.) 

2 Aşa s-au petrecut lucrurile cu jargoanele propriu-zise (ale claselor stăpîni- 
toare, în societățile împărțite în clase) si cu limbajele speciale, adică cu argourile 
(despre acestea din urmă, vezi paragraful special de la sfîrşitul prezentului capi- 
tol). Pätsch, op. cit, p. 119-20 consideră exagerate enunfärile lui Meillet cu privire 
la deosebirile lingvistice de la un grup social la altul, întrucît ele ar aminti, pe 
bună dreptate, de existența unor limbi de clasă (dovadă discutarea lor în paragraful 
intitulat „Gegen die Theorie von den Klassensprachen“). 

3 Cf. Mai ales articolul A propos de „qualitas“ din cartea citată a lui Meille 
(p. 355 si. urm.). ; 
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se ocupă îndeosebi ! de calcurile lingvistice, cărora li se mai spune, cu un 
termen numai parțial sinonim, împrumuturi semantice: unui 
cuvînt bästinas i s-au impus înțelesurile cuvîntului corespunzător din altă 
limbă. Acesta este, de pildă, cazul lat. causa „lueru, obiect; condiţie deter- 
minantä'a unui fapt“ (termen filozofic şi teologic) : ultimul sens se dato- 
reşte grec. «itl«, care a fost tradus in latineşte prin causa. Limbile romanice 
au moştenit acest cuvint cu sensul lui primitiv (fr. chose, ital.*cosa etc.) 
şi după accea l-au împrumutat cu accepţia lui ştiinţifică (fre. cause, ital. 
causa s.'a.). Meillet explică la fel înțelesurile unor termeni greceşti din 
biblie, ca xpos, „stäpin, domn, dumnezeu“ (căruia, prin procedeul arătat 
la causa, îi corespund lat. Dominus, fre. Seigneur, engl. Lord, germ. 
Herr etc.) &yyeXog, Bă fodos ş. a.: cînd s-a tradus biblia, a fost nevoie să se 
redea sensurile cuvintelor ebraice respective, şi, neputindu-se crea expresii 
noi. s-au folosit unele dintre cele deja existente în grecește, cărora li s-a 
modificat înţelesul potrivit necesităţilor. ? 

Concluzia scoasă din toate aceste încrucișări de fapte sociale, culturale 
şi psihologice, pe care Meillet le numeşte, cu un termen luat din ştiinţele 
naturii, interferenţe, este cel puţin tot atit de interesantă ca şi modi- 
ficările cărora le dau ele naştere.. Această concluzie n-o găsesc în Linguis- 
tique historique et linguistique generale I, dar mi-am notat-o la lecţiile 
despro „teoria generală a vocabularului“, ţinute de lingvistul francez in 
anul academic 1924-1925 la College de France. Ea ar putea fi formulată 
astfel: Cuvintele suferă, datorită cauzelor deja amintite, aşa de profunde 
transformări semantice, încît adeseori 'nu mai rămîne mimic sau aproape 
nimic din înţelesul lor originar De aceea avem dreptul să vorbim, în 
asemenea cazuri, de cuvinte diferite din punctul de vedere al seman- 
tismului, deşi altfel avem a face cu aceleaşi cuvinte. Ce mai au, se 
întreba Meillet (lecţia de la 17 martie 1925), fre. bon, bel si bien din sensul 
prototipurilor lor, lat. bonus, bellus şi bene? Cuvintele frantuzesti sînt, în 
ce priveşte înţelesul, altele decit corespunzătoarele lor latinești. Așadar. 
de foarte multe ori sa produs o discontinuitate semantică 
între franceză (sau oricare alt idiom romanic) și limba latină. Concluzia 
aceasta seamănă pînă la identitate cu a lui Gilli6ron, care afirmă că 


1 Op. cit, p. 343 si urm., sub titlul Les interferences entre vocabulaires. 

_2 Exemple similare se găsesc, numeroase, în tot felul de limbi. Cf., de pildă, 
rom. carte, care, sub influenţa slav. kniga, a ajuns să insemneze, pe lingă SCH: 
soare“, şi „lucrare scrisă, volum, carte“, fiindcă cuvîntul slav avea ambele aceste 
sensuri, Are dreptate Meillet să-și încheie articolul Comment les mois changent 
de sens precum urmează (op. fit., p. 271): „Aceste exemple, la care am remarcat doar 
faptele cele mai evidente şi mai generale, ne îngăduie să ne facem o idee despre 
felul cum faptele lingvistice, faptele istorice şi faptele sociale se îmbină, actio- 
nează şi reacţionează laolaltă, pentru a modifica sensul cuvintelor; se observă 
că pretutindeni momentul esenţial este trecerea unui cuvint din limba comună 
într-un limbaj special, sau fenomenul invers, sau ambele fenomene, şi că, prin ur- 
mare, schimbările de sens trebuie considerate ca avind drept condiţie principală 
diferentierea elementelor care alcătuiesc societatea.“ („Ces exemples, où l'on a re- - 
marqué seulement les plus gros faits et les plus généraux, permettent de se faire 
une idée de la manière dont les faits linguistiques, les faits historiques et les faits 
sociaux s'unissent, agissent et réagissent pour transformer le sens des „mots; on 
voit que, partout, le moment essentiel est Je passage d'un mot de la langue gé- 
nérale à une langue particulière, ou le fait inverse, ou tous les deux, et que, par 
suite, les. changements de sens doivent être considérés comme ayant pour condi- 
tion principale la différenciation des éléments qui constituent les . sociétés. ”) 
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graiurile populare frantuzesti, astfel cum se înfăţişează ele astăzi, nu pot 
fi considerate drept continuatoarele latinei vulgare din vechea Galie, pentru 
că influenţa exercitată de limba comună si de la un dialect la altul, apoi 
inovațiile realizate de ele iusesi spre a lupta împotriva omonimiei şi a 
altor cauze distrugătoare, le-au transformat atit de profund. încît aproape 
nu le mai putem recunoaşte. 

O idee care apare des în lucrările lui Meillet si ale elevilor săi si de 
care am pomenit deja mai sus, întrucit stă în legătură foarte strinsă cu 
discuţia asupra modificărilor semantice, este următoarea. Cînd două idiome 
se găsesc față în faţă, au loc împrumuturi de tot felul. În mod constant. 
limba: care se bucură de prestigiu, prin faptul că pare superioară 
dintr-un punet de vedere oarecare, joacă rolul creditorului, iar cealaltă, 
pe al debitorului. Noţiunea „prestigiu“ trebuie înțeleasă în mod cu totul 
relativ: nu există limbă, oricît de „primitivă“, care să nu se afle cînd şi 
cînd într-o situaţie favorabilă faţă de alta, fie aceasta si cea mai privi- 
legiată cu putință. Asa se face că toate limbile pämintului sint in acelasi 
timp 'creditoare şi debitoare. Superioritatea lingvistică este nu numai rela- 
tivă, deci trecătoare, ci are şi cauze foarte felurite. Romanii au împrumu- 
tat cuvinte de la greci, fiindcă aceştia îi întreceau in cultură. Bästinasii 
din Peninsula Iberică, Galia, Reţia s. a. au “adoptat limba latină, care 
venise la ci cu un întreit prestigiu: cultural, militar şi politic. Normanzü 
lui Wilhelm I Cuceritorul şi-au'-impus limba în Anglia (numai păturii 
conducătoare si numai pentru câteva sute de ani) din cauza superiorității 
lor militare. Limba comună înlocuieşte dialectele graţie unui factor cul- 
tural (ajutat adesea si de forța politică). Un centru dialectal influenţează 
puternic asupra graiurilor locale pentru motive asemănătoare. În sfîrşit, 
cuvintele speciale sau tehnice se răspindesc în limba comună tot din cauza 
unei superiorităţi : profanii îşi dau seama de ignoranfa lor într-un domeniu 
de activitate oarecare şi de aceea acceptă fără discuţie termenii intrebuintafi 
de către specialişti. ! | 

Altă idee, care, la fel cu precedenta, îşi are originea in concepţia socio- 
logică a limbajului şi ne întimpină in lucrările lui Meillet (şi ale disci- 
polilor săi), se referă la ceea ce el numește interdicții de voca- 
bular. lată despre ce este vorba : „In cele mai diferite puncte ale globului 
şi în limbile cele mai diverse se observă fenomene de «tabu» lexical... 
in Africa de Sud, pe teritoriile unde se vorbesc limbile malaio-polineziene . . . 
în Extremul Orient și chiar în Europa, mai ales în nordul Europei, se 
constată că anumite cuvinte sînt interzise, prin uz, fie unui grup de 
oameni, fie unor indivizi determinaţi, fie in anumite perioade sau impreju- 
räri; se «tabuează», de pildă, numele unui mort, acela al unui şef, acela al 
membrilor familiei din care cineva şi-a luat nevasta; şi tabu-ul nu atinge 
numai numele proprii respective: el se extinde si la numele comune identice 
sau nu cu cele proprii în discuţie, adică la acelea care sună identic sav 


1 În același chip se explică împrumuturile făcute de către europeni din lim- 
bile populațiilor care trăiesc în alte continente: cum să se numească obiectele 
care se găsesc numai în anumite regiuni africane, asiatice etc. altfel decit cu ex- 
presiile autohtone? (Cf. paragraful consacrat, în cartea de față, metodei „cuvinte 
si lucruri“, p. 70 şi urm.) De cele mai multe ori, fapte de felul celor discutate 
aici au la bază cauze de ordin economic: nevoile vieţii de toate zilele pun pe 
oameni în contact, ceea ce duce, din punct de vedere lingvistic, la împrumuturi 
de la o limbă la alta, de la un dialect la altul etc. Pentru întreaga chestiune, cf. 
J. Vendryes, Le langage, Paris 1921, p. 330 şi urm. 
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asemănător, sau numai in parte asemănător, cu cele dintii.“ ! Noţiunea 
de „tabu“ poate avea un sens mult mai larg decit cel dat în această 
definiţie, şi Meillet însuşi citează faptul. că în conversaţia oamenilor tivi- 
lizaţi numele unor anumite funcțiuni fiziologice sint sistematic înlăturate, 
precum si cazul expresiilor frantuzesti morbleu, parbleu Ş. a., care continuă 
şi înlocuiesc pe mort Dieu, par Dieu etc. La europeni, exemplele de acest fel 
sînt puţin numeroase şi, în general, se referă la unele fiinţe pe care, din 
diferite motive, unii' vorbitori se tem să le invoce; deoarece trebuie să 
vorbească totuşi despre ele, scapă, ca să zic aşa, din incurcäturä, fie din- 
du-le. alte nume, fie schimbindu-le întrucîtva pe cele curente.2 Mai intere- 
sante decit fenomenul în sine, care se explică psihologic şi social, sînt 
urmările lui lingvistice, şi anume dispariţia unor cuvinte în împrejurări 
neobişnuite. Meillet urmăreşte de aproape denumirile ursului, ale şarpelui 
etc. în limbile slave, germanice, baltice ş. a.: pretutindeni se constată 
înlocuirea cuvîntului vechi indo-european prin 'cufemistig si perifraze ( „min- 
cätor de miere“ , „brun“ 9. a. pentru „urs“; „tiritor“, „dezgustător* cte. 
pentru „şarpe“ ‘), a căror existență nu se poate înţelege decit cu „ajutorul 
ideii aici în discuţie. 3 


Concepţia sociologică a lui Meillet se vilt si in explicatiile pe care le 
dä el tendinţelor lingvistice generale, cum este, de exemplu 
simplificarea flexiunii în limbile indo-europene cele mai deo- 


d KH des points du monde très divers, et dans des langues très variées on observe 
des «tabous» de vocabulaire,... dans l'Afrique du Sud, dans le domaine des lan- 
gues malayo-polynesiennes... en Extr&me-Orient et aussi en Europe, notamment 
dans le Nord de l'Europe, il apparaît que certains mots sont interdits par l'usage, 
soit à un groupe d'hommes, soit à des individus déterminés, soit durant certaines 
périodes, en certaines occasions; on «taboue» par exemple le nom dun mort, celui 
d'un chef, celui des membres de la familie où l’on prend femme etc.; et le tabou 
ne touche pas seulement les noms propres en question, mais il s'étend aux noms 
communs, identiques ou non à ces noms, qui sonnent d'une manière identique ou 
analogue, ou même partiellement analogue.” (Op. cit., p. 281.) 

2 Fenomenul a fost observat de mult si discutat, sub diverse rubrici, in lucrä- 
rile de lingvistică generală. Cf. A. Philippide, Principii de istoria limbii, p. 233 şi 
urm. În special numele diavolului este deseori evitat, şi se înțelege uşor dece. O listă 
foarte bogată, dar totuşi necompletä, de echivalente semantice rominesti pentru „drac” 
dă G. Pascu în VRom, iunie 1910, p. 298 si urm. şi în AR V (1921), p. 244 şi urm. 
(v. Iorgu Iordan, Arhiva XXX [1923], p. 117 si urm.). lată cîteva studii consacrate 
acestui fenomen: A. Niceforo, Le génie de /'argol, Paris 1912, p. 216 si urm.; L-A. 
Candrea, ege) în limbă. Nume interzise, în Omagiu lui I. Bianu, Bucureşti 1927, 
p. 71 si urm.; O. Vocadlo, On lexical Restriction, în Charisteria Guilelmo Mathe 
sio quinguagenarid, Praga 1932, p. 105 si urm.; G. Bonfante, Études sur le tabou 
dans les langues indo- européennes, în Mélanges de linguistique offerts à Charles 
Bally, Genève 1939, p. 195 si urm.; W. Havers, Neuere Literatur zum Sprachtabu, 
Wien 1946. 

3 Nu se Kiore, desigur, unei simple întîmplări faptul că Meillet a ales, 
pentru ilustrarea tezei sale, tocmai nume de animale. Cine a urmărit, fie si din 
fugă, nomenclatura animală in vreo limbă oarecare a observat. lesne că în acest 
domeniu, mai mult, poate, decît în altele, mentalitatea primitivă a oamenilor joacă 
un ro! important. Cf., de pildă, rom. nevăstuică, neogr. vupista (propriu „nevastă 
linärä”), ung. hölgy (propriu „doamnă“), frc. belette (propriu „frumusicä”) etc. (pentru 
alte numiri, v. Iorgu Iordan, Arhiva XXXIII [1926], p. 141 si urm.). Material bogat 
şi variat cu privire la această chestiune găsim în Das Tier im Spiegel der Sprache, 
Dresden-Leipzig 1907 de R. Riegler si în articolele publicate de acelaşi autor prin 
revistele Wörter und Sachen, Archivum Romanicum, Die neueren Sprachen s. a, 
apoi in monumentalul Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens, operä colec- 
tıvä de etnografie si folclor, apärutä intre cele douä räzboaie la Walter de Gruyter 
& Co., Berlin. 
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sebite cu putință. Astfel, perfectul simplu a dispărut sau e pe cale să 
dispară în numeroase limbi, ca franceza, germana, romina, sirba, slovena 
ete. Un fenomen atit de răspîndit ar trebui să aibă pretutindeni aceeaşi 
cauză, de natură socială: dezvoltarea civilizaţiei omenești ar da naştere 
— după Meillet — unui fel de a gîndi abstract, care, pe de o parte, eli- 
mină categoriile gramaticale concrete, pe de alta, dezvoltă pe cele în con- 
cordanfä cu abstractiile minţii moderne. Din acest punct de vedere, limba 
engleză ar fi mai evoluată decît altele, căci şi-a redus simţitor numărul 
formelor flexionare ale verbului, tinzînd să creeze acestei părţi de vorbire 
o situaţie asemănătoare cu a substantivului (nu numai englezesc, ci şi 
franțuzesc: o singură formă pentru toate cazurile si numerele). Meillet 
dă dreptate lui Gilliéron, care, ocupindu-se în La faillite de l’etymologie 
phonétique de dispariţia perfectului simplu, scria: „0 dată cu ea [cu 
dispariţia perfectului simplu] începe, pentru verbe, o eră nouă: se merge 
către starea în care verbele nu vor avea drept pinze decit auxiliarele, me- 
nite să servească la manevrarea unui corp de corabie conținînd ideea.“ ! 


1 „Avec elle, commence pour les verbes une nouvelle ère, c'est un achemi- 
nement vers l’e&tat_du verbe où il n'y aura plus comme voiles que des auxiliaires 
faisant manœuvrer une coque qui porte l'idée.” Citat de Meillet, Linguistique his- 
torique et linguistique générale I, p. 156. Problema perfectului simplu au mai tra- 
tat-o, sub acest raport, A. J. F. Zieglschmid, Der Untergang des einfachen Präteri- 
tums in verschiedenen indo-germanischen Sprachen (în Curme Volume of Linguistic 
Studies, Philadelphia 1930, p. 167 si urm.) si Concerning the disappearance of the 
simple past in various indo-european languages (in PhQ IX [1930], p. 153 si urm.); 
Leo Spitzer, Über den Schwund des einfachen Perfektums (in Donum natalicium 
Schrijnen, Nijmegen-Utrecht 1929, p. 86 si urm.); Phil. Kaiblinger, Ursachen des 
Präteritumverfalls im Deutschen (in Teuthonista VI [1930], p. 269 si urm.); Ch. 
Bally, Linguistique generale et linguistique française, Paris 1932, p. 7, 193-194; 
Ch. de Boer, Introduction à l'étude de la Syntaxe du francais, Groningue-Paris 1933, 
p. 105-107; M. de Paiva Boléo, O Perfeito e o Preterito em. português, Coimbra 
1937. Cf. si M. Cohen, in TIL I (1956), p. 43 si urm. Pentru limba noastră pot cita 
aici pe I. Siadbei, Le sort du prétérit roumain (Romania LVI [1930], p. 331 si urm.), 
= care, ocupindu-se, în primul rind, de morfologia perfectului simplu rominesc, 
atinge numai in treacăt problema dispariției lui „(totale in istrorominä, parțiale în 
-dacoromînă). Autorul articolului susține că dispariția acestei forme verbale a fost 
precedată (deci şi cauzată, într-un chip oarecare) de următoarele două fenomene: 
1) înlocuirea formelor „tari“ de perfect (tip feciu) prin cele „slabe“ (tip făcui) şi 
2) înlocuirea persoanelor I şi II plurale, care mai înainte se confundau, la multe 
verbe, cu corespunzătoarele lor de la prezentul indicativului (v. rom. cintămu în- 
semna și „cîntăm“ . şi „cîntarăm“), prin formaţii analogice (cu -ră- în finală). Ar 
urma astfel, că dispariţia perfectului are cauze pur formale, nu psihologice sau 
istorico-culturale. În orice caz, Şiadbei nu admite influențe străine, și cred că are 
dreptate. Pentru înțelegerea justă a fenomenului aici în discuţie trebuie să ținem 
seamă nu numai de aspectul lui pur morfologic, cum face Şiadbei (la fel proce- 
dează Kaiblinger, loc. cit., care invocă „neregularitatea“ formelor perfectului simplu, 
deci greutatea de a le minui), ci şi de aspectul semantic: perfectul compus pre- 
zintă avantajul că apropie acţiunea de momentul vorbirii, datorită faptului că este ` 
alcătuit din prezentul auxiliarului şi din participiul trecut (cu valoare de ad- 
jectiv la origine) al verbului de conjugat, adică, altfel spus, acţiunea apare nu 
ca un proces apartinind trecutului, ci ca un rezultat oarecum actual (la început 
şi multă vreme după aceea, ca o însuşire a obiectului asupra căruia s-a exer- 
citat acţiunea exprimată de verb). Ceva asemănător se spune în Romania LVI 
(1930), p. 609, unde se arată că perfectul simplu latinesc (singura formă de perfect 
a latinei clasice) exprima două raporturi de timp (prezentul și trecutul), ceea 
ca dădea loc la confuzii. Aşa se face că în latina tirzie s-a născut un perfect com- 
pus, pentru exprimarea raportului de prezent (mai precis, de „acţiune care este 
terminată în momentul vorbirii“, adică „perfectă“ în sensul etimologic al cuvin- 
tului), räminind ca perfectul simplu să exprime raportul de trecut („acţiune săvir- ` 
sită în trecut“), să îndeplinească, adică, funcțiunea de aorist sau preterit. 
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In sfirsit, tot cu ajutorul condiţiilor vieţii sociale contemporane explică 
lingvistul francez asemănările care devin mereu mai mari şi mai profunde 
între limbile europene, indiferent de legăturile lor istorice: această apro- 
piere o atribuie unei stări de spirit pe care el o numeşte „sentimentul 
unei unităţi de civilizaţie“ („le sentiment d'une unité 
de civilisation“).! 

Pentru completarea măcar aproximativă a informaţiilor despre concep- 
tia lingvistică a lui Meillet, voi reproduce câteva pasaje din unele lucrări 
ale lui neamintite încă. Le-am notat la întîmplare, şi totuşi întîlnim pretu- 
tindeni aceeaşi idee fundamentală, că limba e un fapt social si, în con- 
secintä, trebuie studiată ca atare. „Încă de la începutul epocii istorice şi, 
fără îndoială, chiar cu mult înainte de aceasta, istoria limbii a fost deter- 
minată în primul rînd de fapte de civilizație. Răspîndirea marilor limbi 
comune ca latina, araba, spaniola, engleza este ceca ce ep observă în 
fapt.“ „I-a scăpat doar faptul [e vorba de E. Cassirer, Philosophie der 
symbolischen Formen I. Teil: Die Sprache, Berlin 1923] că, de la Bréal 
si F. de Saussure încoace, pentru a nu vorbi decît de morți, rolul condi- 
tiilor sociale a fost pus în lumină într-un fel care reinnoieste problema 
si că limba fiind dintre toate faptele umane cel mai evident social — căci 
nu putem să ne închipuim nici limbă fără societate, nici societate ome- 
nească fără limbă — condițiile sociale sînt acelea care domină limbajul.“ 
„Dar unitatea vorbirii este necesară. Supravietuiesc acele schimbări care 
sint conforme cu tendințele existente la cei mai multi sau la cei mai 
influenti dintre vorbitori, acelea care, eorespunzind condițiilor generale ale 
limbajului si condiţiilor speciale, în care se găseşte graiul respectiv, satisfac 
cel mai bine nevoile comune ale subiectelor vorbitoare. La fel cu multe 
legi naturale, «legea fonetică» ar fi, deci, rezultatul nu al unei schimbări 
universale, ci al unei medii.“ ? | 


1 Alt discipol al lui Saussure, Ch. Bally, face o constatare analogă cu privire 
specială la stilistică; de aceea vorbeşte el undeva de o „stilistică euro- 
peanä”. În aceeaşi vreme ne gindim, fără voie, la atitudinea lui Schuchardt, 
care, în cazuri de asemenea natură, recurgea la psihologia comună (adică la gindi- 
rea logică) a oamenilor din toate timpurile şi din toate locurile (v. cap. I, p. 61-62 
din cartea de faţă). Iată cum îşi justifică Meillet punctul de vedere: „Se cuvine 
să eliminăm toate cauzele care ar putea fi specifice numai unei anumite limbi, ori 
de cite ori e vorba de un fapt constatat într-un număr mare de locuri: dacă aceeaşi 
evoluție se produce în două regiuni distincte. este vorba, poate, de o coincidenţă 
intimplätoare; dar dacă o constatăm în cinci sau şase regiuni întinse, elementul 
întîmplare pare a fi exclus, aşa încît trebuie să descoperim cauzele care vor fi 
putut acţiona în toate regiunile examinate. Însuşi caracterul general al acestui 
fapt este o dată de prim ordin în acţiunea de căutare a cauzelor.“ („On est amene 
A eliminer toutes les causes qui seraient particulieres ă une langue, des l'instant 
qu'il s'agit d'un fait constate sur un grand nombre de points: si une meme evo- 
lution se produit sur deux domaines distincts, ce peut être dă à une recontre for- 
tuite, mais si on l'observe sur cing ou six grands domaines, le hasard semble exclu 
ei il faut découvrir des causes, qui aient pu agir sur tous les domaines considerss. 
La généralité même du fait est une donnée de premier ordre pour la recherche 
des causes.“ Op. cit., p. 156.) Despre simplificarea morfologiei, cf. si H. Delacroix. 
op. cit, p. 259. g 

2 „Depuis le début de l'époque historique, et sans doute dès longtemps avant, 
histoire du langage est commandée avant tout par des faits de civilisation. L'ex- 
tension de grandes langues communes, telles que le latin, l'arabe, l'espagnol, lan- 
glais, est ce que l'on observe en fait.“ (BSL XXII [1920-21], p. 39.) „Il lui a seule- 
ment échappé que, depuis Bréal et F. de Saussure, pour ne pas parler que des 
morts, le rôle des conditions sociales a ete mis en évidence d’une manière qui 
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Aici este locul să amintesc, pe scurt, de cel mai 
J. Vendryes cunoscut elev francez al lui Meillet, J. Vendryes, 
(1875-1960) fost profesor de lingvistică indo-europeană la Sor- 
bona. Ca şi maestrul său, el se ocupă în mod obis- 
nuit de limbile clasice, apoi de cele mai strîns înrudite cu acestea, în special 
de limbile celtice, cu privire la care poate fi socotit drept o mare autoritate. 
Discută însă și chestiuni teoretice, deşi nu în aceeaşi măsură ca Meillet. 
şi aceasta nu numai în legătură cu problemele de lingvistică istorică pe care 
le tratează în operele sale privitoare la limbile indo-europene, ci şi în lucrări! 
speciale. Am citat mai sus (cap. I, p. 44-45) un studiu al lui Vendryes 
despre legile fonetice. Aici mă voi opri asupra cărţii sale Le langage. 
Introduction linguistique à Phistoire, Paris 1921 (retipărită, „cu un nou 
apendice bibliografic“, tot acolo, 1950), unde sînt atinse, s-ar putea spune, 
aproape toate chestiunile de lingvistică generală. ! Deoarece autorul nu se 
abate întru nimic de la concepţia şcolii lingvistice franceze, avem dreptul 
să considerăm Le langage ca un adevărat corp de doctrină al acestei şcoli, 
mai ales că la baza tuturor principiilor se află totdeauna material lingvistic 
prelucrat cu ajutorul metodei istorico-comparative, ca la toţi învățații fran- 
cezi despre care am vorbit, pînă acum, pe larg ori din fugă, în prezentul 
capitol. 


renouvelle le problème et que la langue étant de tous les faits humains le plus 
manifestement social — car ni la langue n'est imaginable sans la société ni la 
société des hommes sans la langue — les conditions sociales dominent le langage.” 
(Ibidem, XXV [1924-25], fasc. 2, p. 2.) „Mais lunile de parler est necessaire. Les 
changements qui survivent sont ceux qui sont conformes aux tendances existant 
chez la plupart des sujets ou chez les plus influents d'entre eux, celles qui, re- 
pondant aux conditions générales du langage et aux conditions particulières où se 
trouve le parler considéré, satisfont le mieux aux besoins communs des sujets 
parlants. Comme beaucoup de lois naturelles, ”la «loi phonétique» résulterait, non 
d'un changement universel, mais d'une moyenne.” (Ibidem, p. 5.) Să se compare si 
discuţia făcută asupra cärtii Linguistique historique et linguistique generale 1 de către 
H. Delacroix, JPNP XVIII (1921), p. 765 si urm.; A. Ernout, JS 1921 p. 205 şi urm,, 
258 si urm.; L. Poulet, Romania XLVII (1921), p. 119 si um, : S. Pușcariu, Dacor II 
(1921-22), p. 686 si urm.; D. C. Hesseling, Neophilologus VII (1922-23), p. 76 şi urm.; 
A. Philippide, Originea rominilor I, p. 387 şi urm.; H. Delacroix, op. cil, p. 48 
si urm.; lorgu lordan, Un lingvist sociolog: Antoine Meillet (1866-1936), în MAR, 
Secțiunea literară, seria III, tomul IX (1939), p. 1 si urm.; B. Terrasini, AL II (1941), 
p. 69 si urm.; Iorgu Jordan, Concepļia sociologică a limbajului, in VRom, 1948, 
nr. 3-4, p. 232 si urm. Problema „interferentelor lingvistice“, ca produs al unor 
fapte de civilizație, a fost tratată la al IV-lea Congres international al lingvistilor, 
intr-un raport special, de către Kr. Sanfeld, autorul binecunoscutei lucrări Linguis- 
tique balkanique, Paris 1930 -(v. Actes du Quatrième Congrès international de 
linguistes, Copenhague 1938, p. 59 si urm, 64 si urm.). La méthode comparative 
en linguistique historique a lui Meillet o discută, din punctul de vedere al disci- 
plinei noastre, N. Maccarrone, în RLIR VI (1930), p. 11 şi urm. O lucrare recentă 
{cu bogată informație bibliografică) consacrată acestei probleme este Languages in 
Contact, New York 1953, de Uriel Weinreich. 

1 A apărut în Bibliothèque de synthèse historique, Secțiunea L'évolution de 
humanité de sub direcția lui Henri Berr, conducătorul publicației Revue de svn- 
thèse historique, alături de opere istorice (preistorie, protoistorie si antichități), 
care au, toate, menirea să inițieze pe oamenii de cultură în domeniile cele mai 
variate ale civilizaţiei omeneşti. Vendryes are si legături mai directe cu disciplina 
noastră: în opera deja citată, Les langues du monde (v. mai sus, pe 304), el este 
autorul capitolului Langues indo-européennes (p. 19 şi urm.), unde se vorbeste si 
de limbile romanice. 
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Un rezumat.al acestei cărţi nu se poate face, dar nici nu-i necesar. 
între altele, pentru că Vendryes nu aduce multe lucruri noi faţă de ceea 
ce ştim deja despre şcoala franceză. Ideile lui Meillet şi, indirect, acelea 
ale lui F. de Saussure ne întîmpină la tot pasul.! Astfel: limbajul este 
un fapt social; existenţa lui se datoreşte nevoii oamenilor de a comunica 
între dinsii; tot aşa fixarea lui, în interiorul primelor aglomeratii de indi- 
vizi vorbitori, s-a făcut potrivit legilor care se află la temelia oricărei 
` colectivităţi umane?; între cuvinte şi noţiunile respective nu există o 
legătură naturală, ci numai una de eircumstantä, (semnul lingvistic este, 
adică, arbitrar, cum spune Saussure); generalizarea inovaţiilor fonetice 
are loc numai dacă ele corespund unei tendințe naturale şi spontane a 
tuturor membrilor colectivitätii lingvistice; atitudine negativă faţă de le- 
gile fonetice, aşa cum le concepeau neogramaticii 7: mentalitatea unui popor 


1 Trebuie să precizez că această afirmație constată, nu apreciază. 
Într-o lucrare ca Le langage, aşa cum am caracterizat-o foarte pe scurt în nota pre- 
cedentă, autorul n-avea dreptul să ia o atitudine prea personală, nici să introducă 
păreri pe care nu le admit majoritatea specialiştilor. Pentru scopul urmărit de con- 
ducătorul colecției Bibliothèque de synthèse historique, cartea lui Vendryes este ex- 
celentă, cum se va vedea din discuția pe care o fac aici. Pe de altă parte, origina- 
litatea autorului se manifestă mai mult decît suficient în critica obiectivă, dar pä- 
trunzătoare, la care supune ideile diversilor lingvisti. : 

2 La p. 20, după ce spune că greşit a fost pusă lingvistica alături de stiinfele 
naturii, Vendryes citează pe M. Bréal, care compară undeva conjugarea indo-euro- 
peană cu „...acele mari instituţii politice sau judecătoreşti — parlamentele sau ` 
consiliile de coroană — care, născute dintr-o nevoie primordială, şi-au văzut atri- 
buţiile diversificîndu-se si extinzindu-se treptat, pînă cînd altă epocă, găsind meca- 
nismul prea greoi, a suprimat o parte din el şi a repartizat funcțiunile lui la di- 
verse organe libere şi independente, chiar dacă ele mai continuă — într-o anumită 
măsură si vădind clar vechea lor solidaritate — concepţia inițială.” („... ces grandes 
institutions politiques ou judiciaires — les parlements ou le conseil du roi — qui, 
nées d'un besoin primordial, ont vu peu A peu se diversifier, s'étendre leurs attribu- 
tions, jusqu'à ce qu'un autre âge, trouvant cet ensemble de rouages trop lourd, en 
ait retranché une part, en ait divisé le fonctionnement entre divers corps libres et 
indépendants, quoique prenant part encore, dans une certaine mesure et avec la 
preuve visible de leur ancienne solidarité, à la conception initiale.”) Am reprodus 
acest pasaj ca să arăt, pe de o parte, legăturile lui Vendryes si cu alți lingvisti 
francezi, afară de cei studiafi pînă acum, iar, pe de alta, concepţia sociologică a lim- 
bajului, care merge citeodatä prea departe, cum probează comparaţia, cam curioasă, 
după mine, a lui Bréal. Saussure n-a fost profesorul lui Vendryes, iar Cours de lin- 
guistique generale, apărut în 1916, n-a putut fi utilizat în Le langage, fiindcă această 
carte, deşi tipărită în 1921, era definitiv redactată încă din 1914. Totuși, prin inter- 
mediul lui Meillet, elev al lui Saussure şi maestru al lui Vendryes, legătura dintre 
aceștia doi este cît se poate de strinsä. 

3 lată cîteva afirmaţii, care mi se par că lămuresc anumite aspecte ale inter- 
minabilei discuţii despre legile fonetice: „... acestea [legile fonetice] sînt nişte for- 
mule care rezumă anumite procese, sînt reguli de corespondenţă.“ („...celles-ct 
sont des formules qui résument des procès, des règles de correspondance.” P. 51; cf. 
spusele lui Meillet în cap. I, p. 45 al cărţii de faţă.) „Pe de o parte, legea fonetică 
nu ne informează decît în mod imperfect asupra naturii schimbării, al cărei rezultat 
îl înregistrează, iar pe de altă parte, ea nu este niciodată decit o medie, în care se 
rezumă diverse procese complicate.“ („D'une part, la loi phonétique ne renseigne 
qu’imparfaitement sur la nature du changement dont elle enregistre le resultat; et 
d’autre part, elle n'est jamais qu’une moyenne, en laquelle se résument divers 
proces compliqués.“ P. 53; cf. aici mai sus, p. 314, sfirșitul paragrafului despre 
Meillet.) „Excepţiile de la modificările fonetice sînt inevitabile.“ „Am întîlnit, în 
expunerea de pină acum, cazuri în care tendințele fonetice regulate erau în con- 
flict cu alte tendințe avînd un caracter diferit. Asemenea cazuri vor fi existat adesea 
în istoria limbilor; lor trebuie să le atribuim neregularităţile oricărei istorii fone- 
tice.” („Les exceptions aux changements phonetiques sont inévitables.“ P. 57-58. 
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si categoriile gramaticale din limba lui sînt lucruri diferite, prin urmare 
este imprudent să studiem pe acestea din urmă cu scopul de a trage con- 
cluzii asupra „psihologiei etnice“ !; categoriile gramaticale au origine so- 
cială şi de aceea depind de viața oamenilor în societate; analogia ajută 
la dispariţia unor forme (a celor neregulate) şi, deci, la simplificarea mor- 
fologiei (în altă parte, Vendryes constată că substantivele concrete se pierd 
mai uşor decit cele abstracte: ambele fapte amintesc de afirmaţia lui 
Meillet că progresul civilizaţiei, dezvoltind puterea de abstractizare a 
minții omeneşti, face să dispară anumită forme gramaticale) 2; pentru 
înţelegerea limbii propriu-zise (langue, după terminologia - lui Saussure) | 
trebuie să luăm în consideraţie stările lingvistice actuale 3; evitarea echi- 
vocului în vorbire (Gilliéron ar fi zis omonimie), adică nevoia de a fi 
clari, de a fi intelesi, căci de aceea există limba; nu trebuie exagerată 
importanța foneticii, mai ales la transformările semantice, unde uzura cu- 
vintelor se datoreşte, în bună parte, acțiunii mediului social; „cuvintele 
de civilizaţie“ se împrumută mai uşor decit altele (cf. afirmaţia lui Meillet 
că „sentimentul unei unităţi de civilizaţie“ apropie limbile) ; în evoluţia 
limbii se observă o luptă între tendința de diferenţiere şi aceea de uni- 
ficare (terminologie împrumutată de la Meillet, dar ideea o găsim şi la 
Saussure, v. mai sus, p. 292) ; ideea de prestigiu în raporturile dintre idio- 
mele omeneşti ; amestecul limbilor (în sensul larg al cuvîntului, cu adaosul 


„Nous avons rencontré, dans l'exposé qui précède, des cas ou les tendances pho- 
netiques régulières se trouvaient en. conflit avec des tendances de caractere diffé- 
rent. Ces cas ont dă se présenter souvent dans l'histoire des langues; c'est à eux 
qu'il faut attribuer les irrégularités de`toute histoire phonétique.” P. 60.) 


1 Idee care apare, cu o mică nuanță deosebitoare, în paragraful consacrat lui 
Saussure, unde am interpretat-o ca opusă teoriei lui Vossler despre. „spiritul limbii” 
şi, adaug asta acum, credinţei lui F. N. Finck, că între felul unei limbi ei tempera- 
mentul poporului care o vorbeşte ar exista o legătură (cf. mai sus, cap.. I, p. 83). 
Totodată am impresia că această părere se înrudeşte cu aceea potrivit căreia semnul 
lingvistic este, şi într-un caz şi în celălalt, arbitrar: se tăgăduieşte contribuţia logicii 
"(ca atare!) la naşterea si evoluţia limbii. Aici constatăm însă o apropiere de şcoala 
idealistă, căci şi Vossler susține că limba este „alogicä*. Cf. ce spune Vendryes, 
p. 277: „E tot atit de arbitrar să deducem limba din mentalitate, ca și mentalitatea 
din limbă. Ambele sînt un produs al împrejurărilor; sînt fapte de civilizaţie.“ („Il 
est aussi arbitraire de faire sortir la langue de la mentalité que la mentalité de la 
langue. Toutes deux sont le produit des circonstances; ce sont des faits de civi- 
lisation.“) | 

2 Explicaţia justă, bazată pe concepția marxistă despre limbaj, este că vocabu- 
larul se leagă direct de producţie şi, în consecinţă, obiectele materiale, devenite 
inutile, fiindcă sînt înlocuite prin altele din ce în ce mai perfecţionate, dispar din 
circulație, iar o dată cu ele dispar, de obicei. şi numele lor. 

3 „...etimologia ne dă o idee falsă despre natura unui vocabular; pe ea n-o 
interesează decît să arate cum s-a format vocabularul respectiv. Dar în vorbirea zil- . 
nică, cuvintele nu sînt folosite potrivit valorii lor istorice. Spiritul uită — presu- 
punind că a știut vreodată — prin ce evoluţii semantice au trecut acestea. Cuvin- 
tele au totdeauna o valoare actuală, adică limitată la clipa cînd sint folosite, 
şi unică, adică privitoare la felul în care áu fost folosite în clipa respectivă.“ 
(„...Wetymologie donne une idee tausse de la nature d'un vocabulaire; elle n'a 
d'intérêt que pour montrer comment un vocabulaire s'est forme. Les mots ne sont 
pas employés dans lusage d'après leur valeur historique. L'esprit oublie — à sup- 
poser qu'il Vait jamais su — par quelles évolutions sémantiques ils ont passé. Les 
mots ont toujours une valeur actuelle, c'est-à-dire limitée au moment où on 
les emploie, et singulière, c'est-à-dire relative à emploi momentane qui en 
est fait.” P. 206.) ; 
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însă, existent şi la Meillet, că oricare ar fi numărul elementelor străine 
într-o limbă: dată, tot cu o singură limbă avem a face: acesta este senti- 
mentul vorbitorilor). | 

Dar Vendryes discută si chestiuni pe care nu le găsim nici la Saus- 
sure, nici la Meillet, de pildă, limbajul afectiv (p. 162 si urm.), 
creaţiile onomatopeice (p. 214 şi urm.), raporturile din- 
tre gindire şi vorbire (p. 77 şi urm.)! s. a. Se dovedeşte astfel 
solidar şi cu ceilalţi reprezentanţi ai școlii franceze, care şi-au făcut, s-ar 
putea spune, o adevărată specialitate din aceste domenii ale lingvisticii 
(de pildă Bally, cu stilistica, adică studiul limbajului afectiv) şi despre 
care va veni vorba în paginile imediat următoare. Dacă la toate acestea 
adăugăm şi alte probleme, fie de matură filozofică, cum sînt originea 
sau progresul? limbajului, fie de „lingvistică externă“ (mă 


1 Trebuie precizat că Vendryes se arată oarecum rezervat față de unele dintre 
aceste chestiuni. Astfel, despre studiul limbajului afectiv afirmă că aparține mai mult 
psihologiei şi arlei decît lingvisticii (p. 165). Tot aşa se exprimă el cu privire la 
raporturile dintre limbă şi gîndire, a căror cercetare ar fi, mai degrabă, de domeniul 
psihologici (p. 77), Această atitudine a lui Vendryes izvorăşte din ideea, foarte 
răspîndită printre lingvistii occidentali, că prin „gîndire“ trebuie să înțelegem felul 
cum funcționează creierul omului, adică un proces psihologic, nu unul logic, de cu- 
noaștere a realităţii înconjurătoare, Nici în lucruri de amănunt Vendryes nu merge 
totdeauna cu lingvistii studiali în prezentul capitol. Voi arăta aici o singură deose- 
bire, relativ la terminologie. Am văzut că titlul cărţii sale sună Le Jangage, apoi, 
acest termen, care nu apare decit incidental la Saussure sau Meillet, este folosit 
foarte frecvent de către Vendryes. La p. 275 găsim o precizare vrednică de a fi 
reținută: „Există această diferenţă între limbaj si limbi, anume că limbajul este 
ansamblul procedeelor fiziologice: şi psihice de care dispune omul pentru a vorbi, 
pe cînd limbile reprezintă utilizarea practică a acestor procedee. Pentiu a ajunge la 
definiţia cuvîntului limbă, trebuie, deci, să ieşim din cadrul capitolelor 
precedente si să studiem rolul pe care-l joacă limbajul în societăţile umane orqa- 
nizale.” („Il y a cette difference entre le langage et les langues, que le langage 
est l'ensemble des procedes physiologiques et psychiques dont l'âtre humain dispose 
pour parler, tandis que les langues représentent l'vtilisation pratique de ces pro- 
cedes. Pour arriver à la definition du mot langue, il faut donc sortir du cadre 
des chapitres precedenis et étudier le rôle que joue le langage dans les sociċtės 
humaines organisées.“) Aşadar, după Vendryes, „limbaj“ însemnează „limba“ si „vor- 
birea” lui Saussure împreună, potrivit accepļiei curente a acestui cuvint, adică 
{facultatea pe care o au oamenii, dar n-o au animalele, de a exprima prin sunete 
articulate tot ceea ce gîndesc si simt. Din cauza acestui sens larg, termenul „lim- 
baj“ se întrebuințează si cu privire la orice alte semne, cu ajutorul cărora putem 
transmite idei si sentimente (cf. limbajul surdo-mutilor, limbajul gesturilor etc.). 
Limbajul e comun tuturor oamenilor, întrucît depinde de constituţia lor 
fizică şi psihică, aceeaşi oricind si oriunde; limba aparține unei singure comu- 
nitäti lingvistice determinate, pentru că este produsul unor anumite condilii istorice, 
care diferă de la o colectivitate umană la alta, iar vorbirea reprezintă reali- 
zarea practică a unei limbi dale, ea variind după indivizi şi grupuri de indivizi în 
interiorul uneia si aceleiaşi comunităţi lingvistice. Delacroix, op. cit, p. 2 şi urm., 
distinge patru aspecte ale acestei facultăţi specific umane: langage, langue, parler 
și parole. . 

` ? Jatä o noțiune care are nevoie de lămurire. Am intilnit-o din fugă, si în para- 
graful despre Moillet. Unii lingvisti o consideră aşa de importantă, încît i-au con- 
sacrat studii speciale. Cel mai cunoscut si mai strălucit dintre toți este danezul Otto 
Jespersen, Progress in Language, London 1894 (ed. II, tot acolo, 1909), al cărui nume 
l-am amintit în cursul discuţiei, sumare de altfel, asupra problemei unei limbi inter- 
nationale (v. cap. I, p. 66, nota 3). În secolul al XIX-lea, numeroşi lingvisti credeau 
că evolutia limbii însemnează decădere; dovadă, ziceau ei (mai ales filologii clasici), 
superioritatea limbilor greacă si latină faţă de cele moderne. Jespersen reprezintă 
un punct de vedere cu totul opus: el susține că modificările lingvistice 
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folosesc de un termen saussurian), anume constituirea limb ilor 
(limbi, dialecte, limbă comună, limbă scrisă, limbă literară, argouri şi alte 
limbaje speciale, geografie lingvistică, amestecul limbilor. înrudirea lor), 
originea scrierii şi ortografia, ne dăm ușor seama că opera lui Vendryes 
este o introducere completă în lingvistică. În primul rînd studenţii (dar 
nu. numai ei!) pot avea din lectura acestei cărți un folos netăgăduit, 
mai ales că în cursul discuţiei asupra chestiunilor de fonetică. morfologie 
si lexie, care alcätuiese oarecum fondul propriu-zis al lucrării, autorul 
explică şi bogata terminologie utilizată. De asemenea trebuie relevat. încă 
un mare merit al lui Vendryes: materialul lingvistic de care se serveşte 
el pentru ilustrarea discuţiilor teoretice este luat din toate familiile de 
limbi ale pămîntului, astfel că cititorul se poate informa şi despre particu- 
laritätile specifice ale unor idiome greu sau de loc accesibile celor mai multi 
dintre noi. 

Le langage a fost primit favorabil de către recenzenfi, printre care 


citez pe M. Grammont, in RLR LXI (1921-22). p. 369 şi urm. ; A. Ernout, 


fac, dimpotrivă, ca limbile să progreseze. Mergind mereu înapoi, 
spre începuturile unei limbi, constatăm că întreaga ei structură este mai complicată. 
Cu trecerea vremii, sistemul gramatical se simplifică, diverse forme de prisus dis- 
par, flexiunea tinde a fi înlocuită printr-o anumită aşezare a cuvintelor în frază 
ş. a. Jespersen se gîndeşte, înainte de toate, la limba engleză, care, după cum se 
ştie, a eliminat din gramatica ei foarte multe elemente, fără să le simtă în vreun 
chip oarecare lipsa. Ba Jespersen crede (greşit, fireşte) că această limbă prezintă o 
reală superioritate faţă de altele, întrucît cei care o întrebuințează se pot exprima 
mult mai uşor şi mai clar. În orice caz, din punct de vedere practic — savantul 
danez mustră pe lingviști că nu fin seamă de acest criteriu — simplificarea gra- 
malicii reprezintă incontestabi) un progres. Vendryes nu neagă faptele invocate, 
dar respinge interpretarea pe care le-o dă Jespersen, afirmind că acesta pune ches- 
tiunea greşit. Studiul istoric al limbilor ne arată că multe pierderi (gramaticale sau 
de altă natură) se compensează prin formaţii noi, astfel. că bilanțul general nu se 
încheie totdeauna cu deficit si, oricum, nu cu un deficit prea mare. Tot așa nu 
trebuie să vorbim de un „ideal“ lingvistic, în sensul că cutare limbă ar fi superioară 
altora. Idealul în această materie însemnează adaptarea cît mai perfectă a limbii la 
nevoile vorbitorilor. Sub raportul acesta, fiecare limbă prezintă avantaje si dezavan- 
taje. Dacă vrem cu orice prej să discutăm o astfel de problemă, care nu aparţine 
propriu-zis lingvisticii, atitudinea cea mai cuminte este să considerăm „progresul“ ca 
ceva relativ si nestabil. Cit despre cauzele pentru care morfologia se -simplificä, 
Vendryes urmeazä pe maestrul säu Meillet: limba, fiind un fapt social, depinde, 
în evoluția ei, de viaţa oamenilor în societate. La „sălbatici“ si la „primitivi“ gindirea 
e concretă, mistică, iar memoria dezvoltată; in consecinţă, limba lor se caracte- 
rizează printr-o mare bogăție de forme gramaticale, care se fin uşor minte, qratie 
unei memorii plastice, neuzate. Oamenii civilizaţ:, dimpotrivă, gîndesc mai abstract 
şi au memoria lenesä (fiindcă dispun si de alte mijloace care-i ajulă să rețină anu- 
mite lucruri), ceea ce duce, între altele, la simplificarea morfologiei, tocmai pentru 
ca aceasta să corespundă mai bine felului lor de a gîndi. Ideca de progres în limbă,- 
aşa cum o dezvoltă Jespersen, referindu-se la limba engleză, a fost utilizată de către 
unii lingviști şi, mai ales, de către numeroşi politicieni ca un mijloc de propagandă 
contra popoarelor slave, ale căror limbi au o morfologie foarte bogată, deci.... 
înapoiată | Să se compare discuţia pe care o face Al. Graur, Studii de lingvistică ge- 
nerală cit. p. 438 si urm. despre progresul în limbă. Altă lucrare a savantului 
danez, privitoare la problema aici în discuţie, este Efficiency in Language, Kö- 
benhavn 1941, unde autorul sustine ideea cä progresul in limbä insemneazä, de 
fapt, posibilitatea de a exprima cît mai multe sensuri si raporturi gramaticale prin 
cît mai putine mijloace lingvistice. Cf. şi cartea lui, Die Sprache, !hre Natur, Ent- 
wicklung und Entstehung, Heidelberg 1925 (trad. din enylezä), p. 304 si urm., 322 
şi urm. Despre activitatea lingvistică, în general, a lui Jespersen, vezi articolul lui 
L. Hjelmslev, în AL III (1942), p. 119 si urm. 
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in JS 1922, p. 134 si urm. ; H. Delacroix, în JPNP XVIII (1921), p: 772 
si urm.; V. Bogrea, Dacor II (1921-22), p. 765 si urm.; G. Dottin, în 
AB XXXV (1921-23), p. 496 si urm.; A. Debrunner, DL XLV (1924), 
col. 1447 si urm. ! Mă opresc puţin asupra därii de seamă a lui Grammont, 
si el reprezentant al scolii lingvistice franceze, la fel cu Vendryes (v. ceva 
mai departe). Obiecţiile privesc numai detaliile, căci, în total, recenzia 
e elogioasă. Nu trebuia neglijată partea artistică a 
limbajului, pentru “că are o importanţă deosebită: arta este o mani- 
festare superioară a intelectualităţii unui popor, ea însemnează sfîrşitul 
sau ţinta ideală a evoluţiei lui spirituale. 2 Grammont apără contra lui 
Vendryes şi ideea despre perfecțiunea limbilor: gindirile 
noastre pot fi de calitate diferită, si tot aşa mijloacele de exprimare. 
Aceeaşi atitudine ia recenzentul cu privire la raporturile dintre mentalita- 
tea etnică și limbă: caracterul şi evoluţia unei limbi nu se dato- 
resc numai unor cauze pur lingvistice, cum crede Vendryes, ci depind si 
de psihologia poporului care o vorbeşte. Nici afirmaţia că dintre 
două procedee lingvistice, care se află faţă în faţă, este destul ca unul 
să predomine, pentru a se impune, nu-l satisface pe Grammont. Chestiunea 
se pune altfel: de ce predomină si, deci, învinge unul, iar nu celălalt? 
În sfîrşit, ca fonetician prin excelență, autorul recenziei se arată nemul- 


1 Interesantă este şi prefața pe care a scris-o la cartea lui Vendryes directorul 
„Bibliotecii de sinteză istorică“, Henri Berr. Din ea aflăm că concepţia sociologică a 
limbajului, aşa cum o reprezintă Meillet si discipolul său, se datorește, înainte de . 
toate, influenţei şcolii sociologice franceze (a lui E. Durkheim si L. Levy-Bruhl). 
Iată ce observaţii face Berr cu privire la citeva puncte esenţiale din doctrina lui 
Veridryes. „Limbajul nu este, după părerea noastră, cu adevărat social, decît dacă 
e o creaţie a societăţii, o instituţie inerentă societăţii.“ „Prin urmare, dacă sublini- 
ind acţiunea societăţii, cum face autorul în multe locuri, el a vrut pur și simplu să 
arate ce resurse va fi găsit organizarea socială în acest mijloc de comunicare între 
oameni şi cum «adaptarea» facultăţilor umane la nevoile sociale a făcut să progre- 
seze atit societatea cit şi limbajul, atunci nu putem să mu fim de acord cu dinsul.” 
„A spune că evoluţia limbajului. este în raporturi strînse cu civilizaţia nu insem- 
nează a nesocoti efortul logic, rolul factorului uman; însemnează a restringe rolul 
factorului social. Noţiunea de civilizaţie nu se confundă cu aceea de societate." 
„După cum lingvistul are nevoie de istorie, tot aşa şi istoricul are nevoie de lin- 
gvistică — în cazul cînd concepe istoria nu pur şi simplu ca pe o povestire a 
ceea ce a fost, ci ca pe o interpretare profundă a vieţii, infinit de com- 
plexe.“ („Le langage n'est vraiment social, selon nous, que s'il est. une creation de 
la société, une institution inhérente à la société.“ P. XVI. „Si donc, en soulignant 
Vaction de la société, comme il le fait en beaucoup de passages, il voulait simple- 
ment montrer quelle ressource l'organisation sociale devait trouver dans ce moyen de 
communication entre les hommes, comment l'«adaptation» des facultés humaines aux 
besoins sociaux a fait progresser tout à la fois la société et le langage, on ne 
pourrait qu'être d'accord avec lui.” P. XVI-XVII. „Dire que l'évolution du langage 
est en rapports étroits avec la civilisation,!ce n'est pas méconnaître l'effort logique, 
le rôle du facteur humain; et c'est restreindre le rôle du facteun social. Le concept 
de civilisation est distinct, de celui de société.“ P. XXVI. „De même que le linguiste 
a besoin de Vhistoire, l'historien a besoin de la linguistique — s'il conçoit l'histoire. 
non comme le récit pur et simple de ce qui a été, mais comme l'interpréta- 
tion profonde de la vie infiniment complexe.“ P. XXVIII.) Această diu nrmă obser- 
vafie, cu care încheie Berr discuția, intră perfect de bine in cadrul vederilor lul 
Vendryes, căci baza întregii sale cărți este istorică. 

2 Această afirmație a lui Grammont este, evident, exagerată. Ulterior, Vendryes 
a manifestat interes pentru aspectul estetic al limbii, cum probează, de pildă, arti- 


colul său La phonologie et la langue poétique din volumul Conferences de l'Institut 
de Linguistique de l'Université de Paris Il, Paris: 1935, p, 39 si urm. pă 
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tumit de importanţa redusă pe care Vendryes o acordă 
foneticii; 64 din cele 420 de pagini ale cărţii sînt prea puţine. ! 


x 


Să trecem acum la acei reprezentanţi ai şcolii lingvistice franceze 
care nu se preocupă de toate sau aproape toate problemele privitoare la 
limbă, ci şi-au ales anumite domenii, pe care le cultivă de preferinţă, ca 
o adevărată specialitate. Altă caracteristică a acestei de-a doua grupe este 
că are legături directe cu disciplina noastră. Am văzut că Saussure, Meillet 
şi Vendryes sînt imdo-europenişti. aşa că doctrina lor ne interesează, 
înainte de toate, pentru principiile de lingvistică generală, care, în mod 
firesc, îşi găsesc aplicarea în orice ramură a studiului limbilor. Ceştialalți 
sînt, dimpotrivă, romanisti: obiectul activităţii lor științifice îl constituie, 
mai totdeauna, limba franceză (cînd fac teorie, apelează şi la alte limbi, 
indiferent care, dar aceasta se întîmplă rar). De aceea, în general, ei 
realizează practic punctul de vedere al lui Saussure, care cere să studiem 
stările lingvistice actuale: ocupindu-se de limbi vii, ei pot aplica uşor 
această idee, pe cînd cei de pînă aici au trebuit să se mulțumească, de 
obicei, numai cu proclamarea si susținerea ei teoretică. Din aceeaşi cauză, 


1 


1 Vendryes s-a pronunţat asupra unor chestiuni de lingvistică generală şi In 
acticolul citat deja cu alt prilej, pe care l-a publicat în JPNP XVIII (1921), p. 617 
şi urm., sub titlul Le caractere social du langage et la doctrine de F. de Saussure. 
Reproduc aici cîteva pasaje care clarifică diverse puncte atît din concepția lui 
Saussure, cît şi din aceea a lui Vendryes însuşi: „Actul lingvistic constă în îmbi- 
narea unui concept psihic si a unei imagini acustice, iar obiectul lingvisticii este 
să studieze raportul care le leagă.“ „Principiile lingvisticii sincronice se desprind 
din valoarea semnului; deci lingvistica sincronică sau statică este sociologică prin 
definiţie.“ „Studiul limbii nu poate fi decât sincronic, sau, mai exact, idiosincronic... 
În schimb, studiul faptelor de limbă este în mod necesar diacronic, deoarece aceste 
fapte nu pot fi studiate altfel decît în timp. Or, tot ceea ce este diacronic în limbă 
e numai în virtutea vorbirii.“ („L’acte linguistique est dans l'association d'un concept 
psychique et d'une image acoustique, et l'objet de la linguistique est d'étudier le 
rapport qui unit les deux.“ P. 619. „Les principes de la linguistique synchronique se 
dégagent de la valeur du signe; donc la linguistique synchronique ou statique es% 
‘sociologique par definition.“ P. 622. „L'étude de la langue ne peut ĉtre que syn- 
chronique ou plus exactement idiosynchronique... En revanche, Yetude des faits 
de langue est nécessairement diachronique, puisque ces faits ne peuvent être con- 
sideres autrement, que dans le temps. Or, tout ce qui est diachronique dans.la langue 
ne lest que par la parole.“ P. 622.) Această precizare ne ajută să înțelegem atitu- 
dinea lui Vossler si a discipolilor lui față de problemele lingvistice: dacă unele 
păreri ale lor au provocat opoziție, aceasta, din cauză că ei au confundat „limba“ 
cu „vorbirea“, în sensul că anumite constatări, juste, făcute cu privire la una, au 
fost extinse si la cealaltă, pierzindu-si astfel valabilitatea. În același timp se explică 
si afirmația lui Vossler că lingvistica nu poate fi decît istorică: ocupindu-se ex- 
clusiv de „vorbire“, învățatul german trebuia să dea o asemenea definiție, pe care 
o regăsim la lingvistii francezi, fireşte cu precizarea că urmează să avem în vedere ` 
numai „faptele de limbă“, nu „limba“ însăşi, adică sistemul ei (să facem, deci, lin- 
gvistică diacronicä, nu sincronicä.) -Tot aşa înțelegem acum de ce Vossler susține că 
totul în limbă este individual: această idee apare şi în doctrina şcolii saussuriene, cu 
corectarea necesară că totul este individual în „vorbire“, în sensul că fiecare 
vorbitor utilizează limba potrivit necesităţilor sale din momentul vorbirii, sau, altfel 
spus, are „stilul“ său propriu, deosebit de al altora. De aceea mi se pare justă ati- 
tudinea lui Vendryes, care, influențat, probabil de Meillet (v. mai sus, p. 307), vor- 
beste de „inovaţii generale care apar la indivizi izolaţi“ („innovations générales se 
manifestant dans les individus isolés“) în loc de „inovaţii individuale generalizate“ 
(„innovatons individuelles généralisées“). (P. 623.) 
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21 — Lingvistica romanică 


reprezentanţii romanisti ai şcolii lingvistice franceze au reusit să introducă 
în operele lor lucruri, adesea esenţiale, care la ceilalţi lipsesc ori sînt 
numai menționate. 

Îi voi prezenta în. ordinea impusă de înrudirea mai strinsä ori mai 
puţin strinsä cu doctrina lui Saussure. 


Încep cu Ch. Bally, cel dintîi succesor al maestru: 

Charles Bally lui la Universitatea din Geneva. Opere principale: 
(1865-1947) Précis de stylistique, Genève 1905; Traité de sty- 

| „ listique française, 2 volume, Heidelberg 1909 (ed. II. 
tot acolo, 1919-1921; vol II, tot acolo, într-o nouă ediţie, 1941, iar 
opera întreagă, ed. III, Genève-Paris 1951) ; Le langage et la vie, Genève- 
Heidelberg 1913 (ed. II, Paris 1926; ed. III, Paris 1935); Linguistique 
generale et linguistique française, Paris 1932 (ed. II si III, Berna: 1944, 
resp. 1950 ; trad. rusească. sub titlul Oaa nunesurmuxa u 6onpsco fpan- 
Uysckceo astika, MockBa 1955). Asa cum rezultă direct din înseşi titlurile 
primelor două lucrări, Ch. Bally s-a-ocupat, în mod special, de\stilisticä,) 
o ramură, —în ~ multe privințe, nouă a lingvisticii si care poate 
i considerată, într-o largă măsură, drept greație a acestui învăţat. 
activitatea lui L. Spitzer. Am arătat acolo, pe scurt, ce trebuie să înțelegem 
prin stilistică. Deoarece numele există de multă vreme si de accea poate 
da naştere la confuzii, cred util să definese mai de aproape această noţiune. 
de astă dată în felul cum o concepe Bally, care, vom vedea mai încolo, 
e-deoseheste esenţial de Spitzer Nu trebuie sărcomfundămisti: 
PET TR RA P D 

aapartıne esteticii 
insemneazä modul "mm care 
mite efecte de ordin_artistie. 


sau criticii literart 
un scriitor foloseşte limba spre a obţine c 
Urmează de aici că Keesen e. la_un_scriitor la altul si chiar de la 
o operă literară la alta;\este, deci, individual în cel mai înalt grad, chiar 
cînd la baza lui se găsesc procedee comune mai multor oameni. Pe de altă 
parte, stilul presupune intervenţia conştiinţei, mai exact spus, a voinţei: el 
este un produs conştient, în sensul că, dintre mijloacele pe care i le pune 
limba la dispoziţie, scriitorul alege pe cele mai potrivite cu intenţiile sale din 
momentul respectiv. De aceca nu se poate studia decit stilul unui singur 
autor sau al unei singure opere, şi numai din punctul de vedere al efectului 
estetic. Aşa se explică de ce criticii literari-se interesează aproape exclusiv 
de ceea ce poartă obişnuit numele de figuri de stil și neglijează cele- 
lalte\procedee stilistice : acestea se pot întilni la mai mulți scriitori, celelalte 
numala unuk În rezumat, stilul conține o anumită doză de artificiu (in 
sensul etimologic al cuvîntului), la fel, de altminteri, cu literatura şi “cu ori- 
care artă. Iar cînd cei care studiază stilul se limitează la aspectul lui pur 
formal, fără a căuta să-i adinceascä substratul psihologic, ştiinţa stilului 
însăşi devine formalistă şi rigidă. Din această cauză, stilul a fost adesea 
considerat ca un mestesug, pe care-l poate învăţa oricine, indiferent de ta- 
lent.! Aşa se face că s-au găsit totdeauna oameni care să cultive exclusiv 


1 Că un scriitor talentat izbuteşte să realizeze capodopere şi sub raportul sti- 
listic, dacă se osteneşte necontenit să-și perfecţioneze felul de a scrie, nu tăgqă- 
duieşte nimeni. Este greşită însă credinta că stilul se reduce la ceva exterior, su- 
perficial, care se poate deprinde numai prin muncă şi bunăvoință. 
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elementul oarecum exterior al stilului: aceştia sînt retorii din toate timpu: 
rile, deţinătorii reali (sau numai presupuşi) ai secretelor artei de a scrie şi 
a vorbi. De la dinşii au rămas în discuţiile despre stil atitea elemente. inu- 
tile ori chiar pägubitoare, care ingreuiazä şi falsificä înţelegerea lucrurilor. 
Stilistica, în sensul lui Bally, este o disciplină strict 
lingvistică şi se ocupă cu studiul mijloacelor de exprimare ale vor- 
birii unei comunități lingvistice, “considerate din punctul de vedere al con- 
ținutului lor (afectiv? Se ştie că, în împrejurări determinate, numeroase ` 


1 De acest balast retoric nu pot scăpa mai cu seamă filologii clasici, poate și 
din cauză că ei studiază, de obicei, texte vechi, scrise în limbi care nu mai trăiesc. 
O menţiune onorabilă merită lucrarea lui C. Balmuş, Etude sur Je style de Saint 
Augustin, Paris 1930, care încearcă, şi adesea: reuşeşte, să adapteze studiul stilului 
unui autor antic da cerinţele științifice actuale. - 

2 Iată propriile cuvinte ale autorului: „Stilistica studiază, aşadar, faptele de 
expresie ale limbajului din punctul de vedere al conţinutului lor afectiv, adică ex- 
primarea faptelor de sensibilitate cu ajutorul limbajuiui şi acțiunea faptelor de limbă 
asupra sensibilităţii.“ („La stylistique étudie donc les faits d'expression du langage 
au point de vue de leur contenu affectif, c'est-à-dire l'expression des faits de la 
sensibilité par le langage et l'action des faits de langage sur la sensibilité.” Traité 
de stylistique française I, ed. II, p. 16.) Trebuie arătat aici că Bally, probabil sub 
influența lui F. de Saussure, care separă lingvistica externă de cea internă, distinge 
şi el o stilistică externă sau comparativă şi una internă. 
„Astfel, există două procedee foarte diferite de a face să reiasă caracterele expre- 
sive ale unei limbi: sau comparăm mijloacele ei de expresie cu acelea ale unei alte 
limbi, sau comparăm între ele principalele tipuri expresive ale aceleiași limbi, 
tinînd seamă de mediul căruia îi aparţin, de împrejurările in care pot fi fo- 
losite, de intențiile cu care sînt alese pentru fiecare caz in parte si în sfirsit, mai 
ales, de efectele pe care le produc asupra sensibilitätii vorbitorilor si a ascultäto- 
rilor.” („Ainsi il y a deux manières très différentes de dégager les caractères ex- 
pressifs d'une langue: on peut ou bien comparer ses moyens d'expression avec 
ceux d’une autre langue, ou bien comparer entre eux les principaux types expressifs 
de la même langue, en tenant compte des milieux auxquels ils appartiennent, des 
circonstances. où ils ont leur emploi convenable, des intentions qui les font choisir 
dans chaque cas, et, enfin et surtout, des effets”qu'ils produisent sur la sensibilité 
des sujets parlants et entendants.“ Le langage et la vie, ed. II, Paris 1926, p. 105.) 
După cum Saussure elimină din preocupările sale lingvistica externă, tot aşa Bally 
dă preferință stilisticii interne, al cărei scop îl defineşte în chipul următor: „Cit 
despre stilistica internă... ea caută să fixeze raporturile care se stabilesc între 
vorbire si gîndire la subiectul vorbitor sau la cel ce ascultă: ea studiază limba in 
raporturile ei cu viața reală; ceea ce însemnează că gîndirea pe care ea o găseşte 
exprimată în limbă este aproape totdeauna afectivă într-un fel sau altul.” („Quant à 
la stylistique interne.... elle cherche à fixer les rapports qui s'établissent entre la 
parole et la pensée chez le sujet parlant ou entendant: elle étudie la langue dans 
ses rapports avec la vie réelle; c'est-à-dire que la pensée qu'elle y trouve ex- 
primée est presque toujours affective de quelque manière.“ Op. cit, p. 110-111.) 
Autorul isi dă seama că, asa cum o concepe el, stilistica (internă) se apropie mult 
de studiul estetic al stilului. Si nici nu se poate altfel, din moment ce un scriitor se 
foloseşte de aceeaşi limbă ca si vorbitorul obişnuit, si tot cu scopul de a exprima 
anumite stări sufleteşti. Deosebirea esențială dintre amindoi constă in faptul că 
scriitorul urmăreşte efecte artistice, care sînt absente în vorbirea obişnuită. Mai 
precis arată Baliy menirea stilisticii (interne) la p. 111: „Sarcina stilisticii interne 
este tocmai ca — fără a ieşi din cadrul limbajului comun — să scoată la iveală 
germenii stilului, să arate că resorturile care-l pun în mişcare sînt ascunse in for- 
mele cele mai banale ale limbii.” („La tâche de la stylistique interne est precise- 
ment, tout en se confinant dans le langage de tous, de mettre à nu les germes du 
style, de montrer que les ressorts qui l’actionnent se trouvent caches dans les 
formes les plus banales de la langue.“) Cf. apoi p. 134 si urm., unde se demonstrează 
- că punctul de vedere istoric n-are ce căuta în cercetările stilistice. În două dintre 
pasajele reproduse mai sus vedem că, alături de vorbitor, figurează şi ascultă: 
torul; aceeaşi constatare o putem face de nenumărate ori în lucrările lui 
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cuvinte pot avea, pe lîngă sensul lor pur intelectual, şi-o valoare afectivă: ` 
vorbitorul, intrebuintind un asemenea. cuvint, desemnează obiectul respec- 
tiv şi totodată ia o anumită atitudine subiectivă, de ordin emoţional, faţă de 
el. Cu cât sîntem mai puternic stäpiniti de afectivitate (admiraţie, ură, dis- - 
pret etc.) în momentul vorbirii, cu atit recurgem mai uşor la astfel de 
"cuvinte (sau grupuri sintactice), cărora li se mai spune, de obicei, cuvinte 
expresive. Această calitate variază de la un cuvint la altul şi adesea 
de la o epocă la alta pentru unul şi acelaşi cuvînt. Intrebuintarea prea deasă 
provoacă slăbirea expresivitäfii, aşa că tocmai cuvintele expresive sint mai 
expuse uzurii, ca unele care apar la tot pasul în limba vorbită. De aceca 
foarte multe cuvinte de acest fel pierd cu vremea orice nuanţă afectivă şi, 
în consecință, sînt înlocuite, pentru satisfacerea nevoilor vorbitorului stäpinit 
de afectivitate, prin altele, cărora le este, în definitiv, rezervată aceeaşi 
soartă. lată un exemplu. Unui om prea cheltuitor i se spune, in mod obis- 
nuit, risipitor : acest cuvint nu conţine nici o apreciere din partea vorbite- 
rului, ci exprimă pur şi simplu o constatare.! Dacă risipa ne supără însă 
dintr-un motiv oarecare (e vorba, poate, de banii noştri sau de o persoană 
la care ţinem), nu mai putem rămîne nepăsători, si atunci, fără să vrem, 
recurgem la o expresie mai „tare“, potrivit cu starea. noastră sufletească, 
si spunem mînă spartă, de pildă. Între această locufiune si adj. risipitor 
sinonimia nu-i perfectă : numai sub raportul valorii lor strict intelectuale sînt 
identici aceşti doi termeni ; ca putere expresivă, ei se deosebesc foarte mult, 
pentru că unul are şi o valoare afectivă, care celuilalt îi lipseşte. 

Se înţelege că există noţiuni neutre, care nu trezesc in noi nici 
un sentiment; de aceea ele sint redate prin cuvinte „şterse“, neexpresive ; 
scaun, masă, stradă, copac, apă, grîu, haină, neted, rotund, merg, stau etc., 
ete. Altele, dimpotrivă, se colorează de obicei cu o nuanţă afectivă, care ne 
sileşte să intrebuinfäm numiri corespunzătoare. Să se compare, de exemplu, 
bogăţia lexicală a atitor limbi cu privire la noțiunile „cap“ (sediul inte- 
ligentei, dar şi al prostiei)? „leneş“, „prost“,* „gură“ (ca organ al vor- 


Bally. Iarăşi o inovaţie fericită la acest lingvist, care a ştiut să tragă consecinţele 
științifice din 'observarea faptului, atît de banal şi, probabil, tocmai de aceea atît 
de neglijat, că, in mod normal, omul nu vorbeşte niciodată singur. Despre influenţa 
afectivității asupra limbii, cf., între altele, H. Delacroix, op. cit, p. 391 şi urm.; 
M. Regula, Uber die Einwirkung des Affekts auf die Laut- und Sinniorm gewisser 
Wörter im Romanischen, in Trav VI (1936), p. 164 şi urm. (v. observaţiile lui Spitzer, 
in Romania LXVIII [1944-45], p. 484 si urm.). Să se revadă si discuţia din cartea de 
fatä, p. 81 si urm. 

1 Dacă ne gindim totuși la verbul a risipi, nu-i greu de văzut că, din capul 
locului, ' risipitor trebuie să fi avut şi o valoare afectivă sau, mai bine zis, una 
plastică („om 'care împrăştie banii în dreapta și în stinga“). 

2 În romineste îi spunem bostan, dovleac, căpățină, capazon, glavă, gläväfind, 
scäfirlie etc. (Vezi Iorgu Iordan, Les dénominations du „crâne“ d'après l'Atlas linguis- 
lique roumain (I, carte 7), în BL VIIL [1940], p. 95 şi urm.) Pre tête, la origine el 
însuşi foarte: expresiv (<lat. testa= rom. feastă) în comparaţie cu abstractul 
chef <lat. caput, este înlocuit în vorbirea familiară şi populară prin diverse sino- 
nime afective, ca citron, betterave, soupière, carafe, boule, caillou ş. a. (argoul 
franțuzesc are vreo 50 de numiri de acest fel pentru „cap“). 

3 Cf; tembel, tiriie-briu, pierde-vară, puturos (şi subst. putoare, mai „tare“ decât 
adjectivul) etc. 

` 4 Cf. dobitoc, vită, bou, vacă încălțală, oaie (prost ca oaia sau, si mai „tare“, ca 
oaia cu jug), giscă, nälärdu, nătăileață, dă in gropi (pe cale de a se izola ca sub- 
stantiv), calcă in străchini, îi mănîncă ciinii din traistă s. a, Pentru teritoriul de 
limbă franceză (în sens larg), W. v. Wartburg, FEW I, p. V-VI enumeră 164 de ter- 
meni cu etimologie cunoscută şi peste 20 obscuri. 
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birii) 1, „zgireit“ 2, „särac“®, „neserios“ 1 ş. a. Ceca ce măreşte expresivi- 
tatea unor termeni ca cei pomenifi în notele precedente este faptul că la 
crearea lor participă si fantazias aproape toți deşteaptă imagini, fiindcă, 
de obicei, ei desemnează obiecte materiale, concrete, a căror reprezentare Se 
iveste în mintea noastră o dată cu noțiunea respectivă. Din acest punct de 
vedere, cuvintele si locutiunile expresive, atît de curente în limba vorbită 
a oricăruia dintre noi, seamănă bine cu figurile de stil, deşi altfel ele se 
deosebesc esențial de aceasta, între. altele pentru că sînt fireşti şi spontane, 
pe cînd figurile de stil propriu-zise sînt adesea produsul unui act de voinţă. 
Trebuie sa mai spun că atunci cmd limba nu dispune de termeni afectivi 
pentru unele noţiuni, sau, ceea ce se. întîmplă mai des, vorbitorul nu-i ` 
găseşte repede, se întrebuinţează, aproape cu acelaşi efect, cuvinte obiş: 
nuite, cărora li se dă oäntonafie specială.? Dacă vrem să arătăm. 


bunăoară, că cineva este inteligent, dar, în același timp, ținem să ne expri- 
mäm si nemulţumirea față de modul cum folosește inteligenţa, rostim 
adj. deștept, singurul posibil în această împrejurare, cu un accent muzical 
pe silaba a doua, pe care, totodată, o şi lungim, sau completăm fraza în 
discuţie cu anumite formule expresive, de pildă dacă-i deştept, ce să-i faci! 
zi-i deştept, si pace! etc. Asemenea expresii 6 sînt extrem de numeroase în 


1 Rom. gură este lat. gula „gitlej, beregată“; a avut, deci, din capul locului o 
valoare afectivă. Despre gura omului care vorbeşte mult se spune fleancd, leoarbă, 
fleoarfä, fleoarcä, plisc, bot, moară hodorogilă, risnifä, muzică (mai des muzicufä sau 
mozgä; acesta din urmă se aude des în Moldova pentru muzică şi a rezultat din 
mozgant = muzicant) etc. Mai ales părţile corpului se pretează la numiri de această: 
natură. După unele calcule statistice, firește foarte aproximative, în latineste existau 
80 de cuvinte pentru diverse organe ale corpului omenesc, pe cînd limbile romanice 
au cîteva sute! at ti 

2 Cf. brinzä-In-sticlä, zgirie-brinzä, cărpănos, calic (Munt.) 5. a. (De altfel, 
zgircit însuşi va fi avut, Ja început de tot, valoare afectivă, cum arată verbul. a 
zgirci; trebuie să se fi zis întîi zgircit la mină; cf. strins la mină idem.) 

3 Cf. golan, coate-goale, mafe-fripte etc. frecvente, pe vremuri, în vorbirea ce- 
lor bogați. pa si . 

4 Cf, sec, secătură, fleac (cu diminutivul flecustef), moitangiu, filfizon etc. - 

5 Cf., pentru limba franceză, articolul lui J. Marouzeau, citat deja la stirsitul 
cap. I din această carte, Accent affectif et accent. intellectuel (apud Leo Spitzer, 
Meisterwerke der romanischen Sprachwissenschaft I, p. 69 si urm.). 

Exemplele utilizate în discuţia de pinä aici sînt luate mai ales din vocabular 
si, într-o măsură redusă, din sintaxă. Să nu credem însă că numai aceste domenii 
ale limbii ne pot pune la dispoziţie elemente cu valoare stilistică. În Le langage et 
la vie, ediţia a Il-a, p. 113-14, Bally spune lămurit: „e. stilistica îmbrățișează în- 
tregul domeniu al limbajului. Toate fenomenele lingvistice, începînd de la sunete 
pînă la combinaţiile sintactice cele mai complexe, pot să dea la iveală unul sau 
altul dintre caracterele fundamentale ale limbii studiate; toate faptele lingvistice, 
oricare ar fi ele, pot să ne facă cunoscută o anumită părticică din viața spiritului 
si un anumit impuls al sensibilităţii.“ („...la stylistique embrasse le domaine entier. 
du langage. Tous les phénomènes linguistiques, depuis les sons jusqu'aux com- 
binaisons syntaxiques les plus complexes, peuvent révéler quelque caractère fonda- 
mental de la langue étudiće; tous les faits linguistiques, quels qu'ils soient, peuvent 
manifester quelque parcelle de la vie de Vesprit et quelque mouvement de la sen- 
sibilité.”“) Dacă totuşi nici el nu studiază sunetele sub raportul stilistic, aceasta se 
datorește faptului că nu se ştie nimic sigur despre valoarea lor expresivă. Iată cum 
defineşte Bally această ultimă noțiune: „...facultatea mai mare sau mai mică pe 
care o au anumite sunete de a produce efecte, atunci cînd valorile lor fonice con- 
cordă cu impulsul sensibilităţii aceluia care ascultă şi înţelege.“ („...la faculté plus 
ou moins grande qu'ont certains sons de produire des effets, lorsque les valeurs 
phoniques concordent avec le mouvement de la sensibilite de celui qui entend et 
comprend.” Ibidem, p. 116.) Iar la p. 117, dupä ce citeazä cuvinte franfuzesti ca 
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limba vorbită, a oamenilor de cultură, ca şi a celor inculfi. Aceştia din 
urmă chiar îi întrec pe ceilalţi, pentru că vorbese mai liber, ascultind; 
aproape fără rezervă. de impulsurile afectivității. Individul cult se con- 
trolează si se stäpineste, din tot. felul de motive: de aceea, dintre cuvin- 
tele ce-i stau la dispoziţie alege pe acelea care nu jignesc convenientele 
sociale şi urechile prea sensibile.! 

Vedem, deci, in ce constau deosebirile dintre studiul stilului și stilis- 
tică : aceasta din urmă cerceteză limbajul omenesc din punet de vedere 
"afectiv, pe cînd cel dintii, din punct de vedere artistic.? Stilistica ia in 


goguenard, dégingandé, ratatouille ş. a, încercînd să-şi dea seama de impresia de- 
osebită pe care ele o produc asupra noastră, spune: „... 1. sunetele, si mai ales 
combinaţiile de sunete care apar în aceste cuvinte, au în ele ceva izbitor, ceva ce 
zadarnic am încerca să căutăm la alte cuvinte, ca, de pildă, table, chaise, monter 
etc., si sînt izbitoare prin ele înseși, independent de sensul pe care-l pot avea cu- 
- vintele respective; 2. aceste efecte fonice se află într-un anumit raport cu senti- 
mentele provocate de sensul cuvintelor“. („...1. les sons, surtout les combinaisons 
de sons qui figurent dans ces mots, ont quelque chose de frappant, qu'on cher- 
cherait vainement dans d’autres mots tels que table, chaise, monter, etc., et ils sont 
frappants par eux-mêmes, indépendamment du sens que les mots peuvent avoir; 
2. ces effets phoniques sont dans un certain rapport avec les sentiments provoqués 
par le sens des mots") Afirmația de sub 1. aminteşte de interpretarea care se dă 
obișnuit cuvintelor onomatopeice, fără a fi însă exact acelaşi lucru. Concepţia lul 
Bally este mult mai cuprinzătoare şi, prin urmare, poate fi mai degrabă pusă ală- 
turi de ceea ce Schuchardt numește Lautsymbolik (v. mai sus, cap. I, p. 61). 

1 Această distincţie între categoriile sociale se bazează pe observarea reali- 
Gm. dar are, la Bally, şi o semnificație teoretică, întrucît izvorăşte din concepţia 
sociologică a limbajului, pe care o găsim în lucrările lui pretutindeni, între altele, 
acolo unde se vorbeşte despre influenţa vorbirilor speciale asupra limbii comune. 
Iată o afirmaţie, luată la întîmplare: „...limbajele speciale fac să pătrundă în 
limba comună o mulţime de expresii care joacă in mod vădit același rol ca si cu- 
vintele dialectale si pot, la fel cu acestea, să intirzie unificarea idiomului respectiv.“ 
(r... les: langues spéciales répandent dans la langue commune une foule d’expres- 
sions qui jouent sensiblement le m&me röle que les mots dialectaux, et peuvent, 
comme 'eux, retarder l'unification de Vidiome.“ Le langage et la vie, ed. II, p. 87.) 
Să se compare, mai ales, ibidem, p. 81 si urm. (L'évolution sociale et le. langage), 
p. 192 si urm. (despre acțiunea lingvistică reciprocă a grupurilor sociale). 

"2 Bally lasă intenţionat la o parte elementul estetic din limbă, mo- 
tivînd astfel atitudinea sa: „...vom spune deci că în studiul nostru ne interesează 
numai punctul de vedere lingvistic; aşa că nimeni nu se va mira văzînd că ne- 
glijăm în aceste pagini aspectul estetic al problemei, elementul stil, poezie, artă; 
şi ni se va ierta faptul că ne luăm exemplele din părţile cele mai diferite ale te- 
` Zaurului expresiv, punind alalur, în numele unor principii generale, chiar unele 
fapte care în mod obişnuit nu stau unul lîngă altul. Scuza noastră este că urmărim 
procedeele şi nu efectele pe care le pot produce ele. Și nu numai atit: 
pentru a studia aceste procedee e nevoie să recurgem, mai întîi, la fapte de limbă 
încă nedevenite sociale, al căror mecanism este mai vizibil și ale căror efecte sînt 
mai evidente.“ („...disons que le point de vue linguistique interesse seul notre 
étude; on ne s'étonnera pas de voir négliger ici l'aspect esthétique du sujet, le 
câte ‚style, poésie, art, et on nous pardonnera de prendre nos exemples dans les 
parties les plus diverses du trésor expressif, d'accoupler même, au nom de principes 
qénéraux, des faits qui n’ont pas l'habitude de voisiner. Notre excuse est que nous 
nous attachons aux. procédés, non aux effets quil peuvent produire. Ce 
n'est pas tout: pour étudier ces procédés, il est nécessaire de recourir d'abord à 
des faits de langage non socialiséės, dont le mécanisme est plus apparent, en même 
temps que leurs effets sont plus évidents.“ Op. cit, p. 154.) Din această deosebire, 
pe care Bally o stabileşte între procedee si efecte (cuvintele in text $int subliniate 
de dînsul), decurge -natura diferită a stilisticii sale față de aceea a lui Spitzer (v. 
ceva mai încolo): acesta studiază atît mijloacele lingvistice, cît şi acţiunea lor 
asupra ascultătorului (şi a cititorului). Partea finală a citatului confirmă cele spuse 
de mine în nota de la p. 328. Tot așa în Traité de stylistque française J, ed. II, 
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„consideraţie limba vorbită, iar pe cea scrisă numai în măsura în 
care aceasta conţine locuţiuni şi cuvinte expresive din vorbirea curentă, 
familiară !; studiul stilului, dimpotrivă, se limitează la limba scrisă. 


p. 181 ($ 190): „Limbajul spontan este totdeauna deţinător de resurse estetice, dar 
funcțiunea lui naturală şi constantă nu este aceea de a exprima frumosul; din 


momentul în care se pune voit în serviciul exprimării frumosului, el încetează să ` 


mai fie obiect al stilisticii; dn acest moment el aparţine literaturii şi artei de a 
scrie; căci vom vedea că mijloacele de expresie literară nu ne interesează decit 


cu titlul de fapt de evocare.“ („Le langage spontane est toujours «en puissance de ` 
beaute», mais sa fonction naturelle et constante n'est pas d'exprimer la beauté: des ` 


qu'il se met volontairement au service de l'expression du beau, il cesse d'être 


l'objet de la stylistique; il appartient à la littérature et à l'art d'écrire; car nous - 
verrons que l'expression littéraire ne nous interesse qu'à titre de fait d’evocation.“) ` 


1 Bally insistă necontenit asupra contrastului dintre aceste două aspecte ale 
limbii, un adevărat leitmotiv in sistemui său lingvistic. In Le langage et 
la vie, de pildă, un capitol întreg poartă titlul de Langue écrite et langue parlée 
(p. 126 și urm.). lată cîteva citate: „Studiul expresiilor figurate este piatra de în- 
cercare în ce privește distincţia dintre scriere și vorbire. Oricine vrea să cunoască 
felul în care un popor vede viaţa, trebuie să facă abstracţie de limba scrisă şi să 
studieze imaginile cele mai banale din limbajul curent. Aici totul este bine fixat 
şi baza de observaţie e sigură; de îndată ce încercăm să operäm cu texte literare, 
totul se încurcâ;...“ „Limitîndu-ne numai la texte, neglijăm, de asemenea, resur- 


sele fonetice ale limbii.“ „Limba scrisă nu ne poate ajuta, deci, să descoperim ade-! 


văratele caracteristici ale unei limbi vii, căci prin însăși esența ei ea este în afara 
condiţiilor vieţii reale;...“ („L'étude des expressions figurées est la pierre de 
touche de la distinction entre Vécrit et le parler. Quiconque veut connaître la 
manière dont un peuple voit la vie, doit écarter la langue écrite et étudier les 
images les plus banales du langage courant. Là, tout est fixé, et la base d’observa- 
tion est sûre; dès qu'on opère ‚sur les textes littéraires, tout s’embrouille;...“ 
„En s’attachant aux textes, on neglige aussi les ressources phonétiques de la lan- 
gue.“ P. 131. „La langue écrite ne peut donc faire découvrir les véritables caractă- 
res d’une langue vivante, car par son essence même elle est en dehors des con- 
ditions de la vie reelle;...“ P. 132.) Dar pe aceeaşi pagină, mai jos, adaugă: „De 
aici nu rezultă însă că limba scrisă ar trebui să rămînă în afara studiului stilistic; 
dimpotrivă, ea joacă chiar un ro! foarte important în acest domeniu, de “îndată ce 
o studiem în funcţie de limba vorbită.“ („Il ne s'ensuit pas que Ja 
langue écrite doive rester en dehors de l'étude stylistique; elle y joue même un 
rôle fort utile dès qu'elle est etudiee en fonction de la langue parlée.” 
[Subliniat de Bally].) Altă afirmaţie cu privire la limba scrisă: „In primul rînd, 
acest caracter conştient si artificial al limbii scrise explică de ce ea, indepärtin- 
du-se de limba populară, ascultă d j prici orientîndu-se voit înapoi, 
spre forme arhaice (cf. latina din epoca de argint), influenţată citeodatä de limbi 
străine (acţiunea exercitată de greacă asupra latinei), de cele mai multe ori încre- 
menită într-o imobilitate relativă.“ („D'abord ce caractere conscient et artificiel de la 
langue écrite explique pourquoi, en s’ecartant de la langue populaire, elle obâit 
ă un rythme capricieux, reculant volontiers vers des formes archaiques (cf. le latin 
de l’äge d'argent), influencée parfois par des langues étrangères (action du grec sur 


le latin), le plus souvent figée dans une immobilité relative.“ P. 196.) Din parale- ` 


lismul acesta se vede că limba scrisă poate fi identificată cu ceea ce Bally nu- 
meste limbaj 'intelectual sau stil pur si simplu; limba vorbită, dimpotrivă, însem- 
nează limbaj afectiv. Opoziția intelectual - afectiv arare adesea în doc- 
trina lingvistului elvețian. Totodată, din pasajele reproduse aici vedem uşor că 
stilistica cercetează şi figurile de stil, dar numai pe cele din limba vorbită, care 


şi-au pierdut caracterul individual (căci la origine si ele au fost produsul lin- . 


gvistie Al unui singur individ), devenind, cum spune Bally însuşi, banale. și fixe, 
un fel de construcţii sintactice, cu singura deosebire că-şi păstrează încă valoarea 
afectivă şi, deci, stilistică, pe cînd cele sintactice propriu-zise s-au gramaticalizat, 
s-au transformat în formule sau scheme rigide. Figurile de stil ale scriitorilor sînt 
individuale prin definiție şi rămîn mereu aşa; din această cauză, una şi aceeaşi 
figură poate avea valori diferite de la un autor la altul, ba chiar si la un singur 
autor, ceea ce produce confuzie şi nesiguranță. iar uneori dä loc la interpretări 
greşite. 


Urmarea imediată a acestei. distincţii este că stilistica se ocupă 
‚de elementele comune dän limba. unui grup. social, pe cînd la 
stil avem în vedere numai particularitätile indivi- 
duale; sau, cu alţi termeni, într-un caz studiem „limba ( = „langue“ ), 
în “celălalt. „vorbirea“ ( = „parole“), şi anume vorbirea individuală. i 

Am afirmat ceva mai înainte că stilistica, aşa cum o concepe 
Bally, diferă de stilistica lui Spitzer. Dacă ne amintim dis- 
cutia despre activitatea acestuia (v. cap. II, p. 139 şi urm.) şi ținem seamă 
de dezvoltările imediat precedente, nu-i greu să vedem care sînt deosebirile. 
Stilistica lui Spitzer ocupa un loc mijlociu între stilistica pur lingvistică 
-a lui Bally si studiile asupra stilului operelor literare. Lingvistul german 
se interesează de limba. vorbită, dar şi de cea scrisă (in general, sau, mai 
adesea, de aceea a unor anumiţi scriitori); analizează mijloacele de ex- 
presie din punct de vedere afectiv, dar nu neglijează elementul estetic nici 
chiar in cazul limbii- vorbite (în cazul celei scrise, acest lucru se înţelege 
de la 'sine). Metoda lui Spitzer este individual-psihologică, si autorul ei o 
aplică, cu mici variații, la studiul tuturor particularităţilor stilistice (gene- 
rale san individuale)./ Bally jee serveşte de metoda social-psihologică, por- 
: nind de la ideea că izvorul cuvintelor şi al locuţiunilor expresive se află în 
anumite stări sufleteşti, comune“ oamenilor” de totdeauna şi de pretutindeni.! 
‘Această deosebire metodologică rezultă” din faptul că Bally are în vedere 
particularităţile de natură stilistică apartinind întregii colectivități lingvistice, 
in timp ce Spitzer, chiar cînd face stilistică generală, cînd studiază, adică, 
mijloacele de exprimare. comune unui întreg grup de vorbitori, caută să in- 
teleagä tot psihologia individual-omeneascä ` vrea să vadă cum utilizează un 
individ materialul limbii sale materne pentru a-şi exprima stările sufleteşti 


proprii dintr-un anumit moment. 
O încercare de a împăca concepția lui Bally cu a lui Spitzer, dînd 
totuşi preferinţă celei dintii, pe care o consideră mai apropiată de lingvis- 
tica propriu-zisă, a făcut. autorul “prezentei. cărţi in Stilistica. limbii romine, 
Bucureşti 1944. Este clar că punctul de vedere al lui Bally limitează cîmpul 
de cercetare al ıstilistieii, întrucît elimină din capul locului numeroase fapte 
de limbă al căror studiu aparţine, fără îndoială, disciplinei aici în discuţie. 
Stilistica lingvistului -elvețian reprezintă numai un compartiment, şi acela 
destul de îngust, al cercetărilor privitoare la faptele de limbă care pot a 
trebuie să fie studiate din punct de vedere stilistic. pi 
„1 “O orientare sigură în această privință găsim în lucrările lingvistilor 
' sovietici, care au o concepţie foarte largă despre „stil“. Ei disting stilurile 
limbii si stilurile individuale. Cele dintii aparţin limbii întregului popor 
şi sînt determinate de natura conţinutului comunicării lingvistice. Există 


1 De altfel Bally se mulțumește, de obicei, să explice faptele cu ajutorul for- 
mulei fixate de mai înainte (: afectivitatea), fără să urmărească, pentru fiecare caz 
în parte, natura elementului afectiv şi fără să încerce, ca Spitzer, a re-crea 
actul lingvistic din clipa în care a luat naştere o expresie dată. Trebuie recunoscut 
însă că Bally n-are nevoie să procedeze în felul 'emulului său, între altele, din 
cauză că particularităţile stilistice pe care le studiază el sînt clare ca lumina zilei 
tocmai din pricina desei şi generalei lor întrebuințări. Un articol din Le langage 
el la vie (ed. II, p. 141 si urm.), intitulat Mécanisme de lexpressivité linguistique. 
studiază procedeele utilizate de limbă spre a exprima stările sufleteşti afective 
sau, cu alte cuvinte, raporturile dintre qîndire si vorbire, din punctul de vedere 
al afectivității. ] 
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un stil ştiinţific, unul publicistice, unul al limbii de conversaţie etc. Deose- 
birile dintre ele sînt, în “primul rind, de ordin lexical: noţiunile cu care 
operează un om de ştiinţă diferă, în largă măsură, de ale unui publicist 
sau de ale vorbitorului obişnuit, ceea ce’ duce, în mod logic, la folosirea 
unui vocabular mai mult ori mai puţin diferit de acela al stilului publi- 
cistic sau al stilului familiar. Se înţelege că intervin si altfel de deosebiri. 
în primul rind sintactice, mai exact frazeologice, adică nu de construcție 
gramaticală, ci de îmbinare a cuvintelor în sintagme pe bază de conţinut. 

Cit despre stilul operelor beletristice, unii lingvişti_ sovietici îi tăgă-.. 
duiesc existenţa, pornind de la constatarea, care corespunde realităţii, că; 
într-o operă literară apar sau pot apărea toate ori aproape toate stilurile.. 
dat fiind conţinutul ei, de obicei, bogat si felurit. (Să ne gindim, de pildă, 
la un roman.) Stilul individual este de natură strict personală, produs al 
temperamentului şi al formaţiei fiecărui vorbitor, indiferent de ceca ce 
acesta comunică, în sensul că doi oameni de ştiinţă, să zicem, care tra- 
tează aceeaşi problemă, au fiecare un mod propriu de a se exprima. Cerce- 
tarea ştiinţifică a stilurilor limbii, ca şi a celui individual, este de com- 
petenta lingvistului. În cazul operelor beletristice, alături de lingvist poate, 
“Da chiar trebuie, să intervină şi criticul literar, fiecare pornind de la puncte 
de vedere diferite şi ajungînd la rezultate iarăşi diferite. 

O apropiere între cercetarea stilistică pe baze lingvistice şi cercetarea 
stilistică pe baze estetice încearcă, la noi, Tudor Vianu (v. Problemele 
metaforei si alte studii de stilistică, Bucureşti 1957, p. 121-150, articolul 
intitulat Stilistică literară si lingvsticä). Extrem de interesantă si de instruc- 
tivă este discuţia dusă in VI. începînd cu fasc. III, vol. II (1953) si ter- 
minind cu fasc. I, vol. IV (1955), pe care se întemeiază, parţial, observaţiile 
şi aprecierile făcute aici de mine. ă 


* 
Rămîne acum să analizamd de i Le iBallydesprelimbä,)pen- 
tru a înțelege cum a ajuns el să creeze stilistica in sensul arătat mai sus. 
Ca discipol fidel al lui F. de Saussure, fostul profesor al Universităţii din 
Geneva acordă toată atenţia stărilor lingvistice actuale, pe care 
le cercetează fără să se întrebe vreodată din ce faze anterioare decurg. După 
el, metoda istorică mai mult ne stinghereşte decit ne ajută la înţelegerea 
„limbii, între! altele, fiindcă nu putem, cu ajutorul ei, să lämurim raportul 
"dintre gîndire si vorbire. Dimpotrivă, acest raport iese uşor la iveală, dacă 
studiem aspectul actual al limbii: sineronismul; adică legătura strinsă din- 
tre cuvinte, ne conduce, ca o foarte sigură călăuză, pe drumul ce avem de 
străbătut, întrucît, pentru aceasta, este de ajuns să urmărim propriul nostru 
proces‘ psihologic din momentul vorbirii. Lingvistul trebuie să aleagă drept 
obiect al cercetărilor sale nu limba literară, ci pe cea familiară 
“(sau de conversaţie), adică limba vorbită, din cauză că numai aceasta este 
inconștientă! si colectivă, întocmâi ca şi spiritul care o creează; cu 
cit vorbim mai liber şi mai spontan, cu cît ne gindim mai puţin la modul 
cum vorbim, cu atit mai uşor sîntem intelesi de alţii. Si aceasta este 


1 În sensul că nu intervine voinţa vorbitorului, aşa cum se întîmplă la scrii- 
tori si la oratori; altfel, limbajul, ca orice produs psihic, nu poate fi decît con- 
știent. 


329 


menirea limbajului omenesc. Dar vorbitorul nu se află, sub acest raport, 
în aceeaşi situație ca cel care ascultă. Partenerul nostru este 
conştient,, urmăreşte cu multă atenţie nu numai ce spunem, ci şi cum 
spunem, observă dacă ne conformăm regulilor. limbii şi, în cazul cînd so 
produc inovaţii, le acceptă ori le respinge. Ascultătorul se pune din punctul 
de vedere al „limbii“ şi de aceea poate fi considerat oarecum ca un repre- 
zentant al sistemului lingvistic: cu ajutorul acestuia el interpretează ,‚vor- 
birea“.-Inoväfiile care corespund sistemului se räspindesc şi poartă numele 
de/imprumutüri. După cum se vede, Bally dă acestui termen un înţeles mult ` 
mai larg decît ncogramaticii, în consecinţă, îi acordă şi o importanţă mai 
. mare. Totodată trebuie precizat că împrumuturile acestea nu le pot face decit 
adulţii, singurii în stare să aprecieze dacă sînt conforme cu sistemul lingvistic. 
| Deoarece limba serveşte-ca mijloc de înţelegere între oa- 
ment, mediul social exercită asupra ei o influenţă foarte mare. De condi- 
tiile vieţii Im societate se resimte puternic şi elementul af etiv din 
sufletul omenesc; cînd vorbim, sîntem, in general, stäpiniti de afectivitate, 
care colorează într-un anumit fel spusele noastre. Intocmai ca Meringer și 
‚ Sperber (v. cap. I, p. 81 si urm.), Bally separă foate strict vorbirea inte- 
lectuală de cea afectivă şi consideră pe aceasta din urmă atît de importată, 
` încît, precum am arătat, face din ea obicetul de studiu al unei discipline 
“lingvistice noi; stilistica. ? Cind cercetäm limba din acest punct de vedere, 
trebuie să luptă nu numai contra istorismului, care ne îndeamnă 
să comparăm stările lingvistice actuale cu cele trecute, ci şi împotriva ten- 


1 Cuvintele „conștient“, „conştiinţă“ si altele, sinonime, revin adesea in pagi- 
nile lui Bally şi par a contrazice afirmaţiile lui despre limba vorbită, care tocmai. 
prin caracterul ei spontan şi natural se deosebește profund de limba scrisă, pre- 
lucrată în vederea unor anumite efecte artistice. Contrazicerea însă nu există. Vor- 
bitorul este inconştient numai în sensul că nu „alege“ (intenţionat!) expresiile 
cu conţinut afectiv; ele îi vin în mod firesc pe buze, fiindcă emoția puternică de 
care este stăpînit i le pune fără mici o sforfare la dispoziţie. În schimb, cînd se 
află în fața unor inovaţii lingvistice, pînă şi cel mai. simplu dintre oameni „reflec- 
tează“ asupra lor, își pune voința în joc, dacă să le primească ori nu, după îm- 
prejurări. Spre a dovedi acest lucru, Bally se întemeiază pe lucrările lui Gillieron 
privitoare la graiurile populare: ne amintim ce rol mare joacă conştiinţa la feno- 
menele cauzate de omonimie, etimologia populară ş.a. Dar sîntem stäpinifi de 
voinţă chiar în momentul vorbirii. Cum s-ar explica altfel inovațiile lingvistice 
înseşi, care izvorăsc doar şi din tendinţa de a impresiona pe ascultător? Măsura 
în care conştiinţa influenţează asupra limbii vorbite variază mult de la o categorie 
socială la alta si în raport direct cu cultura. Le langage et la vie (ed. II) consacră 
acestei probleme un capitol întreg, sub titlul Langage transmis et langage acquis 
(p. 185 şi urm.): e vorba de limbajul „moștenit“ sau traditional si de cel dobindit 
prin proprie experienţă. Ultimul constă din „împrumuturi“ şi ca atare poate fi so- 
cotit drept un produs „conştient“ sau „voit“. Cu acest prilej, Bally protestează 
contra concepţiei neogramaticilor, care văd în limbă un fenomen „natural“, adică 
în întregime inconștient. - f 

2 Şi deosebirea pe care o stabileşte acest lingvist între „limbă“ si „vorbire“ 
se bazează tot pe această distincție. Astfel, într-un studiu din GRM VI (1914), 
p. 459 si urm., el spune că „limba“ este limbajul pur intelectual, în care nu intervine 
elementul afectiv al sufletului nostru, sau, cu alte cuvinte, limba logică, imperso- 
nalä, general valabilă, organizată si normată, iar „vorbirea“, limbajul fantaziei, al 
simfirii si al voinței, limba impregnată de subiectivism şi colorată de personali- 
tatea celui care o vorbeşte, Autorul adaugă apoi că „limba“, concepută ca expresie 
exclusivă a inteligenței, nu există: este imposibil ca sentimentul să nu influen- 
teze de loc spusele noastre. O limbă vie conține totdeauna ceva din stările sufle- 
teşti afective ale vorbitorului, fiindcă limba este creată. înainte de toate, pentru 
viață, nu pentru gîndirea speculativă. 
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dintei de a grupa cuvintele după înrudirea, reală ori presupusă, dintre ele, 
tendinţă pe care Bally o numeşte instinct etimologic, tocmai pen- 
tru că e înnăscută, si de aceea foarte puternică, în noi: amindouä aceste 
atitudini sînt incompatibile cu studiul factorului statie sau sincronic din 
limbă. 

Concepţia sociologică a limbajului apare şi în altă afirmaţie 
a lui Bally. Am văzut că Meillet constată (cf. aici mai sus, p. 314) o stare 
de spirit general europeană, pe care el o numeşte „sentimentul unei unităţi 
de civilizaţie“ şi care fäce ca limbile continentului nostru să se apropie tot 
mai mult una de alta; în ciuda numeroaselor deosebiri istorice dintre ele. 
| Cevă asemănător susţine si Bally. Relaţiile culturale atît de strînse creează 
la popoarele din Europa o -psihologie oarecum, comună, tare în limbă se ma- 
' mifestă printr-un fel de(stilisticä europeană: idiomele cele 
mai îndepărtate din punctul de ere-aloriginii-preZintä coincidenţe sti- 
listice surprinzătoare, care nu se pot explica decit ca efecte ale unor condiții 
de viaţă socială mai mult ori mai puţin identice. Afirmația mi se pare foarte 
justă, şi ar fi interesant să se întreprindă o anchetă lingvistică în acest sens, 
pentru adunarea unui material cît mai bogat si mai variat, pe baza căruia 
să se facă apoi studii de stilistică general europeană. | 

In ce priveşte sunetele, Bally are iarăşi o atitudine care merită 
aprobare deplină, fiind conformă cu tendinţele actuale din disciplina noastră. 
Pînă nu de mult, marea majoritate a cercetărilor fonetice s-au limitat aproape 
exclusiv la elementul acustico-fiziologic al sunetelor, neglijind pe cel psiho- 
logic (sau funcţional). Cum limba este un produs al spiritului omenesc. ur- 
mează că și aşa-numitele legi fonetice?auoriginepsihică. 
„Operele al căror conţinut l-am prezentat în paginile precedente au 
fost discutate de numeroşi specialişti şi apreciate, cînd rezervat, cînd 
favorabil sau foarte favorabil, după cum concepţia lingvistică a recen- 
zentilor se deosebea ori se apropia de a autorului. M. Grammont face. în 
RLR LIV (1911), unde analizează, la p. 103 şi urm., Precis de stylistique, 
această afirmaţie elogioasă : „Domnul Bally deschide un drum nou.“ 
(,„M. Bally ouvre une voie nouvelle.“ P. 104). Tot aşa H. Sperber. care s-a 
ocupat si el de limbajul afectiv (v. cap. I, p. 83 din cartea de faţă), spune, 
în Uber den Affekt als Ursache der Sprachveränderung, Malle a. S. 1914, 
p. III, că Le langage et la vie este cea dintii lucrare lingvistică în care se 


1 E] este cauza etimologiei populare, care, cum a dovedit geografia lingvis- 
tică (v. cap. III, p. 177 şi urm.), are un rol important in viaţa limbii. Şi Gilliéron 
vorbeşte. de această tendinţă, numai că o numeşte altfel. 

® Alunecarea sunetului Bally o concepe ca o acţiune distrugătoare, ` 
deci la fel cu Gillieron, şi o pune faţă în faţă cu analogia, „...actiune incon- 
şlientă si comună a subiectelor vorbitoare, care uneori conservă ceea ce e pe 
cale de dispariție, alteori re-creează ceea ce a dispărut deja.“ („...action, incon- 
sciente et commune des sujets parlants, action qui tantôt conserve ce qui est en 
train de disparaître, tantôt recrée ce qui est déjà disparu.“ Le langage et la vie, 
p. 40.) Aşadar un paralelism asemănător cu al neogramaticilor (alunecarea sunetu- 
lui, de o parte, analogia, de alta); dar, prin marele rol de forță creatoare pe care-] 
atribuie acesteia din urmă, lingvistul francez se îndepărtează mult de dinsii. Analo- 
gia lucrează cu atita putere, încit Bally vorbeşte de un instinct analogic, care, 
spune el in Traité de stylistique française |, ed. II, p. 38, nu numai că seamănă cu 
cel etimologic, căci ambele izvorăsc din aceeaşi stare de spirit, ci este, în reali- 
tate, exagerarea acestuia: unul creează sensuri noi, fiindcă stabileşte legături 
etimologice între cuvinte foarte diferite, celălalt creează forme noi. 
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acordă. afectivității importanţa cuvenită. lar K. Jaberg, vorbind in articolul 
Sprache und Leben din RLiR II (1926), p. 3 şi urm. despre ediţia a doua 
a aceleiaşi opere, regretă că lingvistii n-au luat-o în consideraţie după cum 
merită şi doreşte ca această „frumoasă şi foarte importantă carte“ să vadă 
iarăşi, cît de curînd, lumina zilei.’ We 
Dintre recenzentii care aduc obiectii mai mult ori mai putin serioase 
sistemului lingvistice al lui Bally trebuie citat A. Meillet, in primul rînd, 
pentru motivul că aparţine aceleiaşi şcoli. In BSL XVIII (1912-13), 
p. CLXXIX si urm., face o dare de seamă despre Le langage et la vie (edi- 
tia I), sustinind, între altele, că limba, ca toate fenomenele naturale și. so- 
ciale, nu poate fi studiată decit analitic si în legătură cu condiţiile de .civi- 
lizatie, la care ea tinde mereu să se adapteze. Despre rolul atribuit de Bally 
elementului afectiv Meillet serie următoarele (p. CLXXXII): „Fără a res- 
pinge ideea fundamentală a domnului Bally, ne întrebăm, totuşi, dacă ardoa- 
rea prozelitismului său nu l-a făcut cumva să exagereze.“ 2 Acelaşi învăţat 
“însă laudă, în BSL XVI (1909-10), p. CXVIII si urm., Traité de stylistique 
frangaise, pe care-l găseşte mult superior lucrării Précis de stylistique, ară- 
tindu-se satisfăcut că. de astă dată, Bally a ţinut seamă şi de aspectul so: 
ciologic al problemei. ? | ÎL X 
— Printre celelalte lucrări ale acestui lingvist voi menţiona citeva care 
mi se par mai interesante din punct .de. vedere teoretic. In Melanges 
d’histoire littéraire et de philologie offerts à M. Bernard Bouvier, Genève 
1920, Bally a publicat un studiu, Impressionnisme et grammaire, care, pe 


1 Jaberg pomeneşte (loc. cit., p. 3), în treacăt, şi de F. de Saussure, profesorul 
lui Bally, in care vede, ca atifi alți învățați, deşi cu unele rezerve, un neogramatic, 
şi anume i se pare. că partea diacronică din Cours de linguistique générale stă 
încă sub puternica influentă a şcolii neogramatice. CETTE 

2 „Tout en retenant l'idée fondamentale de M. Bally, on se demandera donc 
si l’ardeur de son proselytisme ne l'a pas conduit à exagérer,” 

3 Alte recenzii despre operele lingvistului genevez au publicat: E. Lerch, în 
Litbl XXXIII (1912), col. 283 şi urm.; M, Morgenroth, în ZirzSpr XLII (1914), partea 
a Ii-a, p. 1 si urm.; J. Ronjat, în RLR LVII (1914), p. 158 si urm.; K. Vossler, In 
GRM VII (1915), p. 85 şi urm. (sub titlul Das Leben und die Sprache, articol pe 
care recenzentul l-a reprodus în volumul său Gesammelte Aufsätze zur Sprachphilo- 
sophie, München 1923, p. 97 si urm.); E. Lerch, in Litbl XXXVI (1915), col. 121 şi 
urm.; H. Schuchardt, ibidem XXXVIII (1917), col. 6 şi urm, (de fapt, această dare 
de seamă, care începe la col. 1, e consacrată lui P de Saussure, Cours de linguis- 
tique générale, dar autorul ei se ocupă, incidental, si de Bally); A. Franz, în 
ZirzSpr XLVI (1923), p. 453; Leo Jordan, in AR IX (1925), p. 338 si urm. ; E. Boisacq, 
în RBPhH V (1926), p. 973 si urm.; A. M.[eillet], în BSL XXVII (1926-27), fasc. 2, 
p. 14 si urm.; O. D.[ensusianu], în GS III (1927-28), p. 276 şi urm. ; W. Porzig, în 
IF XLVI (1928), p. 326 si urm. ; H. Wengler. în NSpr XXXVI (1928), p. 161 si urm. 
“(sub titlul Ch. Ballys „Stylistique“); O. Bloch, în RCHL LXVII (1933), p. 178-79 ; 
A, Dauzat, in FM I (1933), p. 160 si urm. ; A. M.[eillet], în BSL XXXIV (1933), fasc. 
3, p. 84 şi urm.; A. Zauner, in ZirzSpr LVII (1933), p. 487 si urm. ; Iorgu lordan, 
în BPh I (1934), p. 206 si urm.; Leo Jordan, în Litbl LVI (1935), col. 31 si urm.; 
Leo Spitzer, în IF LIII (1935), p. 207 si urm.; W. v. Wartburg, în ZrPh LV (1935), 
p. 252 si urm.; A. Dauzat, in FM IV (1936), p. 88-89; K. Jaberg, in IF LIV (1936), 
p. 149 si urm.; O. D.[ensusianu], în GS VII (1937), p. 317 si urm.; M. Regula, in 
Litbl LVIII (1937), col. 225 si urm.; W., v. Wartburg, in ZrPh LVII (1937), p. 647-48 ; 
H. Frei, în VR IX (1944), p. 156 şi urm.; E. Buyssens, in Erasmus I (1947), p. 247 
şi urm.; G. Gougenheim, în BSL XLIII (1947), fasc. 2, p. 72-73. Întreaga activitate 
ştiinţifică a lui Bally o discută şi apreciază A. Sechehaye, L'école genevoise de 
linguistique générale, in IF XLIV (1926), p. 225 şi urm. Cf. si caracterizarea pe 
care i-o face L. Spitzer, Meisterwerke der romanischen Sprachwissenschaft II. 
p. 339 si urm, (in acest volum sînt reproduse trei studii ale lui Bally). 
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de o parte, a fost combătut de A. M.[eillet], in BSL XXII (1920-21), p. 172 
şi urm., pe de alta, a dat prilej Elisei Riehter-să- trateze, sub titlul m- 
pressionismus, Expressionismus und Grammatik (in ZrPh XLVII [1927]; 
o 349 si urm.), chestiuni similare, unele dintre ele strîns legate de probleme 
literare. Autoarea discută o serie de expresii luate atit: din yorbirea curentă, 
cît si din limbajul poetic, grupîndu-le precum urmează £ a)/impresio- 
niste, care arată impresiile produse în noi de obiecte di afară, b) ex: 
presioniste, care redau simfirile sau reprezentările provocate in su- 
fletul nostru de diversele impresii exterioare sic) impresionist-expre- 
sioniste, in care, cum se întîmplă deseori, se amestecă ambele aspecte. 
Toate aceste fapte lingvistice constituie stilul,/care e individual şi su- 
biectiv, şi de aceea se opune gramaticii, care aparține tuturor oame- 
nilor, fiind colectivă. şi obiectivă. Totuşi stilul nu poate exista fără grama- 
ticä, după cum aceasta, la rîndul ei, ii este tributară lui : stilul se compune 
din elemente pe care i le furnizează gramatica si, în acelaşi timp, poate de- 
Yoni-îneet-îneet-eramatică(atunci-cînd- își pierde expresivitatea). ~ 

——— Merit a fi amiintite,intre altele, studiile Les notions grammaticales 
d'absolu et de relatif (in Psychologie du langage, Paris 1933, p. 341 şi 
urm.), care tratează, cum arată şi titlul, o importantă problemă de lingvistică 
generală, si Synchronie et diachronie (în VR II [1937], p. 345 si urm.), 
unde autorul polemizează cu W. v. Wartburg (e vorba de articolul acestuia 
citat aici mai sus, p. 289, nota 2 de la p. 288). Este interesantă şi, parțial, 
justă distincţia pe care o face Bally, în acest ultim studiu (p. 348). între 
diacronie si sincronie :. „Evoluţia faptelor de limbă este o preocupare a 
lingvistului, fără amestecul subiectului vorbitor; faptele de limbă sincronice 
sint o preocupare a subiectului vorbitor, fără amestecul lingvistului.“ ! 

O caracteristică a activităţii lui Bally o constituie preocupările 
sale didactice. Pretutindeni îl vedem făcînd apel la experiența sa 
de profesor si adaptind teoriile ştiinţifice la nevoile practice ale invätämin- 
tului. Această constatare este mai cu seamă justă pentru Traité de stylistique 
Française; care, în volumul II, conţine numai exerciţii (destinate studenți- 
lor, elevilor de liceu şi, fireşte, profesorilor acestora). H. Schuchardt i-a 
reprosat, în Litbl XXXVIII (1917), col. 6-7, că amestecă lucruri aşa de deo- 
sebite între ele, iar K. Jaberg, în RLiR II (1926), p. 5, crede că, dacă cer- 
cetările lui Bally n-au fost primite totdeauna cum merită, cauza trebuie cău- 
tată şi în caracterul lor didactic. Este evident că pentru învăţămînt aplicarea 
principiului acestui lingvist la studiul limbii franceze şi, cu modificările de 
rigoare, la acela al oricărei limbi moderne ar fi de mare folos, căci ar con- 
tribui la dezvoltarea simțului şi înțelegerii pentru limbă. În această ordine 
de idei trebuie amintită si cartea La crise du francais. Notre langue ma- 
ternelle à l école, Paris 1930 2, în care, judecînd după titlu, se pare că Bally 
tratează exclusiv probleme de lingvistică didactică, probabil în acelaşi sens 
ca şi în Traité de stylistique française, pledind, adică, pentru introducerea 
metodei stilistice în studiul limbii materne. 


1 „...la linguistique des évolutions est laffaire du linguiste à l'exclusion du 
sujet parlant; l'étude synchronique, celle du sujet parlant à l'exclusion du lin- 
guiste.“ 

2 Recenzatä, între alţii, de H Frei, în ASnSpr CLX (1931), p. 279 şi urm. şi 
Leo Spitzer, în IF XLIX (1931), p. 165 și urm. 
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"` Preocupările didactice 'nu lipsesc cu totul nici în lucrarea cea mai 
valoroasă a. lui Bally: Linguistique generale et linguistique française, 
pe care numeroșii recenzenți au primit-o extrem de favorabil, jar lingvistii 
sovietici au socotit-o vrednică de a fi tradusă în limba rusă. Această carte 
conține, în fond, o caracterizare a francezei moderne pe baza principiilor 
lingvistice ale lui Saussure, pe care autorul le prezintă, cu vederi si inter- 
pretări personale, înainte de a proceda la descrierea faptelor. După 
W. v. Wartburg (ZrPh LV [1935], p. 252 si urm.), ne găsim în fața celei 
mai importante opere de lingvistică în sensul lui Saussure, iar partea ei 
finală (circa 50 de pagini) reprezintă. cea mai bună paralelă care s-a 
făcut vreodată între franceză şi germană din punctul de vedere al mijloa- 
celor de exprimare proprii fiecăreia !. E) | 

Drept incheiere a acestui paragraf, socot nimerit sä mä opresc, din 
fugă, asupra lucrărilor a doi dintre elevii lui Bally. Una, Le style 
indirect libre, Paris 1926, a fost deja citată în cursul discuţiilor noastre 
(v. cap. II, p. 137) şi are de autor pe Marguerite Lips. Să se compare 
cele spuse acolo, unde am arătat că acestei probleme de stilistică i-a con- 
sacrat o serie de articole Bally însuşi, precum şi recenziile pe care le-au 
publicat: Elise Richter, în ASnSpr CLIII (1928), p. 149 si urm.; N. Drä- 
ganu, in Dacor V (1927-28), p. 714 si urm.?; A. Wallensköld şi G. Weöres, 
în NM XXVIII (1927), p. 239 si urm., resp. 241 si urm. Celălalt elev este 
Henry Frei, profesor la Universitatea din Geneva, care a scris, între altele, 
la grammaire des fautes. Introduction à la linguistique fonctionnelle. Assi- 
"milation et différenciation. Brievete et invariabilite. Expressivite, Paris 
1929. Să se vadă därile de seamă făcute, între alţii, de J. B: Hofmann, 


1 La împlinirea vîrstei: de 75 de ani i s-a dedicat volumul Mélanges de lin- 
guistique offerts à Charles Bally, Genève 1939 (conţine si bibliografia principalelor 
lucrări ale celui sărbătorit publicate pînă în momentul apariţiei volumului). Cf. si 
H. Frei, In memoriam Charles Bally (în Lingua I [1947], p. 130 şi urm.). 

2 Recenzentul romin dă o .bogată bibliografie a chestiunii, care completează 
informaţiile din paginile precedente; de asemenea defineşte fenomenul în discuţie, 
ilustrîndu-l cu exemple nimerite. j 

3 „Linguistique fonctionnelle” („lingvistică functională“) este, la Frei, sinonim 
cu „linguistique de la parole” („lingvistică a vorbirii”). Cf. recenzia lui A. Gre- 
goire, în RBPhH, ianuarie-iunie 1931 si articolul lui E. Lerch, Grammatische Fehler?, 
in NSpr, noiembrie 1931. Asemänätoare, in unele privinfe, cu aceastä lucrare a lui 
Frei este aceea a autorului cărţii de faţă, intitulată Limba romină actuală. O gra- 
matică a „greșelilor“, Iaşi 1943 (ed. II, Bucureşti 1948). zt 
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Strins legată de activitatea lingvistică a lui Bally 
este aceea pe care a desfäsurat-o, in acelasi oras 
si la aceeaşi universitate, Albert Sechehaye, si el 
= elev al lui F. de Saussure, din vremea cînd acesta 
cra profesor la Geneva. Nu-i vorba de asemănările teoretice, care se 
înţeleg oarecum de la sine şi sînt, in general, comune tuturor lingvistilor 
francezi studiati în prezentul capitol. Asupra acestei apropieri n-are rost 
să mă mai opresc. Mă gîndesc la altele, mai directe si mai esențiale. Am 
văzut că preocuparea de căpetenie a lui Bally are de obiect stabilirea 
raporturilor dintre gîndire şi vorbire. Acelaşi lucru con- 
statäm, într-o măsură chiar mai mare, la Sechehaye. Gindirea este 
de două feluri: intelectuală şi afectivă, după cum, la emiterea 
judecăților noastre, predomină inteligența sau sentimentul. Bally isi 
îndreaptă toată atenția asupra elementului afectiv, pe care-l consideră pre- 
dominant! în limba vorbită. Astfel a creat el stilistica, ale cărei principii 
si metode le-am analizat amănunțit în paginile precedente. Sechehaye, dim- 
potrivă, se interesează, în primul rînd, de factorulintelectual 
al gîndirii omeneşti, urmărind raporturile lui cu vorbirea. De aceea speciali- 
tatea sa este sintaxa, construcţiile devenite fixe, atit ca formă, cît si e 
întrebuințare, formulele gramaticalizate, în care nu mai putem descoperi. 
nici o rămăşiţă din originea individuală şi valoarea subiectivă pe care le-au 
avut si ele odată, la fel cu atitea alte fapte de limbă. Din această cauză. 
studiile lui Sechehaye par mai abstracte si mai rigide decît ale lui Bally. 
A intervenit, desigur, şi temperamentul fiecăruia, poate mai exact, ..filo- 
zofia“, concepţia despre viaţă, care este, în fond, principala sursă a deose- 
birilor dintre aceşti doi elevi ai lui Saussure: ea a determinat pe unul să 
prefere stilistica, pe celălalt, sintaxa. O urmare firească a acestor deosebiri 
este şi ceea ce s-ar putea numi psihologismul lui Sechehaye: uzul, 
cîteodată abuzul, de psihologie, care ne izbeste în lucrările acestui lingvist. ? 

Deoarece deosebirile dintre Bally si Sechehaye au, cred eu, o mare 
importanţă teoretică, mă voi opri ceva mai mult asupra lor. În Essai sur 


Albert Sechehaye 


1 Se pare că la început el separa în mod absolut limbajul intelectual de ce) 
afectiv, ceea ce i-a atras criticile unor recenzenti ca Meillet (cf. mai sus, p. 332.) 
Mai tirziu revine, arătind că niciodată n-a susținut existenţa unui limbaj pur 
afectiv, în care n-ar interveni de loc intelectul. 


? In opera citată ceva mai departe, Sechehaye ne spune, incidental, de ce este 
nevoit să facă psihologiei un loc aşa de însemnat în lucrările sale: „Incapabilă de 
a se adapta definitiv la exigentele vieţii, care evoluează si se innoieste fără ince- 
tare, ea [limba] se găseşte mereu în conflict cu psihologia spontană a vorbirii 
şi mereu e în curs de prefacere în vreuna dintre părţile ei.“ „Fără a confunda dis- 
ciplina noastră. cu psihologia sau cu logica, vedem totuși, graţie sferei şi legilor 
ei, cum anume se aplică principiile acestor două ştiinţe într-un domeniu special.” 
(„Incapable de s'adapter définitivement aux exigences de la vie qui évolue et se 
renouvelle sans cesse, elle reste toujours en conflit avec la psychologie spontance 
de la parole et elle est toujours en voie de remaniement dans quelques-unes de 
ses parties.“ P. 216. „Sans confondre notre discipline avec la psychologie ou la 
logique, nous: voyons par ces cadres et ces lois comment les principes de ces 
deux sciences s'appliquent dans un domaine special.“ P. 217.) De altfel, din moment 
ce autorul urmäreste raporturile dintre gindire si expresie, el este dator sä cerce- 
teze tot: atît de serios şi aspectul psihologic (mai bine zis logic) al problemei. 
Primul dintre aceste citate exprimă, vag şi fără ca autorul să-şi dea bine seama, 
ideea, justă, despre contradicţia existentă între formă si conţinut, aplicată la limbă. 
Vezi si ceva mai departe, p. 341. z 
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la structure logique de la phrase, Paris 1926,! p. 211-12, după ce spune 
că a lăsat la o parte construcţiile sintactice ṣì formele gramaticale care ex: 
primă mişcările vieţii“, cum sînt porunca, exclamaţia, întrebarea s.a., Se- 
chehaye încearcă să-și justifice atitudinea. Motivele invocate însemnează o 
" delimitare a cîmpului său de activitate faţă de al lui Bally, şi de aceea me: 
rită să fie reproduse textual aici. „Programul nostru era însă cu totul di- 


ferit. Noi am vrut să punem în lumină — dacă e îngăduit să ne exprimăm 
aşa, — osatura psihologică a frazei. considerată în expresia ei gramaticală. 


Căci comunicarea ideilor şi nu exprimarea sentimentelor a furnizat gramaticii 
elementele esenţiale ale construcţiilor ei. Bazele edificiului sintagmatic au 
fost puse de inteligenţa care gîndeşte, care încearcă 'să se facă înțeleasă şi 
care reacţionează prin intermediul logicii in faţa dificultăţilor ivite cu acest 
prilej. Ea creează astfel limba, al cărei scop adevărat este, în acest sens, 
exprimarea gîndirii obiective. Dacă, în contactul ei permanent cu vorbirea 
şi cu viaţa, limba, creaţie a inteligenţei, a fost mereu amestecată, ba chiar 
impregnată, cu elemente afective, acest fapt n-a putut împiedica dezvoltarea 
generală a instituţiilor ei gramaticale, şi tocmai aici, pe canavaua unei gra- 
matici făcute pentru a exprima o gîndire dedusă logic, s-au brodat şi s-au 
suprapus fără nici un sistem, oarecum la întîmplare, creaţiile gramaticii 
afective: Cea mai bună dovadă sînt mamualele noastre de gramatică şi faptul 
că în aceste expuneri sistematice — oricare ar fi planul lor — datele gra- 
maticii obiective furnizează autorului titlurile de capitol şi criteriile de cla- 
sificare : distincţia dintre subiect şi predicat, distincţia dintre substantiv 
şi verb, distincţia dintre propoziţia independentă şi cea subordonată etc. 
Capitolele care tratează despre modul de a pune o întrebare, de a da un 
ordin, de a exprima o emoție nu sînt decît nişte anexe; gramatica afectivă 
se 'dizolvă într-o multitudine de fapte particulare, unele destul de cuprinzä- 
toare, altele foarte strict delimitate şi care împrumută — toate — cea mai 
mare parte din elementele lor de la gramatica obiectivă, supunindu-le cu- 
tărei sau cutărei modificări specifice. Să ne gindim, de pildă, la construc- 
tiile noastre interogative din franceză sau la: elipsele specifice exclamaţiei. 
Toate aceste fapte, considerate in sine, prezintă un mare interes; dar din 
punctul de vedere adoptat de noi cle dispar cu desävirsire în faţa celor 
despre care a fost vorba mai sus.“ | 


1 O nouă ediţie,. se pare fără modificări, a apărut, tot la Paris, în 1950. 


2 „Mais notre programme était tout different. Nous avons voulu mettre en 
lumiere, s'il est permis de s'exprimer ainsi, l’ossature psychologique de la phrase 
considérée dans son expression grammaticale. Or, c'est la communication des 
idées, et non l'expression des sentiments, qui a fourni à la grammaire les 6le- 
ments essentiels de ses constructions. Les bases de l'édifice syntagmatique ont ete 
posées par l'intelligence qui pense, qui essaie de se faire comprendre et qui réagit 
par la logique devant les difficultés de l’entreprise. Elle crée ainsi la langue, dont 
la fin propre est, dans ce sens, l'expression de la pensée objective. Si dans son con- 
tact permanent avec la parole et la vie, la langue, creation de intelligence, est 
restée mêlée et comme toute penttree l’&l&ments affectifs, cela n'a pas influence le 
développement general de ses institutions grammaticales, et c'est sur le canevas 
d'une grammaire faite pour exprimer une pensée logiquement déduite que lon 
a brodé et surajouté sans système, un peu au hasard, les créations de la gram- 
maire affective. Nous n'en voulons pour preuve que nos grammaires et le fait 
‚que, dans ces exposés systématiques, quel qu'en soit le plan, ce sont les données 
de la grammaire objective qui fournissent les têtes de chapitres et les principes 
‚de classement: distinction du sujet et du prédicat, distinction du substantif et dú 
verbe, distinction de la proposition indépendante et de la subordonnée, etc. Les 
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Dar că Sechehaye apreciază după cuviinţă importanța cercetărilor sti- 
listice, se poate vedea nu numai din partea finală a eitatului reprodus aici, 
ci şi din alte afirmaţii, făcute în aceeaşi carte. Mai redau una, care dove- 
deşte cît de strînse sînt legăturile de natură teoretică 
dintre cei doi lingviști elveţieni, chiar dacă disciplinele cul- 
tivate de dinsii îi separă adeseori: „Dintr-un anumit punct de vedere, tot 
ce e legat, în limbă, de viaţa afectivă et de diferite impulsuri sufleteşti pre- 
zintă un interes primordial faţă de rest. Dacă ar fi fost vorba despre ori- 
ginea limbajului 'sau despre cauzele fenomenelor de evoluţie lingvistică, dacă 
am fi vrut să facem psihologia vorbirii, să descoperim. secretele expresivității 
şi ale stilului, ar fi fost o mare greşeală să neglijäm diferitele moduri ale 
verbului si tot ce în gramatică are un colorit subiectiv.“ ! 

De altfel Sechehaye s-a ocupat incidental chiar de stilis- 
ticä în articolele: La stylistique et la linguistique théorique (din Mélanges 
linguistiques offerts à M. Ferdinand de Saussure, Paris 1908), în care, după 
spusele lui L. Havet, BSL XVI (1909-10), p. 11, se contestă existența sti- 
listicii ca disciplină lingvistică aparte, si Les règles de la grammaire et la vie 
du langage din GRM VI [1914], p. 288 si urm., 342 şi urm.). Ultimul este 
important, între altele, prin faptul că Sechehaye încearcă să împace rigi- 
ditatea regulilor gramaticale, care izvorăsc în mod imperios 
din sistemul lingvistic, cu nevoia de spontaneitate a vor bito- 
rilor: există un domeniu, unde „gramatica“ în sensul strict al cuvîntului, 
adică intelectual, se atinge cu „stilistica“, produs al afectivității. Ca să cu; 
noastem acest punct comun, trebuie să clarificam mai întâi elementele logice 
ale limbii, mai mult ori mai puţin fixate şi obligatorii pentru toți membrii 
colectivităţii lingvistice, şi apoi să trecem la realitate, la ceea ce este în 
funcţie de sensibilitatea individuală. Cu alte cuvinte, intii gramatica 
sau „limba“, și după aceea stilistica sau „vorbirea“. Acest "Dro: 
cedeu se opune celui recomandat de Vossler (v. cap. II, p. 90 si urm. din cartea 
de faţă). Sechehaye dä totuşi drepate lingvistului german, care studiază is- 
toric sau genetic limba : cînd te interesezi de originea unei forme sau a unei 
construcții gramaticale, deci de evoluţia unui idiom oarecare, nu poţi începe 
decît cu stilistica. Dacă cercetezi însă sistemul lingvistic, adică stările de 
limbă dintr-un moment dat, trebuie să dai preferinţă gramaticii. În aceasta 
constă deosebirea dintre lingvistica diacronică sau istorică şi lingvistica 
sincronică sau descriptivă. 


chapitres qui traitent de la manière de poser une question, de donner un ordre, 
d’exprimer une émotion ne sont que des hors-d’@uvre; ta grammaire affective se 
dissout dans une multitude de faits particuliers, les uns assez larges, les autres 
très étroitement delimites, et qui tous empruntent la plupart de leurs el&ments 
à la grammaire objective en leur faisant subir telle ou telle modification spécifique. 
Qu'on songe par exemple à nos constructions interrogatives en français ou aux 
ellipses de l’exclamation. Tous ces faits sont en eux-mêmes d'un haut intérêt, mais, 
dans le point de vue qui est le nôtre, ils s'effacent entièrement derrière ceux dont 
il a cte parle,“ 

1 „A un certain point de vue tout ce qui dans la langue touche à la vie 
affective et aux mouvements de l'âme est d'un intérêt primordial et l'emporte sur 
tout le reste, S'il s'était agi de l'origine du langage ou des causes des évolutions 
linguistiques, si on avait voulu faire la psychologie de la parole ct surprendre les 
secrets de l’expressivit@ et du style, g’aurait été une grande erreur de négliger les 


divers modes du verbe et tout ce qui dans la grammaire est teinté de subjectivité.” 
(Op. cit, p. 211.) 
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22 — Lingvistica romanică 


Din discuţia de-pinä aici rezultă că cercetările sintactice ale lui Seche- 
haye n-au nimic istoric în ele!: autorul face lingvistică statică, 
nu diacronică, potrivit recomandărilor lui Saussure. Materialul şi-l alege, 
cum nici nu-i posibil altfel, din „limbă“, nu din .‚vorbire“. Și, fiindcă limba 
vorbită suferă prea mult influenţa afectivității, Sechehaye studiază, de pre- 
ferinţă, limba scrisă, şi anunie fenomenele sintactice comune (sintaxa este, 
trebuie să fie, in general, aceeaşi la toţi vorbitorii). 

Încă o asemănare importantă între aceşti" doi lingvisti este caracte 
rul didactic al operei lor. Și Sechehaye studiază limba franceză, refe- 
rindu-se adesea la practica lucrurilor. Este adevărat acum că sintaxa con- 
stituie de multă vreme un obiect de studiu în învățămîntul universitar si 
secundar, pe cînd stilistica, în sensul lui Bally, reprezintă o noutate. De aceea 
situaţia lui Sechehaye pare mai uşoară, întrucît n-are de luptat pentru in- 
troducerea unei inovaţii, care, prin forţa lucrurilor, provoacă rezistență. Pe 
de altă parte însă, tocmai din cauză că tinteste la schimbarea metodelor de 
predare într-un domeniu cultivat şi mai înainte, dar pe alte baze, greutăţile 
întreprinderii lui pot fi, de fapt, cu mult mai mari decit am bănui, condu- 
cîndu-ne după aparenţe. 

Lucrările lui Sechehaye sînt destul de numeroase. Afară de cele deja 
citate, mai amintesc Programme et Méthodes de la linguistique théorique. 
Psychologie du langage. Paris-Leipzig-Geneve 1908 ; La methode construc- 
tive en syntaxe (in RLR LIX [1916-17], p. 44 si urm.) ; Les problömes de la 
longue à la lumière dune theorie nouvelle (in RPhFE XLII T1917], vol. 
LXXXIV, p. I si urm.) ; Les deux types de la phrase? (in Mélanges d'his- 
toire littéraire et de philologie offerts à M. Bernard Bouvier, Genève 1920); 
Locutions et composés (in JPNP XVIII [1921], p. 654 si urm.); L’ecole 
genevoise de linguistique générale (în IF XLIV [1926],.p. 217 şi urm.) ; 
Les mirages linguistiques (în JPNP XXVII [1930], p. 337 si urm.) ; Essai 
de classement des espèces et quelques observations sur les trois cas de Ta, 
pothèse en latin (în BSL XXXV [1934], p. 58 şi urm.) ?; Evolution orga- 
nique et évolution contingentielle (în Mélanges Bally, Genève 1939. p. 19 
şi urm.); Les trois linguistiques saussuriennes (în VR V [1940], p. 1 
şi urm.). 4 | | 

Un rezumat al ideilor cuprinse in ele nu se poate face, fiindcă discu- 
ţia teoretică o găsim răspîndită pretutindeni: oriunde crede necesar să-şi 
justifice atitudinea faţă de problemele lingvistice, autorul recurge la doc- 
trină, care, aşa cum am arătat dein, nu se deosebeşte esenţial de a celor- 


1 Şi totuşi a început cu un studiu de sintaxă istorică: L'imparfait du Subjonctit 
et, ses Concurrents dans les hypothetiques normales en francais (teză de doctorat, 
publicată în RF XIX [1905-1906], p. 321 si urm.). 

2 Areste două tipuri sînt: a) fraza simplă, care exprimă o idee izolată, 
de pildă admirable, vains efforts („admirabil”, „sforfäri zadarnice“) a a; cu astfel 
de fraze încep să vorbească copiii şi, probabil, tot aşa vor fi început oamenii de 
odinioară; b) fraza-gindire, ceea ce numim obișnuit propoziţie: le soleil 
bıle, cet homme est bon („soarele strălucește”, „acest om este bun“) etc. În 
BSL XXI (1920-21), p. 172, A. M.[eillet] afirmă că această lucrare a lui Sechehaye 
este fundamentală pentru teoria frazei. 

3 Prima parte (cea mai extinsă) a acestui studiu conține o discuție teoretică 
valabilă pentru orice limbă si de aceea prezintă importanță de ordin general. 

4 Acest articol, foarte important pentru cunoaşterea doctrinei lingvistice ge- 
neveze, s-a bucurat de recenzii critice la fel de importante (cf. J. Lohmann, DL 
LXIII [1942], col. 812 si urm. si K. Rogger, ZrPh LXII [1942], p. 98 şi urma). 
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lalfi reprezentanţi ai şcolii lingvistice franceze. 1 De aceea nici nu este nevoie 
de un asemenea rezumat. Afară de aceasta, tocmai pentru că studiază sin- 
taxa, un domeniu căruia, sub raport teoretic, i se acordă de multă vreme o 
importntä considerabilă, Sechehaye nu spune, nu poate spune, totdeanuna, 
lucruri noi, ceea ce recunoaşte singur: „Nimic din toate acestea nu este cu 
desăvirşire nou. Dimpotrivă, ca să fim drepţi, trebuie să recunoaştem că 
ne-am situat chiar pe poziţii foarte conservatoare. Dar am încercat să son- 
dăm bazele unor principii deja recunoscute şi să le dăm o sistematizare so- 
lidă.“ 2 Cele mai multe noutăţi se referă la chestiuni de. amănunt si la ter- 
minologie. Să mentionez citeva. | 

Programme et Methodes... conţine, între altele, o lungă şi interesantă 
discuţie. asupra operei lui W. Wundt, Volkerpsychologie. I. Band: Die 
Sprache, 3 care este prezentată, pe scurt, astfel: „[pe Wundt] l-a interesat 
în mai mare măsură să facă psihologie cu materialul furnizat de limbaj decît 
psihologia propriu-zisă a limbajului.“ + Trebuie luate în consideraţie deopo- 
trivă psihologia şi lingvistica, adică atît sufletul vorbitorului, cît şi legile 
cărora li se supune acesta cînd vorbeşte. Limbajul propriu-zis se compune 
din elemente gramaticale, a căror cunoaştere aparţine psihologiei 
colective, şi elemente extragramaticale, care fin de psihologia 
individuală. Dar, după cum psihologia colectivă nu se poate separa de cea 
individuală, la fel de strins se leagă studiul elementelor gramaticale de al celor 


1 În ce priveşte asemănările cu Bally, pot adăuga, la cele spuse aici mai sus, 
că în Actes du I-er Congres de linguistes (La Haye 1928), răspunsul la întrebarea 
„Care sînt metodele cele mai potrivite pentru o expunere completă și practică a 
gramaticii unei limbi oarecare“ („Quelles sont les méthodes les mieux appropriées 
A un expose complet et pratique de la grammaire d'une langue quelconque“, p. 36 
şi urm.) a fost dat de Bally şi Sechehaye împreună. Faţă de F. de Saussure ne 
spune el însuşi în ce constau deosebirile. „O deosebire esenţială între doctrina 
saussuriană şi a noastră este aceea că în Cursul de lingvistică generală nu se 
deduce — din toate distincţiile stabilite acolo — nic? un criteriu riguros de clasi- 
ficare, punindu-se în evidență mai degrabă raporturile de reciprocitate existente 
între diversele aspecte ale faptului lingvistic. Astfel, după părerea lui Ferdinand 
de Saussure, limba există pentru vorbire, dar totodată ia naştere din vorbire; ea 
emană din vorbire şi tot ea o face posibilă pe aceasta din urmă, aşa încît nimic 
nu ne obligă s-o punem pe una înaintea celeilalte sau deasupra celeilalte. Avem 
a face Cu un complex pe care numai analiza abstractă îl poate descompune. După 
părerea noastră — dimpotrivă — în însăşi această abstracţie trebuie văzut un 
principiu de subordonare şi clasificare, aşa încit noi punem vorbirea, în forma ei 
pregramaticală, înaintea limbii.“ („Une difference essentielle entre la doctrine saus- 
surienne et la nâtre, c'est que le Cours de Linguistique generale ne tire de ses dis- 
tinctions aucun principe de classement rigoureux et met plutôt en évidence les 
relations de réciprocité qui s'établissent entre les divers aspects du fait linguistique. 
Ainsi pour Ferdinand de Saussure la langue existe pour la parole, mais elle naft 
aussi de la parole; elle en emane et elle la rend possible, et rien ne nous force 
à mettre June avant l'autre ou au-dessus de l'autre. C'est un complexe que seule 
Yabstraction analyse. Pour nous, au contraire, dans cette abstraction même nous 
apercevons un principe de subordination et de classement et nous mettons la 
parole, sous sa forme pregrammaticale, avant la langue.“ Essai sur la structure 
logique de la phrase, p. 219.) Despre acest ultim termen vezi ceva mai încolo 

2 „Rien de tout cela est bien nouveau. Sans y avoir mis aucun parti pris, 
nous nous trouvons même tre très conservateur, Mais nous avons essayé de 
sonder les bases de principes déjà reconnus et de leur donner une systematisation 
solide.“ (Essai sur la structure logique de la phrase, p. 216.) 

3 Să se compare si cele spuse in cap. I, p. 94 a cărţii de față. 

4 [Wundt] a ete plus préoccupé de faire de la psychologie à propos du lan- 
gage que la psychologie du langage à proprement parler.” (P. 43.) 
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extragramaticale: Printre acestea din urmă avem limbajul gesturilor. 
(în sensul larg al cuvîntului), pe care Sechehaye îl numeşte pregramatical. ! 
Gramatica este „,...un fel de deformare a limbajului pregramatical. 2 Orice 
gramatică are origine individuală, izvorăşte, adică, dintr-un act 
pre- sau extragramatical, care cu vremea se transformă în gramatică, așa 
cum materia inertă, consumată de o ființă vie, devine ea însăşi viaţă. In 
limbajul pregramatical, individul creează semnele cu care vrea să exprime 
stări sufleteşti; în cel gramatical, el reproduce semne, observate la alții sau 
existente în materialul său lingvistic obişnuit. Dar în cazul din urmă nu 
mai avem a face cu semne propriu-zise, ci cu simboluri ë; inteligența a sta- 
‘bilit un raport constant între semn şi idee. De aceea, regula supremă 
a oricărei gramatici o constituie logica. În exprimarea 
raporturilor gramaticale nu există nimic convenţional (ca la cuvinte, unde 
legătura dintre noţiune si numele ei este arbitrară) : cînd vorbim, trebuie să 
respectäm organizarea sistemului gramatical, pe care îl avem cu toţii in minte.4 

Important din punct de vedere metodologic este articolul La methode 
constructive en syntaxe 5 (v. aici mai sus, p. 338), in care Sechehaye încearcă 
să împacecele două feluri de cercetare sintactică, în apa- 
‚rentä contrare: unul pleacă de la formă ca să ajungă la înțeles, celălalt 
străbate drumul invers. 6 „Problema e ... următoarea : cum se poate studia 
o limbă si, mai ales, un sistem sintactic, fără a pierde din vedere, fie şi 
pentru o clipă, faptul lingvistic, care rezidă tocmai în asocierea acestor doi 
factori eterogeni 27 7 Mijlocul pe carel recomandă autorul în vederea acestui 
‘scop este arătat amănunţit cu ajutorul exemplelor : fiecare parte principală 
„a propoziției alcătuieşte un simbure, în jurul căruia se grupează toate de- 
:terminantele, menite să completeze exprimarea celei mai dezvoltate gindiri. 
Comparaţia cu ceasornicul desfăcut în piesele lui componente, care, luate 


1 În Essai sur la structure logique de la phrase, p. 219 si urm., Sechehaye revine 
asupra acestei chestiuni, socotind „pregramaticalul“ drept „expresie liberă şi spon- 
tană, anterioară oricărei organizări [lingvistice] convenţionale“ şi arătînd cum 
trebuie clasificate disciplinele lingvistice (să se pornească, anume, de la pregrama- 
tical şi gramatical, pentru a ajunge la vorbirea organizată şi apoi la evoluţia 
limbii). 

2 „...comme une déformation particulière du langage pregrammatical“. P. 71. 

3 L. Hjelmslev, Prolegomena to a Theory oi Language, în IJAL, Supplement, 
vol. 19, No. 1, January 1953, p. 72-73 e de părere că termenul simbol ar trebui 
folosit numai atunci cînd între: noţiune si semn există o asemănare intrinsecă, un 
raport de „izomorfiism“ (de pildă secera şi ciocanul sînt un simbol al alianţei din- 
Are clasa muncitoare şi țărănime, balanţa, un simbol al justiţiei etc.). În cazul 
limbii, simboluri pot fi numite, după părerea aceluiaşi învăţat, numai elemen- 
tele onomatopeice. 

4 Cu privire la raporturile dintre gramatică si logică, v., între altele, Leo 
Jordan, La logique et la linguistique (în Psychologie du langage, Paris 1933, p. 45 
şi urm.; de fapt, o comunicare prezentată la al II-lea Congres al lingvistilor, Ge- 
neva 1931, care a fost reprodusă, pe scurt, în Actes du II-e Congres de linguistes, 
p. 148-149) și Idem, Schule der Abstraktion und der Dialektik, München 1932. 

5 Cf. însemnările făcute de A. Meillet, pe marginea acestui studiu, in BSL 
XX (1916), p. 133 si urm., sub titlul Sur la methode o employer en syntaxe. 

.. -6 Ultimul a început să fie' aplicat mai ales de citva timp încoace. (Să se com- 
pare paragraful următor, în care mă ocup de F. Brunot.) 

7 „Le problème est... le suivant: comment peut-on étudier une langue et 
plus spécialement un système syntaxique sans jamais quitter, ne fât-ce qu’un instant, 
le fait linguistique qui réside dans l'union de ces deux facteurs hétérogènes d" 
. (Op. cit., p. 46.) 
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aparte, n-au nici un rost, dar asezate la locul lor si intr-un mod anumit dau 
viatä intregului mecanism, mi se pare foarte nimeritä pentru intelegerea 
metodei propuse de Sechehaye. „Trebuie să luăm fiecare piesă in parte, cu, 
forma si funcțiunea ei, şi s-o examinăm la locul care îi revine în cadrul în- 
tregului mecanism, între arcul care produce mișcarea, balansierul care o re- 
gleazä şi acele care arată ora. Or, aceasta nu se poate face într-o ordine, 
oarecare. Sint unele elemente esenţiale, constitutive, cu care trebuie să în- 
cepem ; sînt apoi altele, secundare, care nu există decit pentru şi prin cele 
dintii.“ 1 Procedeul este, aşadar, analitic şi sintetic în acelaşi timp. „Această 
construcţie se compune, în realitate, dintr-o serie de mici sintaxe particulare, 
câteodată juxtapuse, de cele mai multe ori suprapuse, sprijinindu-se unele. 
pe altele ca pietrele într-un zid. O dată creat un tip sintactic iniţial sau nou, 
trebuie enunțate toate regulile cărora el le dă naştere, tot ceea ce în jocul 
posibil al acestui organ sintactic e alcătuit, incontestabil, din limbă, normă, 
de construcţie pentru vorbire.“ „Spiritul sintaxei, ca să zicem așa, trebuie 
să fie constructiv şi arhitectural. Ceea ce se cere în această ştiinţă, prin. 
însăşi natura ei, nu este o compilaţie uriaşă. şi savantă de fapte superficial 
clasate, ci o schemă redusă, clară şi substanţială a lor. Vorbirea noastră, cu, 
toată contribuţia personală a fiecăruia, se compune dintr-un uriaş material 
de unităţi semnificative pe care limba ni-l pune la dispoziţie, gata aranjat! 
după anumite norme de construcţie și ordine, reprezentînd ca un fel de tipar, 
ca un fel de formă abstractă a tuturor frazelor noastre. Or, tocmai această 
formă abstractă trebuie să ne-o infätiseze sintaxa.“ ? m: 

Cea mai dezvoltată lucrare de sintaxă a lui Sechehaye este Essai sur la 
structure logique de la phrase, Paris 1926, din care am citat mai sus citeva 
pasaje interesante pentru cunoaşterea doctrinei autorului. Ideea fundamen- 
tală, pe care o întilnim, de altminteri, şi în alte studii ale sale, este că 
forma gramaticală a frazei vine adesea în conflict cu 
mișcarea gîndirii noastre. Asa se explică de ce două propoziţii 
absolut identice pot exprima lucruri diferite. Intervin în vorbire intonafia 
şi orinduirea elementelor frazei, care duc la acest rezultat, în aparență cu-. 


4 


1 „Il faut prendre chaque piece l'une après l'autre avec sa forme et sa fonc- 
tion, et la considerer à sa juste place dans l'ensemble entre le ressort qui donne le 
mouvement, le balancier qui le rögle et les aiguilles qui marquent les heures. Or, 
ceci ne peut pas se faire dans un ordre quelconque. Il y a des éléments essentiels, ` 
constitutifs, par lesquels il faut commencer; il y en a d'autres, secondaires, qui ` 
n'existent que pour et par les premiers.” (Ibidem, p. 47-48.) l 

2 „Cette construction se compose en realite d'une série de petites syntaxes ` 
particulières, quelquefois juxtaposées, le plus souvent `superposées et se portant ` 
les unes les autres comme les pierres de taille dans un mur. Un type syntaxique 
initial ou nouveau étant posé, il faut enoncer toutes les règles auxquelles il donne l 
lieu, tout ce qui dans le jeu possible de cet organe syntaxique est incontestable- 
ment fait de langue, norme de construction dans la parole.“ (Ibidem, p. 73.) „L'esprit 
de la syntaxe, pour ainsi dire, doit être constructif et architectural. Ce que cette 
science demande, par sa nature même, ce n'est pas une énorme et savante compila- 
tion de faits superficiellement classes, mais un substantiel et lumineux raccourci . 
de ces! faits. Notre parole est faite, avec l'apport personnel que nous y ajoutons, . 
dun immense matériel d'unités significatives que la langue nous apporte rangées 
selon certains principes de construction et d'ordonnance qui sont comme le moule 


et la forme abstraite de toutes nos phrases. C’est de cette forme abstraite que la, 
syntaxe doit nous rendre compte.” (Ibidem, p. 76.) Pe baza ideilor cuprinse în. 
acest articol autorul a scris un Abrégé de grammaire française sur un plan cons- 
tructif, Zurich 1926, destinat învățămîntului limbii franceze în şcolile din cantonu) 


Zürich. 
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rios. Cu alte cuvinte, Sechehaye urmäreste si aici ceea ce am väzut cä consti- 
tuie, atit la el însuşi, cît si la Bally, o preocupare esenţială, anume raportu- 
rile dintre gîndire şi expresie. Astfel, deşi Essai sur la structure... este, in 
realitate, un studiu de analiză logică şi gramaticală a frazei, Sechehaye nu 
se limitează la partea pur formală a problemei, ci caută să adinceascä si pe 
cea psihologică, pentru a vedea căror date din activitatea sufletului omenesc 
le corespund categoriile gramaticale cunoscute (substantiv, verb, complement, 
predicat ş. a.).! Intocmai ca Brunot (v. ceva mai departe), lingvistul gene- 
vez se ridică împotriva metodelor rigide şi superficiale care domnesc pînă 
astăzi în şcolile de toate gradele, cînd e vorba de învăţarea gramaticii. Aici 
“ies la iveală preocupările practice ale autorului. ? 

Sechehaye dă, ca şi Saussure, de altfel, un înţeles foarte cuprin- 
zător cuvîntului „gramatică“ : „Gramatica este pentru noi tot ce se leagă de 
organizarea limbii : sunete, lexic, sintaxă.“ 3 Studiul combinațiilor de semne 
lingvistice, sau, cum se zice de obicei, al construcţiilor sintactice, îl numeşte 
gramatică sintagmatică şi-l deosebeşte de studiul semnelor luate 
izolat, căruia-i spune gramatică asociativă. Punctul de plecare 
pentru această terminologie îl găsim in Cours de linguistique generale, ed. 
II, p. 170, unde F. de Saussure vorbeşte de raporturile care se stabilesc în- 
tre cuvinte: unele sînt raporturi sintagmatice, altele asociative. lată cum 
defineşte Sechehaye obiectul şi natura celor două gramatici. „Într-adevăr, 
semnul arbitrar şi autonom are o semnificaţie numai în virtutea deosebirilor 
de sens şi de formă care se pot constata între el şi celelalte semne autonome 
ale limbii. Or, întrucît aceste semne n-au, în frază, nici un contact necesar 
între ele, deosebirile în discuţie nu se constată decit cu ajutorul asociaţiei 


1 „...faptul. gramatical are cu toate acestea o valoare psihologică: el a fost 
creat şi există pentru a furniza o formă unui element al gîndirii, iar normele gra- 
maticale au luat naștere în vorbirea vie.“ („...le fait grammatical a cependant 
une valeur psychologique : il a été créé et il existe pour fournir une forme A un élé- 
ment de pensée, et c'est dans la parole vivante que ces normes grammaticales sont 
nées.” Op. cit, p. 5.) Dacă înlocuim pretutindeni termenii „psihologie“ si „psiholo- 
gic“ prin „logică“ si „logic“, afirmaţiile lui Sechehaye sînt şi mai valabile decit 
pot părea la prima vedere. 

2 Am amintit de acest lucru si în paragraful despre Bally (p. 333) si în cel 
de faţă (p. 338). Semnificativ mi se pare faptul că Sechehaye consideră interesul 
pentru partea practică a problemelor lingvistice drept o caracteristică a şcolii 
saussuriene, „În concluzie, putem spune că trăsătura caracteristică a şcolii lin- 
. qvistice geneveze este legătura intimă dintre două tendinţe în aparenţă contra- 
dictorii. Una consideră lingvistica drept o ştiinţă bazată pe principii abstracte, a 
căror înţelegere cere un efort considerabil şi o iniţiere specială, cealaltă näzuieste 
să pună această ştiinţă în slujba scopurilor celor mai practice, să le favorizeze 
aplicarea în școală și în viața de toate zilele astfel, ca să facă din ea un 
adevărat instrument de cultură.“ („En conclusion, on peut dire que la caracteris- 
Goue de l'école genevoise de linguistique, c'est l'union intime de deux tendances 
en apparence contradictoires. Celle qui considere la linguistique comme une science 
aux principes abstraits dont l'intelligence demande un effort considérable et une 
initiation particulière, et celle qui vise à mettre cette science au service des fins 
les plus pratiques, d'en favoriser les applications à l'école et dans la vie journa- 
lière, de maniere à en faire un véritable instrument de culture.“ IF XLIV [1926], 
p. 239-40.) Preocupările aici în discuţie amintesc bine de lupta care se duce de către 
lingvistii multor ţări, printre ele Uniunea Sovietică şi Republica Populară Rominä, 
„pentru „cultivarea“ limbii. (Cf, în ce priveşte ţara noastră, articolele care apar 
în revista Limba romînă, începînd cu anul 1956.) 

3 „La grammaire est pour nous tout ce qui concerne l’organisation de la langue, 
sons, lexique, syntaxe.” (Essai sur la structure..., p. 4.) 
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de idei. Valoarea lui doi, de exemplu, rezultă dintr-un fel de comparaţie im- 
plicită pe care o facem, spontan, cu unu, trei, patru şi cu semnele celorlalte 
idei strîns legate de ideea de doi. Acestei gramatici asociative i se adaugă 
alta, şi anume gramatica sintagmatică. Ea are drept obiect tot ce 
“se numeşte morfem, în opoziţie cu semantemul.“! Între grama- 
tica asociativă şi cea sintagmatică legăturile sint foarte strînse. „‚Proce- 
deul asociativ nu are nevoie de nici un ajutor dinafară, şi nimic nu-l împie- 
dică, în teorie, să funcţioneze singur. Procedeul sintagmatic, care este o 
complicatie adăugată la cel dintii, presupune totdeauna existența proce- 
deului asociativ, fără de care n-are nici o bază în realitate“. ? 

Cu privire la raporturile dintre limbă şi gindire mi se pare nu numai 
interesant, ci şi foarte important, prin atitudinea fermă contra neoroman- 
tismului lingvistic german, articolul lui Sechehaye, publicat in Psychologie 
du langage, Paris 1933, p. 57 şi urm., sub titlul La pensée et la langue 
ou comment concevoir le rapport organique de Lindividuel et du social. 
De aceea îl rezum, pe scurt, aici. Dependenţa individului vorbitor de grupul 
social este privită nu din punct de vedere metafizic, aşa cum face (urmînd 
şi modifieind in spirit prorasist pe W. v Humboldt) Leo Weisgerber. Mut- 
tersprache und Geistesbildung, Göttingen 1929 (v. mai departe, p. 359 ai 
urm.), pe care il combate (p. 64 si urm.), ci din punct de vedere psihologic 
si social: individul depinde de comunitatea lingvistică. fiindcă se naşte 
şi se dezvoltă în ea, prin urmare, cu voie şi fără voie, îşi insuseste felul 
ei de a gindi. Orice membru al unei colectivităţi umane este obligat să 
gîndească şi să vorbească mai mult ori mai puţin la fel cu alţii, dar aceasta 
se întîmplă nu fiindcă constituţia lui psihică este determinată o dată pen- 
tru totdeauna de psihologia grupului etnic din care face parte, ci pentru 
că are acelaşi mod de a gîndi şi de a vedea lucrurile ca ceilalți membri 


1 „En effet, le signe arbitraire et autonome: est celui qui est significatif uni- 
auement en vertu de differences de sens et de forme que l’on peut constater entre 
lui et les autres signes autonomes de la langue. Or, ces signes n’ayant aucun 
contact nécessaire entre eux dans la phrase, ces differences ne se constatent que 
par l'association des idées. La valeur de deux par exemple repose sur une sorte de 
comparaison implicite que nous faisons spontanément avec un, trois, quatre et les 
signes des autres idées étroitement assocites à celle de deux. A cette grammaire 
associative vient sien ajouter une autre, la grammaire syntagmatiqu e. Celle-ci 
a pour objet tout ce que par opposition à sémantème on appelle des mor- 
ph&mes.“ (Op.cit, p. 220-21.) Termenul semantem, creat după modelul lui 
fonem, desemnează cuvîntul sau partea din cuvînt care exprimă înțelesul propriu- 
zis. Morfem este sinonim cu „formă (gramaticalä)”, exprimă, deci, raporturile 
existente între noțiuni (şi obiecte) de tot felul (caz, mod, timp, persoană $. a.). 
Acestuia din urmă Sechehaye îi dă un sens cu mult mai larg, întrebuinţindu-l pen- 
tru verbul-copulä (a fi s. a.), prepoziții, conjunctii, sufixe, diferite desinente, de ase- 
menea pentru aşezarea cuvintelor în frază si pentru diversele construcții sintactice. 
Lingvistii sovietici, precum si unii lingvisti apuseni, numesc morfeme toate ele- 
mentele alcätuitoare ale cuvîntului (aşadar rădăcina, afixele, desinenţa). Alături si 
în loc de semantem se mai spune lexem {adică parte constitutivă a lexicului, 
deci „cuvint“). Criticii literari si esteticienii folosesc uneori termenul estem, 
cu sensul de „element lingvistic care are valoare estetică“. În sfirsit, la al VIII-lea 
Congres de studii romanice (Florența, 1956) cineva a propus denumirea de stilem 
pentru cuvintele, expresiile etc. cu valoare stilistică si, drept consecință logică, 
derivatul stilematicä pentru studiul stilemelor (adică pentru „stilistică“). 

2 „Le procédé associatif se suffit à lui-même, et rien ne l'empêche, en théorie, 
de fonctionner seul. Le procédé syntagmatique, qui est une complication ajoutée au 
premier, pr&suppose toujours l'existence du procédé associatif, sans lequel il n'a 
pas de base dans la réalité.“ (Ibidem, p. 222.) 
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ai grupului. Dovadă, faptul că oricine poate învăţa, în împrejurări deter- 
minate, orice limbă străină. Individul se bucură însă si de o relativă liber- 
tate. Există, mai întîi, limbajul afectiv, pe care vorbitorii îl utilizează cum‘ 
li se pare mai potrivit cu starea lor psihologică din momentul vorbirii, 
“fără model şi fără constringere. Afară de aceasta, chiar în cazul limbajului 
intelectual, singurul care trebuie luat în consideraţie, individul se mişcă 
cu destulă libertate, determinată de cultura si de capacitatea lui personală. 
Dar oricît de genial ar fi cineva, el nu se poate izola de comunitate din 
punct de vedere lingvistic: şi geniile vorbesc tot pentru a comunica altora 
(indiferent cât de numeroşi) anumite lucruri şi, în acest scop, ele trebuie. 
să se supună, măcar aproximativ, coleetivitätii, adică limbii acesteia. „Pro- 
blema limbii nu e în ultima analiză. decit unul din aspectele problemei 
raporturilor dintre individ şi societate...“ 1 Individul creează (inovațiile 
lingvistice au origine individuală), dar creaţiile lui trebuie acceptate de 
către ceilalţi vorbitori, care modifică adesea aceste creații. „Individul resti- 
tuie, deci, cu dobindä societăţii ceea ce a primit de la ea, iar aceasta, la 
rîndul ei, asigură, cu atît mai mult, progresul individului.“ ? Avem aici, 
exprimată foate clar, interdependenta strictă dintre individ şi societate, iar 
indirect, legătură indisolubilă dintre gindire (considerată de Sechehaye drept 
act individual) şi limbă (produs colectiv). 

Nu cunosc multe dări de seamă despre lucrările lui Sechehaye. Pro- 
gramme et Möthodes...o recenzează A. M.[eillet] in BSL XV (1907-8), 
p. XXIII si urm., adueindu-i unele obiecţii cu atit mai interesante, cu cît 
vin de la un reprezentant al aceleiaşi şcoli lingvistice căreia-i aparţine 
autorul însuşi. Meillet crede că lingvistica statică si cea evolutivă nu se 
pot separa în măsura dorită de Sechehaye. Limba, fiind vorbită, evoluează 
în tot momentul. „Într-adevăr, nu se observă niciodată o limbă în stare 
fixă ; o lingvistică statică nu poate, deci, rezulta din observaţie.“ 3 De 
asemenea îi reproşează recenzentul că, la fel cu toți psihologii, ia în consi- 
deratie mai ales psihologia individuală, uitînd că limba e un fenomen co- 
lectiv.* Tot Meillet discută, în acceaşi revistă, vol. XXVII (1926-27), 
fasc. 2, p. 1 şi urm., Essai sur la structure..., ale cărei idei și concluzii 
le acceptă, in general, fiindcă sînt „cuminţi“ şi de aceea pot servi de bază 
la analiza logică a frazei pentru orice limbă. Despre această carte au 
scris si Jules Bloch, în RCHL XCIV (1927), p. 346 şi urm.; G. Ipsen, 
în IF XLVI (1928), p. 260: Elise Richter, în NSpr XXXVII (1929), p. 26] 
şi urm.; N. Drăganu, in Dacor V (1927-28), p. 706 şi urm. etc. 

Cu privire Ja activitatea lui Sechehaye se pronunță el însuşi in arti- 
colul, deja citat, L'école genevoise de linguistique generale (IF XLIV 
[1926], p. 234 si urm.). m 


1 „Le problème de la langue n'est, à tout prendre, qu'un des aspects de celui l 
des rapports de l'individu et de la société...“ (Loc. cit., p. 81.) | 

2 L'individu rend donc à la société avec intérêts ce qu'il a reçu delle, et 
celle-ci assure à son tour, et d'autant mieux, le progrès de Yindividu.“ (P. 80.) 

3 „En effet, on m'observe jamais une langue à l'état fixe; une linguistique 
statique ne peut donc résulter de lobservation.“ (Loc. cit, p. XXIV.) 

4 Asa de mare importanță acordă Meillet caracterului colectiv al limbii, încît 
face următoarea afirmație, foarte interesantă si, într-un anumit sens, foarte justă: 
„Inovația spontană pare a fi încă de la începuturile ei, și nu prin imitație, 
un fapt colectiv.” („L'innovation spontanée semble bien être, dès son principe et 
non par imitation, un fait collectif.” Loc. cit, p. XXIV. Sublinierea e a mea.) 
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Aici este locul sä amintese doi lingvisti, care, ca si Sechehaye, s-au 
specializat în probleme de sintaxă franceză. Unul dintre ei, Lucien Foulet, 
a scris, între altele, o excelentă Petite syntaxe de l’ancien francais, Paris 
1919 (ed. II 1923, ed. III 1930), pe care critica a primit-o foarte favo- 
rabil (ef. K. Sneyders de Vogel, in Neophilologus V [1920-21], p. 274° 
si urm.; ©. Bloch, în BSL XXII [1920-21], p. 74 şi urm.; J. Vendryes, 
în RC XXXVIII [1920-21], p. 354 si urm.; A. M.feillet], în BSL XXV 
[1924-25], fasc. 2, p. 94 si urm.; A. Dauzat. în RLR LXVI [1929-30], 
p. 210 si urm.; A. Lombard, în SN III [1930-31], p. 92 si urm.; H. Yvon. 
in RPhFL XLIII [1931], fasc. 1; A. M.[eillet], in BSL XXXI [1931], fasc. 2, 
p. 146 si urm.). Deşi e vorba de stări lingvistice trecute, Foulet ne-a 
dat o sintaxă descriptivă, aşa cum am väzut că recomandă F. de 
Saussure şi mulţi dintre discipolii lui: „Am împins foarte departe lipsa 
noastră de interes faţă de ajutorul pe care ni-l putea da istoria limbii.“ 
„În loc să vedem în franceza veche un idiom nestabil şi provizoriu a cărui 


funcţiune este să lege două limbi complete şi definitiv formate — latina 
și franceza modernă — ne complăcem în cercetarea unor fenomene lingvis- 


tice al căror caracter tranzitoriu contemporanii nu l-au bănuit cîtuşi de 
puţin... “*! Acest ultim citat exprimă, cu o uşoară ironie, punctul de 
vedere al lingvisticii statice faţă de lingvistica evolutivă. În schimb, au- 
torul compară adesea vechea franceză (din secolul al Allen, căci mai 
ales scriitorii acestui veac i-au servit pentru adunarea materialului) cu 
limba francezä actuală, atît pentru a înlesni înțelegerea discuţiei, cît şi 
pentru a dovedi — cel puţin aşa mi se pare mie — că, dacă vrem să com- 
parăm stări lingvistice din epoci diferite, putem porni de la prezent cu 
rezultate la fel de valabile. În ce priveşte un fenomen sintactic medieval 
foarte important, anume declinarea cu două cazuri (,„cas-sujet“ şi „cas- 
régime“), care a provocat numeroase discuţii (cf. şi cap. II, p. 90 din 
cartea de faţă), cred interesant să reproduc părerea lui Meillet (loc. cit., 
p. 94): „Poate că ar trebui să insistäm asupra liniei generale a evoluţiei : 
limba tindea să marcheze rolul substantivelor în frază prin mijloace inde- 
pendente de forma lor. Această tendință a început să se manifeste încă 
înainte de perioada istorică a limbii latine; ea se realizează definitiv in 
timpul perioadei studiate de domnul Foulet.“ „Dovadă că declinarea tindea 
să se dizolve şi nu-şi mai avea locul în limbă, este faptul că, transpusă în- 
tr-un mediu nou, ca a dispărut mai repede decît pe teren francez ; declina- 
rea a dispărut din anglo-normandă mai devreme decît din textele 
scrise pe teritoriul Franţei. Acest fapt este interesant pentru lingvis- 
tica generală.“ 2 Alte lucrări ale lui Foulet, cunoscute mie, sînt: La dispa- 


1 „Nous avons poussé très loin notre détachement à l'égard des secours que 
pouvait nous apporter (histoire de la langue.“ „Au lieu de voir dans le vieux 
français un idiome instable et provisoire dont la fonction propre est de relier deux 
langues complètes et définitives, le latin et le français moderne, on en vient ainsi 
à s'arrêter avec complaisance devant des phénomènes linguistiques, dont les contem- 
porains n’ont nullement soupçonné le caractère transitoire...” (P. V a ediției a II-a.) 

2 „Peut-être faudrait-il insister sur la direction générale du développement: la 
langue tendait à marquer, par des moyens indépendants de la forme des noms, 
leur rôle dans la phrase. Le mouvement a commencé avant la période historique 
du latin; on le voit s'achever durant la période qu'étudie M. Foulet.” „La preuve 
que la déclinaison tendait à se résorber et n'avait plus de place dans la langue. 
c'est que, transportée dans un milieu nouveau, elle a disparu plus tôt que sur sol 
français: la déclinaison a disparu en anglo-normand plus tôt que dans les textes 
écrits en France propre, Ce fait est intéressant pour la linguistique générale. ” 


315 


rition du prétérit, in Romania XLVI (1920), p. 271 si urm. (asupra: acestei 
chestiuni, cf. mai sus, p. 312-313), Comment ont évolué les formes de Pinter- 
rogation, ibidem. XLVII (1921), p. 243 si urm. si Le développement des 
formes surcomposees, ibidem LI (1925), p. 202 ei urm. Ultima se leagă 
strîns de prima, căci apariţia formelor verbale supracompuse de felul: lui 
Jai eu dit, javais eu dit ete. se datoreşte faptului că perfectul (=passe 
indefini) a devenit, cu vremea, şi preterit (=passe défini), din punctul de 
vedere al intelesului, ceea ce a dus, pe de o parte, la dispariţia acestuia 
din urmă, pe de alta, la crearea unor forme noi care să îndeplinească 
funcțiunea de perfect propriu-zis. Acest studiu are o importanță deosebită 
pentru sintaxa rominească. Se ştie că şi la noi s-a produs un fenomen 
similar: în limba vorbită a celor mai multi romini, perfectul simplu nu 
mai există, aşa că perfectul compus serveşte şi ca preterit (sau aorist) 
Şi ca perfect. Dar: această situaţie are inconveniente: de multe ori simţim 
nevoia unei forme care să exprime sensul de perfect pur, si n-o avem. De 
„aceea în graiul moldovenesc de nord, unde dispariţia perfectului simplu 
s-a produs mai devreme decât în alte graiuri, circulă curent o formă supra- 
_ompusă: este aşa numitul mai-mult-ca-perfect compus sau peri frastio 
(m-am fost dus). care exprimă un moment oarecum intermediar între per- 
fect si mai-mult-ca-perfect (mai apropiat, se pare, de acesta din urmă ; i-am 
putea spune, de aceea, mai bine perfect anterior). ! i 
Celălalt lingvist care trebuie menționat aici este olandezul C. de Boer. 
Leo Spitzer, Meisterwerke der romanischen Sprachwissenschaft II, p. 340, 
îl consideră ca un adept al şcolii lingvistice franceze. Am impresia că s-a 
“specializat în domeniul discutat aici mai sus (la Sechehaye) ; în orice caz, 
studiile sale de sintaxă franceză sint numeroase, astfel că şi sub acest 
. raport el poate fi pus alături de lingvistul genevez. lată cîteva lucrări 
de-ale lui C. de Boer: Essais de syntaxe française moderne, Paris-Gronin- 
gen 1923; Essai sur la syntaxe moderne de la prâposition en frangais et 
en italien, Paris 1926; Etudes de syntaxe française (in RLiR III [1927], 
p. 283 si urm., IV [1928], p. 290 si urm.); L’evolution des formes de 
Linterrogation en francais (in Romania LII [1926], p. 307 şi urm.) ; Intro- 
duction à l'étude de la syntaxe du francais. Principes et applications, Gro- 
ningue-Paris 1933 (ef. recenziile lui G. Gougenheim, in FM II [1934], 
D 171 şi urm. ; O. Bloch, in BSL XXXV [1934-35], fasc. 3, p. 86 si urm.; 
M. Delbouille, in RBPhH XIV [1935], p. 1365 si urm.; H. Meier, în ZrPh 
LVII [1937], p. 599 şi urm.) ; Syntaxe du frangais contemporain (ed. II), 


1 Această formă verbală circulă astăzi si în alte graluri dacorominești, iar 
„mai de mult era oarecum generală. Apariţia ei trebuie considerată ca un produs 
al faptului că limba (în special morfologia) are caracter sistematic: existența unui 
mai-mult-oa-perfect simplu alături de “perfectul simplu cerea crearea unui mai- 
mult-ca-perfect compus, care să se găsească față de perfectul compus într-un ra- 
port asemănător cu raportul dintre mai-mult-ca-perfectul simplu și perfectul simplu. 
Perfectul compus arată o acţiune trecută, considerată ca prezentă din punctul de 
vedere al rezultatului ei sau, altfel spus, raportată la momentul vorbirii (spre deo- 
sebire de perfectul simplu, care exprimă pur și simplu trecutul, fără nici o legă- 
tură cu prezentul). Mai-mult-ca-perfectul compus raportează si el acţiunea la un 
moment al vorbirii, bineînţeles la unul din trecut, adică la un. moment pe care, 
«lacä n-ar fi prea îndepărtat în trecut, l-am exprima prin perfectul compus. 
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Leiden 1954 ete. In studiul din Romania, autorul dä.o explicaţie, foarte 
plauzibilă, faptului că propoziţiile interogative au, în franceză, predicatul 
la urmä: avem a face cu efectele tendinței, de ordin psihologic, de a aseza 
la sfîrşitul frazei elementul ei cel mai important. O asemenea inversiune 
cunosc şi alte limbi, în care ea n-a devenit încă formă fixă, nu s-a grama- 
ticalizat, ca în franceză, unde corespunde pe deplin ritmului cuvîntului şi 
al frazei (ritm ascendent: cuvintele se accentuează pe ultima silabă şi tot 
aşa, în frază, accentul stă pe cuvîntul de la sfirşit). Interesantă este ŞI 
terminologia din Essais de syntaxe française moderne: la p. 12 C. de Boer 
vorbeşte de o „sintaxă vie“ („syntaxe vivante“) şi o „sintaxă 
petrificată sau loceufionalä* („syntaxe figée ou locu- 
tionnelle“; cf. si Introduction... , p. 89 si urm.). Prima se ocupă de 
sintagmele care se pot analiza (cf. derivarea, compunerea şi flexiunea), 
cealaltă, de sintagmele petrificate, fixe, sau, cu numele întrebuințat de 
A. Philippide, Principii de istoria limbii, p. 88 şi urm., de „izolări“ (ca fre. 
fils à papa, pour le coup, Le Hävre ş. a.). Sechehaye, in Programme et 
Mâthodes..., îi spune uneia „sintaxă“, celeilalte „simbolic a“, iar 
în Essai sur la structure... (v. mai sus, p. 342), gramatică „sintagma- 
tică“, resp. „asociativă“, fără a înțelege însă exact acelaşi lucru ca 
C. de Boer prin termenii lui. Cartea Introduction.. este dedicată lui A. Se- 
chehaye, ceea ce dovedeşte, dacă ar mai fi fost necesar, că C. de Boer 
aparţine, cum a afirmat Spitzer (v. ceva mai sus), şcolii lingvistice franceze 
în ce priveşte concepţia sa ştiinţifică. De altfel, punctul de vedere sincronic 
(sau static), adoptat de el în cercetarea faptelor sintactice, a fost criticat, 
între alţii, de către E. Lerch, RLiR VI (1930), p. 134 si urm. Lingvistul 
german combate metoda „psihologică“ (sau descriptivă) a lui de Boer, sus- 
tinind că nu se poate studia sintaxa limbii franceze fără a porni de la .sin- 
taxa latină, chiar şi atunci cînd, aparent, un fenomen sintactic francez face 
impresia că este o inovaţie. Cf. răspunsul lui de Boer, în RLiR VII (1931), 
p. 265 şi urm. Lingvistului olandez i s-au. adus critici şi de către compa- 
triotul său S. Eringa, în RLIR V (1929), p. 274 şi urm. (răspunsul celui în 
cauză a apărut ibidem, p. 283 şi urm.), care a consacrat metodei statice a 
întregii şcoli geneveze un lung articol critic, in Neophilologus XVI (1930-31), 
sub titlul La methode statique de l’ecole genevoise (informaţia am găsit-o 
la K. Lewent, NMon II [1931], p. 249, n. 2). Fiind vorba de sintaxa limbii 
franceze, cea atît de mult studiată (mai ales prin contrast cu a altor idiome 
romanice), pot aminti aici lucrările Syntaxe du francais contemporain, 3 vo- 
lume, Paris 1928-1943 (I: Pronoms; IL: Propositions subordonnées; III: 
PPinfinitif ), de Kr. Sandfeld ; Syntaxe du francais moderne. 2 volume, Paris 
1935, 1938 de Georges et Robert Le Bidois; Précis de syntaxe du francais 
contemporain, Berne 1947 de W. v. Wartburg et Paul Zumthor (ed. II, tot 
acolo, 1958). 0 trecere in revistă a studiilor de sintaxă franceză, pînă în 
1934, o datorăm lui G. Gougenheim, FM II (1934), p. 33 şi urm. 


Raporturile dintre gîndire şi vorbire, care am văzut . 

Ferdinand Brunot că alcătuiesc obiectul de căpetenie al activităţii lui 
(1860-1938) Bally şi Sechehaye, au atras încă un reprezentant 

al şcolii lingvistice franceze, pe Ferdinand Brunot, 

{ost multă vreme decan al Facultăţii de Litere din Paris. Numele acestui 


învăţat este familiar tuturor romaniştilor graţie monumentalei sale opere 
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Histoire de la langue française des origines d 1900, Paris 1905 si urm.’ 
Deşi, prin faptul că cercetează limba din punct de vedere diacronic, se 
deosebeşte de majoritatea lingvistilor francezi, care, credincioşi  precep-: 
telor lui F. de Saussure, dau preferinţă lingvisticii sincronice, Brunot se- 
dovedeşte a fi chiar în această lucrare un reprezentant al con- 
cepfiei sociologice. Intradevär, el acordă o atenţie neobişnuit 
de mare factorului social, adică influenței pe care a exercitat-o societatea 
asupra evoluţiei limbii franceze. lar undeva declară următoarele: „Acum 
văd limpede că diversele fapte din viaţa limbilor, chiar cele din viața lor 


1 Au ieşit pînă acum (sau au fost anunțate) următoarele volume: 1) De l'époque 
latine å la Renaissance; 2) Le seizième siècle; 3) La formation de la langue classi- 
que (1600-1660), în două părţi; 4) La langue classique (1660-1715), în două părţi; 
5) Le français en France et hors de France au XVII-e siècle; 6) Le dix-huitieme 
siècle. Premiere partie, Fascicule I: Le mouvement des idées et les vocabulaires 
techniques. Philosophie. Economie politique. Agriculture. Commerce. Industrie, Poli- 
‚tıque. Finances; Fascicule II: La langue des sciences, la langue des arts; Deuxie- 
me partie, Fascicule I: La langue postclassique ; Fascicule II: Les formes, la syntaxe, 
la phrase; 7) La propagation du français en France jusqu'à la fin de l'ancien ré- 
gime ; 8) Le francais hors de France au XVIII-e siècle. Première partie: Le français 
dans les divers pays de l'Europe. Deuxième et troisième parties: L'universalité en 
Europe. Le français hors d'Europe; 9) La Révolution et l'Empire. Première partie: 
Le francais, langue nationale; Deuxième partie: Les événements, les institutions 
et la langue; 10) La langue française dans la tourmente., Premiere partie: Contact 
avec la langue populaire et la langue rurale; Deuxième partie: Le retour à l'ordre 
et a la discipline: 11) La perte de /hegemonie en Europe; 12) L’&poque . romanti- 
que (1815-1852); 13) L’eEpoque realiste. Première partie: Fin du romantisme et Par- 
nasse. De la volumul XI înainte, această operă a fost întocmită de Ch. Bruneau, 
care, de altfel, a îngrijit si publicarea volumului X, dus pînă la capăt de Brunot, 
dar apărut după moartea lui. Trebuie să mai adaug că si La langue postclassique 
(v. mai sus) este lucrarea altcuiva, și anume a lui Alexis Francois. În 1953 a apărut 
partea I a volumului XIII (Fin du romantisme et Parnasse). În această operă, mo- 
numentalä sub toate: aspectele, Brunot urmăreşte evoluţia limbii franceze de la 
primele ei începuturi, dar totodată se ocupă şi de împrejurările care i-au provocat 
evoluţia. El îmbină, aşadar, lingvistica internă cu lingvistica externă (după termino- 
logia lui Saussure), dovedind astfel că aceste două aspecte ale studiului limbii nu 
se exclud. O operă asemănătoare, şi foarte valoroasă, este celebra Grammaire histo- 
rique de la langue française a danezului Kr. Nyrop, fost profesor la Universitatea. 
din Copenhaga. Are 6 volume (Fonetică, Morfologie, Formarea cuvintelor, Seman- 
tică, Sintaxa numelor şi a pronumelor, Sintaxa particulelor si a verbelor) si a apă- 
rut, între 1899 şi 1930, la Copenhaga. Pentru studenţi si oameni de cultură gene- 
rală a scris A. Dauzat o foarte bună Histoire de la langue française, Paris 1930 
(a fost tradusă în limba rusă sub titlul: Memopua Ppanyyscroeo aaa, Mocrna 1956). 
Pot fi amintite aici alte două lucrări cu conţinut similar ale acestui ultim lingvist: 
Tableau de la langue française, Paris 1939 si Les étapes de la langue française, 
Paris 1944. Cei doi colaboratori (si continuatori) ai lui Brunot au publicat ei înşişi 
opere similare, şi anume: Ch. Bruneau, Petite histoire de la langue francaise, 2 vo- 
lume, Paris 1955 (ed. U, tot acolo 1958); Alexis Francois, Histoire de la langue 
française cultivée des origines à nos jours, 2 volume, Genève 1959. Tot aici este 
locul să menționez cartea lui Marcel Cohen, Histoire d'une langue: Le français, 
Paris 1947, întocmită pe baza cursurilor ținute de autorul ei la Universitatea mun- 
citorească din Paris: concepția marxistă, care-i serveşte drept cäläuzä, este apli- 
catä cu destulă timiditate. Si lingvistii sovietici au acordat şi continuă să acorde 
limbii franceze o atenție specială, cum dovedesc, de pildă, următoarele opere: 
Ji. B. II 'põa, Dovemura (hpa:tyyscroeo asawa, ed. V, Mockga 1955; M. B. Cepriteg- 
crenii, Hemopua fparyyackozo sauka, Mockpa 1947; B. ©. Ilummapen, Hemopuuecras 
Mopgionoeua (bpanuyuyscroeo ssaka, Mocuna 1952. - 
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interioară, se explică prin viaţa popoarelor, a grupurilor sociale. a indi- 
vizilor . a l | 
Dar aici ne interesează direct altă carte a lui Brunot: La pensee et 
la langue.? Methode, principes et plan dune theorie nouvelle du langage 
appliquée au francais, Paris 1922 (ed. II 1927, ed. II 1936), pentru 
motivul că, pe de o parte, autorul face in ea lingvistică sta tică 
sau sineronieä, iar pe de alta, urmăreşte problema anunţată la începutul 
acestui paragraf, şi anume raporturile dintre gindire şi vor- 
bire. În introducere (p. VII)? aflăm că această voluminoasă lucrare nu-i 
nici „psihologie“, deşi conţine numeroase analize psihologice, care, în mod ` 
fatal, suferă de superficialitate, din cauza naturii si a scopului cărţii, nici 
„gramatică“ în sensul obişnuit al cuvîntului, cu toate că se ocupă de verb, 
substantiv ete. şi de reguli gramaticale. „Ceea ce am vrut a fost să fac o 


1 „Il m/apparait aujourd'hui clairement que les divers faits de la vie des lan- 
gues, m&me ceux de leur vie interieure, s’expliquent par la vie des peuples, des 
groupes sociaux, des individus...” (Reprodus după RBPhH VI [1927], p. 327, unde 
se recenzeazä vol. VII din Histoire de la langue frangaise.) Tot aşa de clar si în 
acelaşi sens se exprimă Brunot în opera pe care o voi analiza chiar acum: „Toată 
lumea e de acord — cred — in ce priveşte considerarea limbajului ca un fapt 
sociologic, care se produce, se dezvoltă, se alterează, se perfectioneazä în funcţie 
de societatea căreia-i aparţine; acest fapt reflectă gindirea colectivă, cu nuanțele 
pe care pot să i le imprime, conştient sau inconştient, grupurile şi indivizii.“ („Tout 
le monde est d'accord, je crois, pour considerer le langage comme un fait sociolo- 
gique, qui se produit, se développe, s'altăre, se perfectionne en fonction de ia 
société à laquelle il appartient, qui en reflète la pensée collective, avec les nuan- 
ces que peuvent y apporter, consciemment ou inconsciemment, les groupes et les 
individus.“ La pensée et la langue, p. XXI.) Acest pasaj, la fel cu cel citat în text, 
dovedeşte că Brunot seamănă bine, cel puțin sub raportul teoretic, cu lingviştii 
marxişti în ce priveşte concepția despre evoluția limbii ca rezultat al evoluției 
societății care a creat-o si o dezvoltă necontenit. 

2 Aproape acelaşi titlu are lucrarea lui H. Delacroix, Le langage et la pensée, 
Paris 1924 (ed. II, 1930), pe care o recenzează elogios, chiar din punct de vedere 
pur lingvistic, A. M.[eillet], în BSL. XXV (1924-25), fasc. 2, p. 4 si urm., ibidem 
XXXII (1931), fasc. 3, p. 1 si urm. (despre ed. II). Cf. de asemenea L. Weber, în 
RM 1926, p. 93 si urm. si O. D.[ensusianu], în GS V (1931-32), p. 364 si urm. Dar 
asemănarea este mai mult aparentă, căci Delacroix face într-adevăr psihologie 
lingvistică (el spune „filozofie a limbajului“). pe cînd Brunot face gramatică, pe 
baze psihologice (cf. discuţia de mai încolo). În lipsă de alt loc mai potrivit amin- 
tesc 'aici lucrarea, cu titlu intrucitva asemănător, Des mots a la pensée. Essai de 
grammaire de la langue française, 6 volume, Paris 1911-1943, de J. Damourette si 
E. Pichon, care a provocat discuţii extrem de vii și de numeroase: unii lingviști, 
mai puţini (printre ei, Spitzer), i-au adus laude, desigur, exagerate (în special. pentru 
bogăţia materialului cules din realitatea lingvistică vorbită, ca și pentru explica- 
tiile îndrăznețe date multor fapte), alții (majoritatea) au criticat-o, mai ales din 
cauza terminologiei complicate si curioase (cf., de pildă, C. de Boer, „Innovations“ 
en matière d'analyse linguistique, in Mededeelingen der Koninklijke Akademie 
van Wetenschappen, Afdeeling Letterkunde, Deel 79, Serie A, No. 1, Amsterdam 
1935). Trebuie să arăt că toți autorii menționați aici privesc problema raportului 
dintre limbă si gîndire din punct de vedere psihologist: îi interesează, în primul 
rînd, dacă nu exclusiv, cum „funcționează“ psihicul omului în materie de limbă, 
adică procesul psihologic (şi logic) aflat la baza vorbirii. (Observaţia este vala- 
bilă. pentru toţi lingvistii, psihologii si filozofii idealisti.) Prin aceasta ei se deose- 
besc fundamental de lingvistii marxisti, care urmäresc reflectarea gîndirii, produs 
al realităţii materiale abstractizate, în limbă, pornind de la concepţia că între limbă 
si gîndire există o legătură indisolubilä (după unii dialectică), asemănătoare cu 
aceea dintre formă si conţinut. Vezi, de pildă, Pătsch, op. cit., p. 83 şi urm., 93, 
144 (capitolul întitulat Sprache und Denken\. 

3 Citez pretutindeni după ediția I, care este, se pare, perfect identică cu a 
doua. Sublinierile sînt, toate, ale lui Brunot. 
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expunere metodică a faptelor de gîndire, considerate 
si clasate in raport cu limbajul, precum şi a mijloa- 
celor de expresie care le corespund! | 

Punctul de plecare al lui Brunot a fost constatarea, făcută şi de alții, 
că în şcolile de toate gradele din Franţa limba maternă se predă în mod 
absolut deplorabil, mai cu seamă din pricina ortografiei atît de anacro- 
nice. ? Gramatica, aşa cum se învaţă astăzi, este opera unor logicieni, rämä- 
șiță a veacului al XVIII-lea. Să nu ne închipuim însă că am putea-o înlocui 
_Prin gramatica istorică, a cărei puternică dezvoltare impune încă multor 
specialişti. Această disciplină m-a dat tot ce se aştepta de la ea acum 
10-80 de ani, mai ales că s-a ocupat prea mult cu explicarea arhaismelor, 
neglijind stările lingvistice din momentul de faţă. Și doar acestea 
trebuie să alcătuiască obiectul de studiu al unei gramatici propriu-zise. 
Afară de asta, faptele lingvistice de astăzi sînt totdeauna urmarea firească 
a altora mai vechi: dacă un cuvint sau o construcţie gramaticală are o 
anumită origine, nu însemnează că vorbitorii actuali îşi dau seama de acest 
lucru. Te voilà este un imperativ de la voir, dar cine mai recunoaşte în 
el, atunci cînd vorbeşte, un echivalent semantic al lui regarde toi la (căci 
acesta i-a fost înţelesul originar) ? Tot aşa în vive la France nimeni nu 
simte că France este 'subiect, cum a fost la început. Să ne ferim, deci, 
de logicism, dar să nu cădem nici în etimologism. 

Se ivesc însă şi alte greutăţi. Gramatica prezintă părţile de vorbire 
(subiectivul, adjectivul, verbul etc.) ca pe nişte categorii perfect distincte, 
şi totuşi constatăm că ele se amestecă necontenit, în sensul că un sub- 
stantiv, de pildă, poate căpăta valoare de adverb, un adjectiv devine 
substantiv etc. De aceea gramaticii şi lingvisti n-au căzut de acord cu 
privire la definițiile părţilor vorbirii. Mai mult decît atit. Felul cum apare 
limba in cercetările gramaticale se deosebeşte esenţial de limba reală: 
gramaticile ne-o prezintă ca ceva ordonat, pe cînd realitatea ne oferă o 
„dezordine“ desävirsitä, adică o viață complexă si variată. Cauza acestei 
deosebiri trebuie căutată, după Brunot, în faptul că gramatica lasă 
la o parte cel puţin trei sferturi din limba adevărată. 
Capitolul „grade de comparaţie“, bunăoară, ia, de obicei, în consideraţie 
numai adjectivele. cu toate că se compară și adverbele, apoi diverse locu- 
tiuni adverbiale, ba chiar unele substantive. De asemenea, se vorbeşte de 
„imperativ“ = „poruncă“ in capitolul referitor la verb, dar se uită că tot 
un ordin exprimă şi silence), dehors!, tenir debout!, care nu-s verbe, sau, 
dacă sînt, m-au formă de imperativ. 


1 „Ce que j'ai voulu, c'est presenter un exposé méthodique des 
faits de pensée, considérés et classes par rapport au langage. 
et des moyens dexpression qui leur correspondent.” 

® Prin urmare, întocmai ca la Bally şi Sechehaye, preocupări didactice 
si practice, care, în acest caz special, se explică şi prin marele rol jucat de 
Brunot în aproape toate încercările de reformă a învățămîntului francez din pri- 
mele decenii ale secolului nostru. Dar mai este ceva. Cartea în discuţie se bazează 
pe lecţiile făcute de autor la școala din Sèvres; are, deci, cu problemele didactice 
legături si mai strînse decit am putea bănui. Și, fiindcă am pomenit in text de 
ortografie, trebuie să arăt că Brunot a stat, împreună cu atiti alţi lingviști francezi 
(de pildă A. Thomas, M. Grammont etc.), în fruntea mișcării pentru reforma orto- 
grafică. Unii dintre aceşti învăţaţi chiar scriu potrivit cu normele fixate de et 
înşişi, şi nu rareori întîlnim prin revistele de specialitate articole cu o ortografie 
care, la prima vedere, surprinde şi derutează. 
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Ce este atunci de făcut? Cum putem încadra limba in gramatică, 
sau, altfel spus, realitatea lingvistică bogată, variată şi complexă în ordine 
şi reguli? Un singur mijloc ne stă la dispoziţie. lată: „Între for- 
mele cele mai diverse ale expresiei, între semnele cele 
mai deosebite unul de altul, există o legătură, şi 
anume ideea comună la a cărei exprimare contribuie 
aceste semne.“! În modul acesta, quelques hommes nu va mai figura 
la capitolul „nedefinite“, des hommes la „articol“, une poignée d'hommes 
la „nume“, vingt hommes la „numeral“, ci toate vor fi puse împreună, 
fiindcă toate exprimă o idee (precisă ori nu) de cantitate. Acest sistem 
se recomandă nu numai pentru motivul că înlătură greşeli ca cele relevate 
mai sus, ci şi pentru că e mai logic: cînd vorbim, avem mai întîi ideile: 
şi pe urmă le exprimăm; tot aşa şi în gramatică, trebuie să pornim de la 
conţinut şi apoi 'să ajungem la formă. i 

Autorul prevede obiecțiile care i s-ar putea aduce si de aceea caută. 
să le înlăture încă de la început. Astfel, sistemul propus de el ar putea 
provoca o întoarcere la concepția „ideologică“ de pe vremuri. Dar lingvis- 
tica este astăzi o ştiinţă pozitivă si bine întemeiată, aşa că, la nevoie, 
va împiedica usor devierea în acest sens a studiilor gramaticale. Concep- 
Da lui Brunot se înrudeşte, deci, cu a lui Bally, care, in Stylistique et lin- 
guistique générale ?, cerea acelaşi lucru: să plecăm de la idee pentru a 
stabili legătura dintre ea si expresia care-i corespunde, iar după. aceea să 
arătăm prin ce procedeu „faptul de gîndire“ (= fait de pensée) a devenit 
„fapt de expresie“ (=fait d'expression). Această metodă a aplicat-o Bally 
în Traité de stylistique française. „Trebuie să ne hotärim — spune Brunot 
la p. XX — a imagina metode lingvistice, potrivit cărora 
faptele să nu mai fie clasate în ordinea semnelor, ci 
în ordinea ideilor.“? Orinduirea ideilor se va face potrivit cu 
scopul pe care-l urmărim, acela de a vedea prin ce mijloace le exprimă 
limba. Aşadar, nu transformăm gramatica într-o ramură a filozofiei, căci 
nu incälcam domeniul psihologiei, care clasifică noțiunile în funcţie de 
si pentru ele insesi. 

De asemenea s-ar putea obiecta că metoda aceasta exclude, prin defi- 
nifie, din cercetările gramaticale fenomenele fonetice, cărora le-ar lipsi, 
aşa cum afirmă alți lingviști, orice element psihologic. Brunot răspunde 
că nici în vechiul sistem nu intrau aceste fenomene. Afară de asta, stu- 
diile de fonetică au demonstrat pînă la evidență că multe dintre trans- 
formările la care sînt supuse sunetele au origine psihică. În sfîrşit, 
nu trebuie uitat că evoluția fonetică este adesea împiedicată de diverse 
cauze, tot psihice, care odată se numeau analogie, iar acum, grație lucră- 
rilor de geografie lingvistică ale lui Gilliéron, s-au dovedit a fi extrem 
de variate si de complicate, toate avind la bază nevoia vorbitorului de a 
se exprima clar. 


1 „Entre les formes les plus diverses de l'expression, entro 
les signes les plus disparates il y a un lien, c'est l'idée com- 
mune que ces signes contribuent à exprimer.” (P. XVIII.) 

2 Articol publicat în ASnSpr CXXVIII (1912), p. 87 si urm. şi retipărit în. 
Le langage et la vie, ed. II, p. 97 si urm. 

3 „Il faut se résoudre à dresser des méthodes de langage où les 
faits ne soient plus rangés, daprăs l'ordre des signes, mals 
daprès l'ordre des idées” 
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"După această introducere teoretică, autorul trece la obiectul 
propriu-zis al cărţii sale: studiul ideilor şi al mijloace- 
lor de exprimare. Neputind face un rezumat, voi semnala titlurile 
‚mai multor capitole, pentru ca cititorul să-şi dea măcar aproximativ seama 
de natura problemelor tratate. Începe cu „generalități“: 1) strigătele; 
cuvintele ; raporturile dintre cuvinte!; 2) „indicaţiile“ (e vorba de anun- 
fort, firme, reclame, titluri de opere ş. ai: 3) prezentările de fiinţe, 
lucruri, idei, acţiuni (se fac cu ajutorul particulelor voici, voilà}; 4) enun- 
tările; idei şi propoziții; 5) alte forme ale propoziției (la baza cărora se 
află nu o ființă sau un lucru, ci o acţiune, o situaţie, de pildă il pleut, 
il y a urgence etc.) ; 6) propoziţii cu formă redusă; 7) „forme reluate“ 
(„formes à reprises“, ex. en voilà des affaires!); 8) propoziţii cu termeni 
completaţi ; 9) de la propoziţie la frază; 10) grupări de propoziţii; 11) 
sensul si forma frazei; 12) formarea frazei în limba franceză. Partea I. 
Fiinţele, lucrurile. Cartea I. Fiinţele, lucrurile, ideile si numele lor: 
1) numele proprii (cîteva pagini despre numele de persoană şi cele de 
locuri); 2) numele comune; împrumuturile; 3) adaptarea cuvintelor exis- 
tente ; 4) formarea cuvintelor noi; compunerea; 5) derivarea; 6) „nomi- 
nale“ (cuvinte si diverse expresii care, fără a fi substantive propriu-zise, 
fac acelaşi serviciu ca si acestea, de ex. cette sacoche est à moi, à toi, d 
lui; quelque chose de bleu; rien n’etait petit; tout dans un; son peu 
d'ancienneté; ce qui tombe est perdu: toate tind să devină substantive, 
cum se vede din un petit rien, un petit quelque chose, iar unele chiar au 
devenit, de pildă le moi est toujours haissable) ; 7) tablou sumar al diver- 
selor categorii de nume pe care le formäm, clasate după înţelesul lor; 
8) numele ca semn etc., etc. 

Din discuţia de pînă aici înțelegem uşor că, în ciuda titlului, La pen- 
sée et la langue este, de fapt, numai o gramatică pe baze psihologice, spre 
deosebire de operele similare obişnuite, care pornesc de la formă, nu 
de la conţinut, ai de aceea s-ar putea numi gramatici logice sau formale. 
Metoda întrebuințată de Brunot este mai puţin nouă decit s-ar părea la 
prima vedere. A. Sechehaye, în articolul La methode constructive en syn- 
taxe, amintit deja mai sus (p. 338), arată că acum peste o sută de ani 
un gramatic puţin cunoscut, călugărul Girard, a procedat la fel în lucră- 
rile sale Enseignement regulier de la lungue maternelle (1844) si Cours 
éducatif (1845), după ce prezentase încă de mai înainte, într-o formă seur- 
tată, aceeaşi metodă în Grammaire: des campagnes (1821). ? 


1 În cursul discuţiei din acest paragraf autorul emite iarăşi o părere care ne 

arată cit de puternic este el stäpinit de teoriile şcolii lingvistice franceze: „Lim- 
bajul trebuie considerat aşa cum se găseşte el în mintea su- 
biectului vorbitor în epoca în care acesta vorbeşte, dacă nu 
vrem să ne expunem la cele mai grave greşeli de analiză.“ („Le langage doit 
être considere tel quil est dans le cerveau du sujet parlant 
a l'époque ou il parle, sous peine des pires erreurs d'analyse” 
P. 6.) Aşadar, lingvistică sincronică sau statică, potrivit recomandărilor făcute de 
către Saussure si urmate cu toată consecventa mai ales de către Bally şi Seche- 
haye (v. aici mai sus), 
2 Sechehaye dă (Joc. cil, p. 45, 48 si urm.) amănunte suficiente asupra acestei 
chestiuni. Din ele aflăm că Brunot, singur sau în colaborare cu alţii, a susţinut idei 
asemănătoare în lucrări anterioare celei analizate aici de mine, fără a reuși însă 
totdeauna să le aplice în studiile sale gramaticale propriu-zise, Aceeaşi imputare 
vom vedea că se aduce şi părţii practice din La pensée et la langue. 
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-—— Numeroase dän de seamă, articole ete. s-au ocupat-de-eartea lui Bee. 
AR as 


not. lată pe cele cunoscute mie, direct ori indirectt_ Ch. Bally; La pensé 


la langue, în BSL XXIII (1922), fasc. 3, p. 117 şi om: A. Counson N 


Grammaire, histoire et géographie d’apres la linguistique française, in 
RBPhH I (1922), p. 527 şi urm. (se ocupă de cartea discutată aici si de 
Gilliéron); A. M.feillet], în BSL XXIII (1922), fasc. 2, p. 12 at urm. s 
A. Wallensköld, in NM XXIII (1922), p. 153 si urm. ; N. Dräganu, în Dacor 
HI (1923), p. 942 şi urm.; E. Huguet, Une nouvelle theorie du langage, 
în JS 1923, p. 201 si urm.; G. Millardet, Linguistique et dialectologie 
romanes, p. 456 si urm. ; L. Spitzer, in Litbl XLIV (1923), col. 316 şi urm.; 
Leo Jordan, în AR IX (1925), p. 335 si urm.; E. Lorck, in JPh I (1925), 
p. 25 si urm. ; K. Sneyders de Vogel, în Neophilologus X (1925), p. 59 
si urm. În general, recenzentii laudă intenţia autorului de a introduce in 
studiile gramaticale o metodă nouă, deşi mai puţin revoluţionară: decît 
îşi închipuie unii. dar se arată nemulţumiţi de rezultatele practice ale 
încercării. De fapt, Brunot operează cu terminologia veche şi, adesea, nu 
se deosebește de predecesorii săi mici chiar în modul cum concepe elemen- 
tele gramaticii. Astfel sistemul lui se dovedste a fi un 
amestec de lucruri noi şi lucruri vechi, pe care Millur- 
det, de pildă, îl găseşte foarte primejdios: metoda formală are cel puţin 
avantajul coerentei, pe cînd cartea lui Brunot creează o stare haotică. 
Alţii au criticat şi titlul, care nu se potriveşte de loc cu conţinutul: „gin- 
direa si limba“ evocă în cititor aşteptări şi speranţe care rămîn neimpli- 
nite. Un astfel de titlu obliga pe autor să discute chestiuni ca acestea: 
ce este limba, ce este limbajul, raporturile dintre ele s. a. 


Cea mi EE? dare de seamă asupra operei în discuţie mi sp 7 


pare a lui(Bally_(v. aici mai sus), nu numai pentru că are o întindere 
mare şi intră în fondul, să zicem filozofic, al lucrurilor, ci şi din altă 
cauză : autorul ei este un reprezentant al școlii lingvistice franceze, si 
am văzut că Brunot își întemeiază sistemul său pe anumite principii din 
doctrina lui F. de Saussure. De aceea mă voi opri un moment asupra 
acestui articol, mai ales că unele amănunte pot fi utile majorităţii citito- 
rilor pe care îi am în vedere. Din tot ce spune Bally rezultă că Brunot 
nu-i tocmai lămurit cu privire la problemele de lingvistică generală (on: 
tre care foarte importantă este aceea a raporturilor dintre gindire şi vor- 
bire), deşi, în definitiv, acestea alcătuiesc subiectul propriu-zis al cărţii 
lui. Asa se explicä-de ce recenzentul fine să precizeze mai intii citeva idei 


fundamentale. Limba) este, aşadar, un sistem de semne virtuale des- 


tinate să fie actualizate, în fiecare împrejurare particulară; pentru 
a putea exprima o gindire dată; mecanismul limbii constă” în trans orma- 
rea virtualului-in-actual; în acest scop, ca este prevazuta cu Un întreg 
sistem de semne.“ * Un cuvint pie de pilda/ om, luat singur, adicä 
fară nici un determinativ, este numai un semn virtual; în schimb omul 
lucrează, omul acesta, un om, oamenii, doi oameni, cifiva oameni, nici un 
om etc. „sînt exemple de noţiune virtuală actualizată, devenită element 
al unei gindiri reale, si reprezentind pentru fiecare caz in parte un individ 


1 La langue est donc un système de signes virtu els destinés à tre ac- 
tualisés, dans chaque circonstance, pour expression d'une pensée donnée; le 
fonctionnement dela langue consiste à transformer le virtuel en actuel; tout un 
ensemble de signes sont affectés à cet usage.“ (Loc. cit, p. 118, nota.) 
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(determinat sau nu), un grup de indivizi, o parte (determinată sau nu) 
din acest grup, in sfîrşit, un gen.“! Aşadar, om (fără nici un adaos !). 
este un element al limbii, al sistemului, care, după Saussure. există virtual 
în mintea fiecărui vorbitor; omul, un om etc. sînt elemente ale vorbirii, 
ale limbii actualizate. Din punct de vedere gramatical, om, semn lexi- 
cologic, devine termen al unci fraze, capabil să îndeplinească o funcţiune 
determinată, în momentul cînd precizăm despre ce om este vorba. Din 
punct de vedere psihologic, om exprimă noţiunea in mod vag: nu mă 
gîndesc la o persoană ştiută, nu-i văd imaginea; dacă spun însă omul 
lucrează, un om vrednic ş. a., îmi vine numaidecit în minte imaginea unui 
anumit om. 


> Mai departe Bally defineşte si alte noțiuni lingvistice. „Într-adevăr, 


sintaxa, în sensul strict al cuvîntului, poate fi definită drept «studiul com- 
-binăţiilor dinure termeni actualizaţi»; toate combinaţiile dintre semne vir- 
tuale nu mai sint sintaxă pură, ci se apropie, în grade variabile la infinit, 
de vocabular, adică de ceea ce este dat, impus.“ ? (CE. cerul este albastru 
şi cer ulbastru.) „În principiu, tot din punctul de vedere al ideilor pe care 
trebuie să le exprimăm, nu există un zid de netrecut între vocabular. şi 
gramatică; se poate spune chiar că o “idee gramaticală, localizată in 
anumite întorsături sintactice, nu poate fi identificată decit prin cuvinte: 
cf. «sînt bolnav de frig» şi «frigul este cauza bolii mele» 2; pe de altă 
parte, de la gramatică la cuvinte trecerea se face aproape pe nesimţite: 
cf. cauză, din cuuza, pentru că, de etc.“ 4 
Bally îi reproşează lui Brunot şi istorismul. Cu toate afirmaţiile cate- 
gorice pe care le-am reprodus mai sus (v. D 350), autorul operei La pensée- 
et la langue face istorie la fiecare pas. Spune bine autorul recenziei : 
„...axioma că trecutul explică prezeatul rezistă bine timpului.” 5 În 
cercetări de acest fel, perspectiva istorică n-are ce căuta, fiindcă falsificä 
înţelegerea raporturilor gramaticale. După cum vorbitorul nu ep gindeste 
la stări lingvistice anterioare, tot aşa lingvistul, care studiază vorbirea 
unui anumit individ, nu trebuie să se lase influențat de consideraţii isto- 
rice, să aibă, adică, în vedere originea faptelor lingvistice studiate. Isto- 
rismul silcşte pe lingvist să adauge de la el lucruri care în mintea 
vorbitorului nu există, şi lipsesc, prin urmare, şi din limba acestuia. 
 Gramaticului nu i se cere şi nici nu-i este îngăduit să explice decit ceea 
ce înțelege vorbitorul însuşi. lar cînd. acesta nu-și poate da seama de 


1 „...sont des exemples d'une notion virtuelle actualisée, devenue élément 
d'une pensċe réelle, et représentant, dans le cas particulier, un individu (déter- 
-miné ou non), une somme d'individus, une partie (déterminée ou non) de cette 
somme, enfin un genre.” (Loc. cit. p. 118, nota.) , 

a 2 „En efet, la syntaxe, dans le sens strict, peut être définie «l'étude des com- 
binaisons entre termes actualisés»; toutes les combinaisons entre signes virtuels 
ne sont plus de la syntaxe pure et se rapprochent, à degrés infiniment variables, 
du vocabulaire, c'est-à-dire de ce qui est donné, imposé.“ (P. 126.). 

3 Aşadar, de, simplă unealtă gramaticală, exprimă în prima frază acelaşi raport 
ca substantivul cauză în a doua. j ; 

4 „En principe, toujours au point de vue des idées à exprimer, il n'y a pas 
de-cloison étanche entre le vocabulaire et la grammaire; on peut même dire qu'une 
idée grammaticale, localisée dans des tours syntaxiques, ne s'identifie pas que par 
des. mots: CL. :«je suis malade: de froid» et «le froid est la cause de ma maladie»; 
d’autre part il n'y a pas qu’un passage insensible de la grammaire aux mots: ci 
cause, & cause de, parce que, de, etc.” (P. 126.) 

5 „„../’axiome le passe explique le present. a la vie dure.” 
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semnele lingvistice pe care le foloseşte vorbind, urmează că avem a face 
cu o sinteza desävirsitä a lor. „Gradul de inaptitudine a su- 
biectelor vorbitoare în ce priveşte înţelegerea fapte- 
lor lingvistice este un criteriu negativ, dar esenţial 
al delimitării,l şi aceasta e cauza care ascute conflictul dintre sta- 
tică şi istorie; metoda istorică se foloseşte pretutindeni de analiză, într-o 
măsură mai mare decît este necesar pentru a cerceta funcţionarea limbii. “2 


Lé 


Am văzut că Bally, Sechehaye si Brunot seamănă foarte bine între 
ei prin ostenelile pe care şi le-au dat pentru a modifica din temelii modul 
de predare a limbii lor materne. Asemenea preocupări didactice nu trebuie 
dispreţuite (cum fac mulţi reprezentanţi ai disciplinei noastre), şi aceusta, 
nu numai fiindcă toţi trei au o pregătire ştiinţifică desăvirşită, care 
imprimă cercetărilor lor o seriozitate tot atit de mare ca a oricărei lucrări 


~ ób 


de lingvistică „pură“, ci şi din alta cauză. Limba maternă contri- 
buie într-o largă măsură la formarea si dezvoltarea 
gîndirii noastre: tocmai pentru că serveste ca mijloc de exprimare 
a celor ce gindim si simţim, limba ne influențează profund sufletul, atit 
din punctul de vedere al conținutului (grație imensului tezaur cultural 
depozitat în operele scrise ale unui popor), cît şi din acela al formei 
(vorbind, noi ne deprindem a gîndi într-un anumit chip, a da produselor 
noastre intelectuale o înfăţişare particulară, care diferă de la o naţiune la 
alta). De aceea problemei puse de lingvistii francezi citați aici, un anumit 
curent din lingvistica germană contemporană ia acordat, la un moment, 
dat, o atenţie specială. O carte, călduros recomandată de unii specialişti 
(toţi germani !), a consacrat acestei chestiuni Leo Weisgerber: Mut- 
tersprache und Geistesbildung, Göttingen 1929 (cf. recenzia lui I. Gün- 


1 Acest termen insemneazä separarea între ele a elementelor care alcătuiesc 
o sintagmă, deci un fel de analiză gramaticală, pe’ care o facem cind vorbim. în 
sensul că simțim valoarea fiecărui semn lingvistic întrebuințat şi ştim de unde 
începe şi unde se sfirseste. Sublinierile sint ale lui Ballv. 

2 „Le degré dincomprehension des faits linguistiques par 
les sujets est un critère négatif, mais essentiel, de la déli- 
mitation, et c'est ce qui pousse à l'aigu le conflit entre le statique et l'histoire; 
la methode historique a pour effet de mettre partout plus d'analyse que nen com- 
porte le fonctionnement de la langue.” (P. 130.) — La moartea lui Brunot, care a fost 
şi un mare cetățean al patriei sale, s-au publical. numeroase necroloage, cele mai 
multe conținînd aprecieri critice asupra operei lui, considerate în întregime. Deoa- 
rece ele ajută la înțelegerea nu numai a conceptiei lui lingvistice, ci şi a doctrinei 
şcolii franceze in general, socot util să mentionez aici. pe cele mai importante. 
Iatä-le: Ch. Bruneau, Ferdinand Brunot, în PL, ianuarie 1938, p. 407 şi urm.; Claude 
Cuenot, Ferdinand Brunot, în ZrPh LVII (1938), p. 637 şi urm.; A. Dauzat, Ferdinand 
Brunot, în FM V1 (1938), p. 97 şi urm.; Alexis Francois, Ferdinand Brunot, In VR 
DI (1938), p. 345 si urm.; Max Frey, Ferdinand Brunot, în ASnSpr CLXXIV (1938), 
p. 85 si urm.; O. Jodogne, Ferdinand Brunot et la dialectologie, în DBR III (1939), 
p. 115 si urm.; L. Michel, La linguistique de Ferdinand Brunot et l'enseignement de 
la langue française, in RLV IV (1938), p. 112 si urm.; Leo Spitzer, Ferdinand Bru- 
not, în MW _ I (1938), fasc. VI; Lucien-Pau! Thomas, Ferdinand Brunot, în Bulletin 
de l’Académie Royale de Langue el Littérature Françaises (Bruxelles) XVII (1938), 
p. 17 și urm.; K. Titz, Ferdinand Brunot in CMF XXIV (1938), p. 294 si om: 
Vendryes, Steeg et Bonnerot, Ferdinand Brunot (professeur o l'Université de Paris 
1900-1934, doyen de la Faculté des Lettres 1919-1928), 1860-1938, Paris 1938 (extras 
din Annales de l'Université de Paris, mars-avril 1938). Cf. si Jean Bonnerot, Biblio- 
graphie sommaire des œuvres de Ferdinand Brunot, în Annales... citate, fasc. Il, 
p. 113 şi urm. (contributie. apărută si în extrasul colectiv amintit chiar acum). 
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tert, in WS XII [1929], p. 405 si urm.). Weisgerber se interesează mai cu 
seamă ‚de. latura internă (sau: ideală) a cuvîntului (el îi zice Begriff, 
nu, ca alții, Bedeutung), astfel că si. prin acest amănunt së apropie de 
Ele francezi. i Există; totuşi o deosebire: esenţială intre aceştia si 
Weisgerber. Adepții şcolii sociologice ` franceze consideră, aşa cum am 
„arătat, drept cauză principală a „modificărilor lingvistice influenţa exer- 
citată. de viaţa socială, sub toate. aspectele: ei, asupra limbii, pe. cînd Weis- 
gerber, dimpotrivă, se interesează de modul cum limba influenţează 
celelalte domenii de activitate spirituală, în SE rind psihologia indivi- 
dualä si pe cea colectivă. 


Deoarece acest savant ocupă un loc an in miscarea lingvistică 
contemporană, voi prezenta în cele ce urmează ideile principale din -lucra-. 
rea sa Die Stellung der Sprache im Aufbau der Gesamtkultur (VS XV 
[1933], p. 134 si urm., AVI [1934], p. 97 si umm.), care conţine o 
expunere mai mult ori mai puţin completă nu numai a concepţiei lui 
personale, ci şi a întregii şcoli „„neoromantice“ germane, cum o numește 
el. Pornind de la Herder, W. v. Humboldt s. a., Weisgerber insistă, 
in introducere, asupra caracterului de „Geisteswissenschaft“ al lin- 
gvisticii („ştiinţă a spiritului“), cerind să nu se piardă niciodată din 
vedere acest lucru,. neglijat adesea de către cei care-l recunosc, totuși, 
teoretic. "După Humboldt, spune Weisgerber, obiectele de studiu ale . 
lingvisticii comparate sînt: 1. limba, 2. scopurile pe care le poate atinge 
omul cu ajutorul limbii, 3. specia umană in dezvoltarea ei progresivă Si 
4. 'natiunile, considerate fiecare separat. Din aceste patru obiective ale 
ştiinţei limbii s-a realizat foarte puţin (de către Steinthal, parţial, iar mai 
aproape de noi, de către Vossler şi elevii lui si, incidental, . de cätre 
H. Naumann, H. Brinkmann, F. N. Finck, M. Deutschbein ; mai important 
este curentul „cuvinte şi lucruri“, Ekici leagă limba de întreaga cultură. 
materială si spirituală, deocamdată mai mult de cea materială). 


| După aceste „considerații generale, Weisgerber analizeazä amănunțit 
raporturile dintre limbă şi celelalte manifestări ale spiritului uman, mai 
exact spus, celelalte forme de cunoaştere, şi anume: mitul (sau legenda), 
religia, mistica, ştiinţa (sub toate aspectele ei), arta, filozofia. Concluzia. 
SE intreprinse este cä „limba acţionează ca o forță modelatoare în 
toate sectoarele vieții spirituale, si dacă s-ar urmări mai departe chestiu- 
nile abordate, ar ieşi la iveală si mai lămurit importanța limbii. Cine 
nu este dispus sä aprecieze, la nivelul cuvenit, influenta limbii in cadrul 
formelor de cunoastere, trebuie sä-si punä mereu întrebarea cum s-ar 
putea dezvolta aceste forme de cunoaştere, în ipoteza că n-ar exista limba. 
Si dacă constituirea fiecăreia dintre ele nu este posibilă fără intervenţia 
mijloacelor lingvistice, atunci trebuie să admitem şi .efectele inevitabile 
ale cunoaşterii lingvistice asupra lor.“ ( Loc. cit., XV, p. 224.) 

‘In: continuare, Weisgerber se ocupă de tabori dintre limbă si 
cultura materială (v. p. 70 si urm. ale cărții de față), după care anali- 
zeazä noțiunea de „comunitate lingvistică“, privită ca obiect de cercetare 


1 Să se compare si articolul aceluiaşi savant german, intitulat „Neuromantik“ 
in der Sprachwissenschaft si publicat în GRM XVIII (1930), p. 241 si urm. (v. cartea 
de față, cap. II, p. 111, nota 2). De altfel si H. Güntert, pe care l-am pomenit chiar 
acum, stăruie asupra nevoii de a se studia partea ideologică a limbii, în ace- 
laşi volum din WS, p. 393 si urm, Cf. p. 107 a acestei cărți, nota 1. 
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al lingvisticii. Pentru a studia temeinic limba, trebuie să cunoaştem 
colectivitatea umană care o vorbeşte, în primul rind raportul dintre : comu- 
nitatea lingvistică si celelalte forme ale vieţii sociale. Printre” chestiunile 
discutate apar delimitarea în timp si în spaţiu a comunităţii lingvistice, 
răspîndirea limbilor. originea lor, inrudiri şi familii lingvistice, bazele 
existenţei comunităţilor lingvistice şi influențele lor reciproce, raportul 
dintre comunitatea lingvistică şi individ . (fiecare influențează şi suferă 
influenţă, nu numai de natură lingvistică) etc. Comunitatea lingvistică 
este purtătoarea vieţii istorice a poporului respectiv şi totodată forma 
fundamentală a comunităţii omeneşti. Cea mai importantă formă de mani- 
festare a vieţii sociale este limba, fiindcă omul trăiește în societate, iar 
viața în comun presupune activitate lingvistică, de unde urmează că limba 
este oglinda sufletului unui popor (cf. Vossler, Lerch). Alte probleme 
strîns legate de acestea sint raporturile dintre limbă si rasă (prin „rasă“ 
Weisgerber înţelege „popor“, trib“), amestecul limbilor, schimbarea 
limbii (adică înlocuirea celei iniţiale prin alta), minoritățile etnice, statele 
naţionale. Popor şi limbă nu sînt acelaşi lucru, dar comunitatea lingvis- 
tică (limba) creează cadrul indispensabil pentru existența comuni- 
tätii etnice. 

Nu-i greu de văzut că ideile lui Weisgerber pot duce, indirect cred că 
au. şi dus, la rasism. In acest sens vorbeşte destul de elocvent faptul că 
printre redactorii revistei Wörter und Sachen, reorganizată in 1938, sub 
direcţia lui H. Güntert, care a publicat în primul număr al ei după 
reorganizare un articol de lingvistică „mafional-socialistä* intitulat Neue 
Wege — neues Ziel, se află si Weisgerber. 1 O producţie maladivä a acestui 
curent este lucrarea Einführung in die rassenkundliche Sprachforschung, 
Heidelberg 1939, de E. Glässer, pe care am recenzat-o, luînd atitudine 
împotriva ei, in BPh VII-VIII (1940-41), p. 337 si urm. 


SS 


1 Partea I a lucrării lui. Weisgerber discutată mai sus a fost recenzatä de 
A. M.eillet], BSL. XXXIV (1933), fasc. II, p. 6-7, care critică aspru pe autorul ei, 
pentru motivul că vrea să întoarcă lingvistica înapoi, la Humboldt: acest filozof 
al limbajului, afirmă recenzentul, n-a contribuit la progresul ştiinţei limbii, cum a 
contribuit Bopp, creatorul gramaticii si al lingvisticii indo-europene, precum şi al 
unei şcoli cu activitate bogată si trainică. Idei asemănătoare cu ale lui Weisger- 
ber găsim, printre alţii, la CO. Schmidt-Rohr, Die Sprache als Bildnerin der Völker. 
Eine Wesens- und Lebenskunde ıder Völker, Jena 1932, pentru care noţiunea de 
„popor“ se confundă cu aceea de „popor privit sub aspectul limbii“ („Volk ist. 
schlechthin Sprachvolk*), fiindcă „limbă“=„spirit”, iar „cuvînt“=—„idee”. Semnifi- 
cative pentru concepția lui, Weisgerber sînt articolul său  Persönlichkeits- und 
Volkserziehung durch die Muttersprache, în ZD, an. 1931, iar acum de curînd, lu- 
crarea Vom Weltbild der deutschen Sprache 1, II, Düsseldorf 1953, 1954, pe care 
o discută critic Pätsch, op. cit., p. 55 şi urm. (Cf. si p. 123 si urm,, unde sint ana- 
lizate alte două studii recente ale lui Weisgerber, in care acesta susține, între 
altele, ideea — mai mult decît ciudată si cu grave implicaţii politice — că al 
doilea război mondial a avut drept cauză „tulburarea conștiinței lingvistice ger- 
maner !) O recentă analiză critică a concepţiei lui Weisgerber, unde ‚se insistă 
aşa cum trebuie asupra caracterului ei net reacționar, dovedit cu afirmații si citate 
din diversele studii ale lingvistului de la Bonn (simplă... coincidență ? !), face 
lingvista sovietică L. S. Ermolaeva în articolul Hosoeym6ondmuancroe nanpacaenue 
e coepemennom ÖyPHcyasnoMm A3VIKOSHANUL (v. IlpoGnemu oGuţezo. u uacmnoeo RINROSHANUR: 
Mocnna 1960, p. 47 si urm.). Vezi și articolul JJunesucmuueckan meopus d. Beuc- 
zepdepa de M. M. Guhman, în volumul  Bonpocuw meopuu n3sıra e coepemennou 3apy- 
6esscnoü Jluneoucmune, Mockra 1961, p. 123 şi urm. 
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Un loc aparte in şcoala lingvistică franceză ocupă 

Maurice Grammont Maurice Grammont, fost profesor la Universitatea 

(1866-1947) din Montpellier, si el elev al lui F. de Saussure la 
Paris, cam in aceeaşi vreme cu A. Meillet. Situaţia 
specială a lui Grammont se datorește. între altele, următoarelor trăsături 
caracteristice ale activităţii sale ştiinţi fice : pe de o parte, dă o importanţă 
neobișnuită foneticii, din care şi-a făcut, s-ar putea spune. o ocupaţie 
permanentă ; pe de alta, se interesează într-o largă măsură de elemen- 
tul estetic al limbii. Am văzut că Saussure exclude fonetiea propriu- 
zisă din lingvistică, transformind-o într-o ştiinţă auxiliară a acesteia; 
de asemenea neglijează cu desävirsire ceea ce constituie sau poate consti- 
tui partea artistică a limbajului omenesc. Aceeaşi atitudine intilnim si la 
ceilalți reprezentanţi ai şcolii franceze: ei studiază sunetele numai cînd 
fac lingvistică diacronică (tot aşa procedează şi Saussure însuşi), iar în 
ce priveşte aspectul estetic al limbii, chiar Bally, creatorul stilisticii, îl 
trece cu vederea, pentru motivul că limba vorbită nu-l cunoaşte. Încolo, 
Grammont seamănă cu toţi autorii pe care i-am cunoscut în capitolul de 
faţă, mai ales din punctul de vedere al principiilor generale (limba e un 
fapt social, preferinţă pentru lingvistica sineronicä etc.). Altfel nu Las 
fi pus la un loc cu ei. 

Afirmația că Grammont şi-a făcut din fonetică o specialitate trebuie 
lämuritä. Nu-i vorba de ceca ce unii foneticieni, mai ales germani, numeau, 
pînă nu tare de mult, şi fiziologia sunetelor, adică descrierea tuturor 
sunetelor existente în vorbirea omenească, eventual şi arătarea cauzelor 
(tot fiziologice) care pot provoca diferite "modificări fonetice (deşi aceste 
probleme nu sînt total neglijate în lucrările lui), dar nici de istoria sune- 
telor, adică cercetarea transformărilor suferite de sunetele unei limbi date 
(sau ale unui grup de limbi înrudite) în decursul veacurilor. Grammont 
face fonetică generulă,! aşa cum alţii fac lingvistică generală: 
urmăreşte anuinite fenomene fonetice, de pildă disimilaţia, metateza, 
asimilaţia, într-un număr mare de limbi, pentru a-şi da scama de modul 
în care se manifestă aceste tendinţe lingvistice generale şi a le stabili 
apoi natura, întinderea, cauzele ş.a. 

Am avut deja prilejul să cunoaştem unele dintre ideile acestui lin- 
gvist, atunci cînd am discutat problema legilor fonetice (cf. cap. I, p. 43-44). 
Am arätat acolo. ce intelege Grammont prin legi fonetice si for- 
mule fonetice: unele sînt tendinţe generale, care există virtual in 
orice limbă, fiindcă izvorăsc din constituţia fizică şi psihică, pretutindeni 
aceeaşi, a ființei omeneşti; celelalte sînt realizarea, într-o limbă dată sau 
într-un caz determinat, a tendinţelor generale (sint, cu alte cuvinte, ceca 
ce lingvistii numesc curent legi fonetice). Această distincţie evocă para- 
lelismul stabilit de Saussure între „limbă“ şi „vorbire“, iar concepţia care 
stă la baza definiţiei „tendinţelor generale“ seamănă bine cu ideea lui 
Schuchardt despre înrudirea primitivă sau elementară a limbilor (cf. mai 


1 Adesea In alt sens decit Al. Rosetti, Curs de fonetică generală, Rucureşti 
1930, care se apropie mai mult de „fiziologia sunetelor” (la fel cu lucrările, bine 
cunoscute, ale lui E. Sievers, O. Bremer, O. Jespersen, P. J. Rousselot a al Pentru 
distincţia aici în discutie, ca şi pentru lămurirea unor chestiuni de natură teoretică, 
v. Al. Rosetti, Fonetică istorică, lonelică gencrală şi fonetică experimentală, în re- 
vista ieşeană Minerva 11 (1928), fasc. 1, p. gi şi urm. şi Idem, Introducere în ione- 
lică, Bucureşti 1957, 
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sus, cap. I, p: 61-62). Pentru amänunte rog pe eititor sä revadă discuţia 
facută la locul indicat. Aici trebuie să prezint conţinutul unora dintre 
lucrările lui Grammont, spre a face cunoştinţă cu concepţia lui în materie 
de fonetică. 

Încep cu cea mai veche, La dissimilation consonantique dans les 
langues indo-europeennes et dans les langues romanes, Dijon 1895.! Ne- 
avind la indeminä această carte, epuizată de multă vreme, utilizez arti- 


colul citat în notă (A propos...), care prezintă o importanţă deosebită ` ` 


şi prin obiecțiile aduse lui Thomas, un adevărat neogramatic, dispus să 
vadă în limbă un fel de mecanism lipsit de viaţă, precum si capitolul 
respectiv din opera lui Grammont, Traité de phonétique, Paris 1933, 
p. 269-336. Pentru Grammont, disimilatia este o lege fonetică 
(adică o tendinţă generală, v. ceva mai sus), foarte diferită de celelalte, 
în primul rînd fiindcă are cauze de ordin fiziologic şi psihologic. „Disimi- 
latia este determinată de o singură lege: legea celui mai tare.“ „Dintre 
două foneme [citeşte: sunete] care sint in joc, cel mai 
puternic disimilează totdeauna pe cel mai slab.“ „Disi- 
milafia poate fi normală sau răsturnată. Fa este normală, atunci 
cînd nu intervine nici o cauză specială care să întărească fonemul mai 
slab prin poziţia lui sau care să slăbească fonemul mai puternie.*? In 
total, autorul constată douăzeci de moduri de a se manifesta ale 
disimilatiei, pe care le numește legi, le grupează in categorii, le defi- 
neşte sumar, bazindu-se pe condiţiile în care se produce modificarea 
fonetică, şi Je ilustrează cu ajutorul unui material neobişnuit de bogat si 
de variat, luat din tot felul de limbi. Astfel, prima grupă cuprinde cazurile 
al căror sunet disimilant îşi datorește forţa faptului că se găseşte în silabă 
accentuată ; avem, deci, a face cu un fenomen pur mecanic. lată citeva 
formule, aparţinind acestei categorii: 1) implozivă tonică disimileazä 
implozivä atonä: gorpil<golpil, babel<balbel;, 2) combinată tonică 
disimjweazä combinată atonă; v. fre. traste < trastre, flambe < flamble. 
În altă grupă întră cuvinte la care forța sunetului disimilant provine de 
la poziţia lui în silabă; e vorba iarăşi de un fenomen mecanic. Și aici 
avem mai multe formule: consoană sprijinită (combinată sau nu) disimi- 
'lcazä consoană intervocalică, de pildă coulindrou  „agrişă* < P courin- 
drou; sau: din două consoane despărțite printr-o ocluzivă prima ceste 
disimilatä, de ex, paltret < partret, poltrait < portrait etc. La a treia cate- 
gorie aparţin cazurile in care sunetul disimilant este mai puternic grație 
poziţiei lui în cuvint; de astă dată fenomenul are o cauză psihică. O for- 


1 Recenzată, între alţii, de G. Paris, JS (februarie 1898) şi combătută, în di- 
verse ocazii, de A. Thomas, in Essa! de philologie Irancaise, Paris 1897, Melanges 
d'elymologie frangaise, Paris 1902 (ed. II, 1927) si Nouveaux essais de philologie 
française, Paris 1905, căruia îi răspunde Grammont în RLR L (1907), p. 273 şi urm., 
srb titlul A propos des ouvrages de M, A. Thomas. Notes sur la dissimilation. 
Despre disimilatie se găsesc lucruri necesare pentru întelegerea discutiei de faţă 
la A. Philippide, Principii de istoria limbii, p. 31 şi urm., Al. Roselli, Curs de Io, 
nclică generală, p. 82 şi urm. şi Idem, Introducere In foneticd, p. 67-68. 

2 „La dissimilation est regie par une loi unique: la loi du plus fort.“ (La dissi- 
milation, p. 186.) „Des deux phon&mes en jeu cest le plus fort qui 
dissimile le plus faible.” (Loc. cit, p. 29%.) „La dissimilation peut ctre 
normale ou renverste. Elie est normale quand aucune cause speciale n'in- 
tervient pour fortifier le: phonème qui est par sa position le plus faible ou pour 
alfaiblir Je plus fort.” (Ibidem, p. 296.) 
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mulă,: printre: atitea altele, este următoarea: din două consoane inter- 
vocalice. este disimilată totdeauna prima, de pildă lombard leveriei !=ital: 
riverisco, La Gaultenalliere < La Gaulteraliere, v. fre. merancolie < melan: 
colie etc., etc. 2 
Toate formulele disimilatiei normale pot fi rästurnate, dacă o 
cauza fizică ori psihică slăbeşte sunetul puternic sau întăreşte pe cel slab. 
Avem: -o singură cauză mecanică (adică fizică), si anume: sunetul se 
găseşte. la sfîrşitul cuvîntului înainte de pauză şi de aceea se pronunţă 
slab; de ex. Brieure devine Brieulle, pentru că e nume propriu și ca atare 
se așază, de obicei, în locul ultim din frază (cf. je suit de Brieure, je vais 
à Brieure, j'habite Brieure s.a.). Cauzele psihice se reduc la două: 1) sune- 
tul sau grupul disimilat ar fi ceva neobişnuit în limba respectivă, de ex. ' 
v. ital. celebro „creier“ < lat. cerebrum (grupul consonantic bl nu există 
“în italieneste, fiindcă a idevenit din cele mai vechi timpuri bi; prin 
urmare, nefiind posibilă disimilatia normală *cereblo, ca a fost răsturnată, 
ȘI cuvîntul a devenit celebro), tosc. veladro < lat. veratrum (tl. dl lipsec 
în dialectele toscane, şi astfel s-a disimilat -r- din silaba precedentă. nu 
-tr- din cea următoare, cum s-ar fi cuvenit) ; 2) cînd grupul de sunete care 
ar trebui disimilat este cunoscut sau recunoscut, fie ca morfem (sufix, 
desinentä verbală etc.), fie ca apartinind unei familii de cuvinte, disimi- 
laţia nu mai poate acţiona: presseul < presseur (-r- din prima silabă a 
disimilat pe r final, din cauza influenţei lui presse, presser ş.a.). 
“Altă modificare fonetică pe care Grammont o atribuie unei tendinţe 
generale. a limbajului omenesc este asimilatia, fenomen opus disimi- 
latiei, dar numai in ce priveşte rezultatele. Altfel, situaţia este identică : 
şi aici un sunet comandă altuia, şi anume acela care are mai multă forţă, 
rezistenţă, stabilitate sau favoare. Cu alte cuvinte, aceeași lege se află si 
la baza asimilafiei?: legea celui mai tare. Acest fenomen l-a 
studiat Grammont in: Notes de phonétique generale. VIII: L’assimilation ? 
(v. BSL XXIV [1923-24], fasc. 1, p. l si urm.; cf. şi Traité citat, 
p. 185-228). Autorul dă mai întîi definiţia fenomenului: „Asimilatia 
constă în extinderea uneia sau mai multor mişcări articulatorii dincolo 
de domeniul lor originar. Aceste mişcări articulatorii sînt proprii fonemu- 
lui [citeşte: sunetului] care acţionează; fonemul asupra căruia se acfio- 
neazä, insusindu-si-le şi el, devine mai asemănător en primul din care 


1 Acest exemplu trebuie considerat ca aflindu-se într-un grup sintactic (cu- 
vintul imediat precedent se termină în vocală). 

° * Unii termeni fonetici folosiţi de Grammont au un sens mai mult ori mai 
puţin diferit de cel curent şi trebuie, de aceea, explicaţi, lucru pe care il şi face, 
de altfel, autorul (v. Traite citat, p. 270): grup combinat „grup de consoane care 
sînt în contact una cu 'alta în aceeaşi jumătate a unei silabe“; consoană combinată 
„consoană care aparţine unui grup combinat”; (consoană) implozivă „consoană care 
se află în a doua jumătate a unei silabe“; (consoană) explozivă „consoană ocluzivă 
sau nu, care se află în prima jumătate a unei silabe“; consoană sprijinită „consoană 
care este separată de vocala precedentă prin altă consoană (practic, e vorba de o 
consoană explozivă precedată de o consoană implozivă; si un grup combinat poate 
fi sprijinit), . ` ` 

3 Ca și la baza 'tuturor transformărilor fonetice, cînd intră în joc două sunete.: 
"4 Numerotaţia (VIII) se explică prin faptul că acest studiu face parte dintr-o 
întreagă serie, care: poartă titlul comun de Notes de phonétique generale, publi- 
cate în MSL XIX (1914-16), p. 245 şi urm. si XX (1916-18), p. 213 si urm. (unde 
sint luate în consideraţie, pentru diverse fenomene fonetice, idiome indo-europene: 
orientale: indo-iraniana, indiana veche, medie şi mnouă,-'apoi limba armeană clasică. 
medievală şi modernă), i i m sitem A, 
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cauză i se dă fenomenului respectiv numele ‘de asimilatie. Pentru motivele 
pe care le-am arătat în Mémoires Soc. ling. t. XIX, p. 258,1 această denu- 
mire va fi folosită numai în cazurile cînd cele două foneme în joc sînt în 
contact unul cu altul.*?2 Distincția dintre asimilafie progresivă, regresivă 
şi reciprocă, curentă în lucrările lingvistice. n-are mici o importanţă. 
Singurul lucru care trebuie ţinut totdeauna în seamă este natura 
fenomenului, aşa cum a fost ea precizată mai sus. Foneticianul are 
datoria să explice de ce în cutare caz cutare sunet este mai puternic, să 
reconstituie mersul evoluţiei şi să spună din ce cauză, în anumite impre- 
jurări, această lege nu acţionează. Asimilatia este, dintre toate modifică- 
rile fonetice. cea mai importantă. | 

După aceste consideraţii de ordin general, autorul trece la gruparea 
exemplelor si la stabilirea condiţiilor in care se produce fenomenul. Cele 
două sunete în discuţie pot fi: a) consoană şi consoană, b) consoană şi 
vocală, c) vocală şi vocală. Pentru a) se constată următoarele formule 
fonetice: 1) amindouä sunetele sînt ocluzive: teoretic, ele au aceeaşi 
forţă, dar de fapt hotărăşte poziţia lor în cuvint, şi anume învinge tot- 
deauna ocluziva susținută de alt sunet; 2) o ocluzivă şi o şuierătoare 
(s, z, Š, % etc.) : foarte des învinge ultima, fiindcă are un caracter specifie 
mai rezistent; 3) o ocluzivă şi o nazală sau o lichidă: cînd una, cînd 
cealaltă e mai puternică; 4) o ocluzivă şi un i sau u consonantici: aici 
aparțin numeroasele exemple de africatizare din diferite limbi (ti deve- 
nit ts, ci <Č ete.); 5) nici una dintre cele două consoane nui ocluzivä 
pură. Pentru ipoteza b) avem de asemenea mai multe cazuri: 1) consoană 
între două vocale: totdeauna comandă vocalele (£ intervocalic se prefaco 
în d, d în ô s.a.)®; 2) grup consonantic combinat între două vocale: trata- 
mentul este paralel cu cel de la 1), deşi paralelismul suferă adesea tulbu- 


t V, nota precedentă. i 

2 „L’assimilation consiste dans l'extension d'un ou de plusieurs mouvements arti- 
culatoires au delà de leur domaine originaire. Ces mouvements articulatoires sont 
propres au phonème agissant; le phonème agi, en se les appropriant aussi, devient 
plus sembable à Vautre, d'où le nom d'assimilation. Pour les raisons qui ont été 
données dans les Mémoires Soc. ling. t. XIX, p. 258, ce nom sera réservé aux cas 
où les deux phonèmes en cause sont en contact l'un avec l'autre.” (Loc. cit, p. 1.) 
Să se compare A. Philippide, Principii... p. 14, 15, 25 si urm, Al Rosetti, Curs 
de fonetică generală, p. 83 si urm. si Idem, Introducere 1n fonetică, p. 69. 

3 Pentru limbile romanice, această formulă prezintă o însemnătate deosebită. 
Se ştie că în unele dintre ele -!- s-a prefăcut în -d-, -c- în -g-, -p- în -b-, -d- în 
-5-, -g- în -y- etc., mai scurt, ocluzivele surde au devenit sonore, cele sonore fricative, 
iar acestea au dispărut cu vremea. Franceza reprezintă stadiul final: din t,d,c,Q lati- 
nesti intervocalici n-a mai păstrat nici o urmă, pe p şi b i-a redus, în aceleaşi 
împrejurări, Ja v (prin faza intermediară de b fricativ sau v bilabial). Stadiul ime- 
dat anterior îl găsim, de pildă, în spaniolă, unde mai toate ocluzivele latinesti 
intervocalice apar ca fricative sonore, și, in sfîrşit, faza iniţială ne intimpinä în 
provensalä, care a transformat ocluzivele surde in sonore. La fel se explicä prefa- 
cerea din franceză a lui č In Š, care ar putea să se producă si în graiul mol- 
dovenesc, unde č se pronunţă $: prin această fază trebuie să fi trecut și limba 
franceză, şi anume întîi în pozitie întervocalică, cum probează italiana literară, 
care în patria ei, Florenţa, prezintă acelaşi fenomen: cinque, la începutul frazei 
sau după un cuvint terminat în consoană, se pronunţă cu € (ca în graiul nostru 
muntenesc), pe cînd între vocale (de exemplu în venticinque) se pronunţă cu $ (ca 
în graiul moldovenesc). Toate aceste modificări sînt asimilafii provocate de vocale: 
ocluzivele sonore se apropie de vocale mai mult decît cele surde, fricativele mai 
mult decît ocluzivele sonore, $ decit č, š decit d etc. Vezi Grammont, Traité .., 


p. 162 şi urm 
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rări, întrucît împrejurările nu sînt exact aceleaşi; 3) grup consonantie 
separat! între vocale: prima consoană e slabă, a doua tare; 4) [ între o 
consoană şi o vocală: devine i consonantic, ca in ital. chiave < lat. cluvis; 
5) asimilarea consoanei la vocală în ce priveşte locul articulației (de 
pildă c devenit ts sau Č înaintea lui e şi i); 6) asimilarea vocalei la con- 
soană (ital. domandare < lat. demandare etc.). Pentru ipoteza c) se con- 
stată două cazuri: l) monoftongarea : un diftong se reduce la o singură 
vocală (de exemplu lat. au > romanic o, v rom. ea > rom. e [în poziţia e] 
aan: 2) contracția : analogă cu monoftongarea, de care diferă numai 
prin faptul că are la bază două vocale întregi, nu două părţi de vo- 
cală, ca monoftongarea (ex. v. fre. traitre a devenit n. Jee, traître, pronunţat 
tretre, prin fazele intermediare * traölre, cu i > e din cauza asimilării la a, 
si * tregtre, cu a > e din pricina influenţei asimilatoare a lui e accentuat 
următor). l 

La fel a. procedat Grammont si cu alte „legi fonetice“ (v. aici mai 
sus), de pildă metateza, cu privire la care a publicat următoarele 
articole: La métathèse dans le parler de Bagnères-de-Luchon, în MSL 
XIII (1903-5), p. 73 si urm.; La Métathèse en arménien, in Mélanges 
linguistique offerts à M. Ferdinand de Saussure, Paris 1908, p. 231 a 
urm.: Une loi phonétique generale, in Philologie et linguistique. Mélanges 
offerts à Louis Havet, Paris 1909, p. 179 şi urm. si Sur la métathèse, in 
Miscelanea filológica dedicada a Don Antonio Ma. de Alcover con motivo 
de la publicación del Diccionari català-valencià-balear, Palma de Mallorca 
1932. Nu mai insist asupra lor, fiindcă. din discuția precedentă, cititorul 
şi-a putut face o idee despre modul cum înţelege Grammont să studieze 
fenomenele fonetice. În special s-a văzut, cred, de ce am afirmat la înce- 
putul prezentului paragraf că acest lingvist face . fonetică generală in 
acelaşi sens în care Schuchardt sau Saussure făceau lingvistică generală, 
Mai mult decit atit: Grammont trebuie considerat drept întemeietor al 
fonetieii generale, pe care a cultivat-o o jumătate de secol ca un adevărat 
maestru. Pentru astfel de studii se cere o pregătire ştiinţifică vastă şi 
multilaterală : cunoaşterea foneticii descriptive si a. celei experimentale, 
familiarizarea cu un mare număr de limbi si dialecte, 2 înrudite din punct 
de vedere istoric sau străine unele de altele (mai cu seamă în partea 
privitoare la sunete: starea actuală a acestora. dar şi evoluţia lor in timp) 
si deprinderea cu observarea fenomenelor lingvistice, pentru a sesiza trä- 
sätura caracteristică a fiecăruia şi a le clasifica apoi după elementele 
lor comune. > i a LA: 

Toate aceste calităţi apar cu o deosebită forţă in Traité de phonétique 
deja citat (ediţia a Il-a, Paris 1939; a III-a, ibidem 1946 ; a IV-a, ibidem 
1950), care poate fi considerat ca unul dintre cele mai complete şi mai 
originale tratate de fonetică generală. În peste 400 de pagini, format mare, 
autorul se ocupă de fonetica descriptivă. căreia el îi spune fonologie, de 


fonetica evolutivă („sau fonetica propriu-zisă“), adică de transformările 


1 Adică un grup de consoane care aparțin la silabe diferite. 

2 Grammont s-a ocupat si de graiurile populare, pe care le-a cercetat la fața 
locului. Cí., de pildă, lucrarea Le patois de la Franche-Montagne el en parliculier 
de Damprichard (Franche-Comté), Paris 1901 (extras din MSL VII [1889-92]. p. 461 
si urm., VIH [1892 94], p. 53 si urm., X [1897-98], p. 167 si urm., 290 si urm. si XI 
[1899-1900], p. 52 si urm., 130 si urm, 198 şi urm, 285 si urm., 362 si urm., 402 
si urm.). 
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pe care le suferă sunetele in diverse limbi (afară de disimilatie, asimilatie 
si metatezä, prezentate de mine aici mai sus, sînt cercetate diferenţierea, 
dilatiunea si intervertirea._ un fel de variante ale celorlalte trei fenomene 
amintite chiar acum), si de ceca ce el numește fonetică impresivă (onoma- 
topee, cuvinte expresive, ritm, intonafie ete.). Această carte s-a bucurat 
de o primire foarte favorabilă, chiar dacă unii dintre recenzenfi au expri- 
mat rezerve în ce priveşte anumite idei, socotite prea originale (adică 
neconforme cu tradiţia consacrată în domeniul fonelicii), sau anumite 
explicaţii. Iată o parte din recenziile în discuţie: P. Fouché, RER LXVI 
(1932-33), p. 476 şi urm. (cf. şi Idem, FM III [1935], p. 79-80); R. de 
Sá Nogueira, BF I (1932-33) ; G. S. Colin, Hesperis XVI (1933), p. 162 si 
urm. ; A. M.feillet], BSL XXXIV (1933), fase. 3, p. 2 si urm.; E. W. Sel- 
mer, 'Pheutonista IX (1933), p. 160 şi urm. (sub forma unui articol, intitu- 
lat Phonologie und Phonetik); O. D.[ensusianu], GS VI (1933-34), 
p. 350 si urm.; Iorgu Iordan, BPh I (1934), p. 182 şi urm.; E. Boisacq, 
RBPRH XVIII (1939), p. 108 şi urm. Interesant şi oarecum curios pentru 
un fonetician cu vederi, în general, foarte largi este faptul că Grammont 
a combătut fonologia şcolii de la Praga (v= RLR LXVII [1935-36], 
p. 574 si urm. ; am văzut, de altfel, că prin „fonologic“ el înţelege fonetica 
descriptivă sau fiziologică, iar celei evolutive îi spune „fonetică propriu- 
zisă“, aşadar, pentru dinsul, fonologia în sensul, curent astăzi, de „fone- 
Gen funcțională“, nu există). Dintre celelalte lucrări de fonetică ale lui 
Grammont voi mai cita Traité pratique de prononciation française, Paris 
1914 (ed. V, 1938; ultima, fără să se spună a cîta, 1954)! si La psy- 
chologie et la phonétique, Paris 1930 (extras din JPNP XXVI [1929], 
p. 5 si urm. si XXVII [1930], p. 31 şi urm., 544 şi urm.).? Prima se adre- 
scazä străinilor. si francezilor din provincie, pe care autorul vrea sä- 
înveţe pronunțarea corectă a limbii franceze, arätindu-le, pe de o parte, 
defectele propriului lor fel de a vorbi franfuzeste, pe de alta, cum trebuie 
să pronunţe, spre a se apropia cit mai mult de vorbirea oamenilor de 
cultură din Franţa.? Deşi urmărește scopuri practice şi nu are în vedere 
pe specialişti, această lucrare nu este mai puțin ştiinţifică decit cele discu- 
tate pînă aici. Surprinde, între altele, cunoaşterea greselilor de pronunțare 
specifice unui mare număr de popoare străine, ceca ce dovedeşte că 
autorul a făcut observaţii atente şi îndelungate asupra francezei vorbite de 
oamenii cu care a venit în contact. Lectura acestei cărţi este de mare folos, 
chiar pentru cine posedă în mod obişnuit limba lui Molitre: la fiecare 
pagină il intimpinä particularităţi şi nuanţe de pronunțare, pe care nici 
un francez cult nu le percepe totdeauna. De aceea nu pot s-o recomand 
îndeajuns, mai ales actualilor şi viitorilor profesri de franceză. 

În La psychologie et la phonötique se arată, între altele, cä starea 
psihică a vorbitorului intervine, mai totdeauna, de obicei inconştient, în 
producerea modificărilor fonetice condiţionate şi constă, citeodatä, în nea- 
tentie intelectualä sau fiziologică. Cea mai mare parte a lucrării este con- 


1 Să se compare, între altele, recenziile lui J. Ronjat, RLR LX (1918-19), p. 186 
st urm. si A. Dauzat, FM VII (1939), p. 171-172. 

2 Recenzată de P. Fouche, RLR LXVI (1929-31), p. 233 si urm.; A Dauzat, 
RPhEL XLIII (1931), p. 225 şi urm.; A. M.[eilletl, BSL XXXI (1931). fasc. 3, p. 3-4. 

3 în cartea lingvistului sovietic Șcerba, citată mai sus (p. 348), se face deseori 
comparaţie între pronunțarea rusească şi cea frantuzeascä. 
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sacrată onomatopeelor, cuvintelor expresive si ritmului, coincizind -astfel, 
parțial, cu partea a II-a din Traité de phonétique (v. aci mai sus). 

Am: spus la începutul paragrafului de faţă că Grammont acordă o 
atenție deosebită factorului estetic din limbă. Prin aceasta, el 
“ocupă un loc aparte printre reprezentanţii şcolii lingvistice franceze, care 
exclud, teoretic şi” practic, din preocupările lor de specialişti acest element, 
întrucît văd în limbă numai un mijloc de înţelegere între oameni. Să nu 
ne închipuim însă că Grammont ar merge alături de Croce şi Vossler, 
care confundă limba cu arta şi lingvistica cu estetica (v. cap. II al acestei 
cărţi). Foneticianul francez crede numai că în vorbirea omenească există 
si o parte artistică, pe care sîntem datori s-o luăm în consideraţie. Atitu- 
dinea lui cu privire la această chestiune o putem cunoaşte, între altele, din 
recenzia consacrată cărţii lui J. Vendryes, Le langage (în RLR LXI. 
[1921-22], p. 369 si urm.). Grammont combate punctul de vedere al 
autorului, care nu numai neglijează, de fapt, elementul estetic al limbii, 
ci îi şi tăgăduieşte principial existența, susținînd că vorbirea omenească 
şi-a atins. fipta, atunci cînd cei ce-o folosesc se înțeleg fără dificultate; 
din acest moment, adaugă Vendryes, dispar deosebirile dintre o limbă şi 
alta.! Astfel recenzentul se apropie şi aici de Schuchardt, care ocupă o 
poziţie mijlocie între Saussure si Vossler, cînd spune: „Izvoritä din nece- 
sitate, limba culminează în artă.“2 ` 

Trebuie precizat că latura artistică a limbii, aşa cum o 
concepe Grammont, are la bază elemente fonetice: armonia, 
expresivitatea, frumuseţea unei limbi izvorăsc din sunetele si ritmul ei. 
Avem a face, prin urmare, cu o estetică pur auditivă. Se ştie că diverse 
sunete pot trezi, în condiţii determinate, anumite reprezentări, pot avea, 
adică. o valoare psihologică, şi de aceea sînt apte să redea stări sufletești 
bine definite. Pornind de la asemenea constatări, precum si de la studiile 


1 Interesantă pentru concepția lingvistică a lui Grammont este și obiecţia ur- 
mătoare. După exemplul lui F. de Saussure, Vendryes nu vrea să admită că na- 
tura si evoluţia unei limbi stau în legătură cu psihologia poporului care o vorbeşte. 
Grammont îl combate, amintindu-i faptul că o societate omenească își creează 
treptat limba care se potrivește cel mai bine cu spiritul și cu felul ei de viaţă, 
şi citează cazul limbilor engleză si germană: deși de aceeaşi origine, prima a ajuns 
o limbă banală, plată si „terre à terre“, iar germana o limbă cu vocabular bogat. 
dar lipsită de nuanţe si plină de complicaţii inutile. 

2 „Aus der Not entstanden, gipfelt die Sprache in der Kunst.” 

3 Cf. cele spuse in cap. I (p. 60-61) al cărţii de faţă. Grammont însuși s-a. 
ocupat de chestiuni asemănătoare cu cele discutate acolo în studiul Onomatopes 
et mots expressifs din RLR XLIV (1901), p. 97-158, unde arată că domeniile acestor 
două categorii de cuvinte sînt mult mai întinse decit se crede de obicei şi totodată 
se încalcă reciproc, din cauză că nu se pot stabili granițe precise între ele: există 
cuvinte pe care le putem considera cînd ca onomatopeice, cînd ca expresive, după 
ideea dominantă din momentul vorbirii. V. şi partea a Dia din Traité de phone- 
tique, apoi FM II (1934), p. 293-94. Problema onomatopeelor sau, într-un sens mal 
cuprinzător, a cuvintelor imitative a fost mult si în chip felurit tratată. (Unii 
lingviști au legat-o, greșit, de originea limbii, văzînd în astfel de cuvinte începu- 
turile limbajului articulat.) Iată citeva studii, alese la întîmplare: S. Pușcariu, 
Despre onomatopee în limba romină, în Dacor 1 (1920-21), p. 75 şi urm.; F. Rauhut, 
Probleme der Onomatopöie, în VKR I (1928), p. 113 şi urm.; A. Debrunner, . Laut- 
nachahmung, în IF LI (1933), p. 229 si urm.; W. Oehl, Das Lallwort in der Sprach- 
schöpfung, Freiburg (Schweiz), 1933; J. Marouzeau, L’usure des onomatopées, în 
FM UI (1935), p. 289 si urm. Debrunner susține că la baza fenomenului discutat 
de el şi care constituie un mijloc de îmbogăţire a limbii se află un proces psihic. 
Se imită atît zgomotele, cît şi mișcările, diverse aspecte exterioare ale obiectelor 
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sale fonetice, Grammont a scris o voluminoasă carte despre versul fran- 
cez, care însemnează o adevărată revoluţie în domeniul versificatiei: Le 
vers francais. Ses moyens d'expression. Son harmonie, Paris 1904 (ediţii 
noi în 1913, 1923, 1937, aceasta, cu numeroase şi importante modificări; 
ultima in 1954).! Din introducere aflăm ce scopuri a urmărit autorul. După 
ce distinge versul corect de versul bun, spune: „Corectitudinea constituie 
partea mecanică a formei versului, în timp ce armonia ŞI expresia repre- 
zintă partea ei artistică. În lucrarea noastră ne vom ocupa de această din 
urmă parte. De ce mijloace de exprimare dispune poezia franceză. ce 
valoare semantică au diferitele ritmuri şi diferitele sunete — acestea sînt 
primele întrebări la care vom încerca să răspundem. Apoi, trecînd la o 
altă ordine de idei, vom cerceta ce anume face ca un vers oarecare să fie 
ori să nu fie armonios, sau să fie mai mult ori mai puțin armonios, indi- 
ferent de defectele sau de calităţile lui din alte puncte de vedere.“ ? lar 
mai departe arată ce nu se găseşte în lucrarea sa. „Această carte nu 
este, deci, un tratat de versificafie franceză, chiar dacă uneori se găsesc 
în ea precepte, sau, cum se spune în mod curent, reguli tehnice. Ba nu 
este nici o istorie a versului francez şi a dezvoltării lui, cu toate că pe 
alocuri sînt prezentate sau cel puţin indicate anumite faze ale evoluţiei 
lui.* 3 Caracteristic pentru natura acestei lucrări este faptul că, in 


etc. Aceasta însemnează. că putem reda prin sunete nu numai impresii acustice, 
<i şi impresii vizuale şi tactile. Importantă mi se pare distincţia pe care o face acest 
lingvist între „Lautnachahmung“ si „Lautsymbolik“: cea dintii este un aspect al 
activităţii lingvistice strict individuale, cealaltă aparţine limbii considerate in tota- 
litatea ei, datorită faptului că, devenind simbol (=semn lingvistic), creaţia respec- 
tivă capătă un sens, acelaşi pentru toți vorbitorii. Oehl distinge trei categorii de 
cuvinte imitative:  „Schallworter“ (onomatopee auditive sau propriu-zise), „Bild- 
wörter“ (onomatopee vizuale) si „Lallworter” (cuvinte care imită gîngureala copiilor 
din primii ani ai vieţii lor si care sînt alcătuite, aproape totdeauna, dintr-o silabă 
repetată: mama, tata, papa, dada, baba, nana etc.). O încercare, nereușită, de a „des- 
coperi! elementele expresive de ordin fonetic ale limbii noastre a făcut, într-o 
voluminoasă carte, D. Caracostea, Expresivitatea limbii romlne, Bucureşti 1942, 
despre care v. A. Rosetti, în BL VI (1938), p. 268 şi urm. (se 'ocupă numai de un 
capitol, publicat aparte în RFLA IV [1937], nr. 4, p. 97 şi urm.); Idem, ibidem VIII 
(1940), p. 166 şi urm. (despre alte capitole, de asemenea apărute în periodice); 
Al. Graur, în VRom, aprilie 1940, p. 149 si urm. (despre Die Ausdruckswerte der 
rumänischen Sprache, Jena-Leipzig 1939, lucrare înglobată ulterior în volumul aici 
în discuţie); Eugen Seidel, în BL X (1942), p. 131 si urm. (despre cartea întreagă). 

1 Această carte a apărut în „Collection linguistique, publice par la Societe 
de linguistique de Paris“, tocmai pentru că, spre deosebire de toate încercările simi- 
lare, are baze strict lingvistice. De aici siguranța şi seriozitatea aprecierilor, mai 
ales că autorul dovedeşte şi o înțelegere neobișnuit de adincă şi de fină pentru 
astfel de probleme. 

„La correction c'est dans la forme du vers la partie mécanique, tandis que 
Yharmonie et expression représentent la partie artistique. C'est cette seconde 
partie que nous nous proposons d’etudier ici. Quels sont les moyens d’expression | 
dont dispose la poésie française, quelle est la valeur sémantique des différents 
rythmes et celle des différents sons, telles sont les questions auxquelles nous essaie- 
rons de répondre. Puis, passant à un autre ordre d'idées, nous rechercherons ce 
qui fait qu'un vers donné est ou n'est pas harmonieux, ou qu'il est plus ou moins 
harmonieux, quels que puissent étre d'ailleurs ses défauts ou ses qualités à d'au- 
tres points de vue.” (P. 2.) i 

3 „Ce livre n'est donc pas un traite de versification française, quoiqu'on y 
trouve à loccasion des préceptes ou, comme on dit couramment, des règles de 
facture. Ce n'est pas non plus une histoire du vers français et de son développe- 
ment, bien’ qu'à différents endroits certaines phases de son évolution y soient ex- 
posées ou au moins indiquées,” (P. 2-3.) 
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discuţia. despre mijloacele expresive, autorul nu recurge niciodată la ver- 
suri, de teamă să nu se sugestioneze pe sine însuşi sau pe cititori (un 
exemplu hazliu, invocat Ia locul cuvenit, este foarte elocvent): versurile 
servesc numai să ilustreze şi să confirme teoria. 

Mijloacele expresive ale versului francez sînt, 
după Grammont, ritmul si sunetele (vocalele, consoanele, hiatul, 
rima). Pe toate le analizează cu mare minuţiozitate şi precizie din punctul 
de vedere al expresivitäfii: în ce constă această calitate, care sunete sint 
mai expresive şi din ce cauză etc. După aceea se ocupă de armonia versu- 
lui francez: ce însemnează şi cum poate fi ea obţinută. Rezultatele cer- 
cetării sale se deosebesc mult de ale predecesorilor.! Astfel se credea mui 
înainte că la baza ritmului se află numai elemente de natură intensivă şuu 
accentul de intensitate; silabele accentuate alternează într-un anumit fel 
cu cele neaccentuate. Grammont dovedeşte că la producerea rit 
mului intervin intensitatea, durata şi înălţimea, 
toate in mod egal. Adesea însă una dintre aceste trei calități ale sunetelor 
ţine locul alteia, prin compensație. Intensitatea, de pildă, poate lipsi: 
avem accente ritmice “care sînt numai de durată sau numai de înălțime. 
Deşi, după cum se vede, natura elementelor ritmice variază, măsura, care 
alcătuieşte baza versului (căci măsura = simetrie, şi versul = tot sime- 
trie), nu suferă de loc: ea continuă să existe, iar noi, ascultind versurile, 
nu simţim că măsura este o dată de natură muzicală, altă dată de natură 
diferită. i wech, ` | 

Deoarece îşi întemeiază cercetarea pe un imens material poetic, cules 
din operele a numeroşi scriitori, Grammont crede necesar, iarăşi pentru a 
corecta anumite păreri înrădăcinate, să facă o clasificare a cîtorva poeți 
francezi, dintre cei mai mari, din punctul de vedere al armoniei versurilor. 
Nu intru în detaliile acestei analize, ci mă mulţumesc să dau, cu titlu de 
curiozitate, numele poeţilor, în ordinea clasificatiei (v. p. 436 din ediţia 
a Il-a): Racine, Hugo, Musset, Leconte de Lisle, Boileau, Lamartine. ? 


.ARGOURILE SI STUDIILE ASUPRA LOR 


La începutul prezentului capitol am anunțat că mă voi ocupa, tot aici, 
si de aşa-numitele argouri, mai exact spus, de lucrările care s-au 
scris: despre ele. In ciuda marilor deosebiri de concepție şi de interpretare 


1 Printre aceştia figurează si A. Tobler, fost profesor de filologie romanică la 
Universitatea din Berlin, a cărui lucrare Vom französischen Versbau alter und neuer 
Zeit. Leipzig 1880 a avut, pinä in 1921, sase ediţii. Alte lucrări, mai recente, despre. 
versul francez sînt, printre cele cunoscute mie, Paul Verrier, Le vers français, l-er- 
volume: La formation du poème, Paris 1931; II-e volume: Les mètres, Paris 1932 ; 
Ill-e volume: Adaptations germaniques, Paris 1932; P. Menzerath, Die Polyrhythmie 
des französischen Verses, în AvPh VI (1941). p. 1 si urm.; W. Suchier, Vortrag 
und Rhythmus. des französischen Verses, in ZfrzSpr LXIV (1941), p. 1 si urm. GG 
si A. Dauzat, Questions de prosodie et de rythme, in FM IV (1936), p. 97 şi urm. 
şi M. Grammont, Le vers français, son Evolution, ibidem, p. 109 si urm. 

2 CL J, Acher, in RLR LVII (1914), p. 374 si urm, unde se recenzeazä foarte 
amănunţit ediția a Ia a operei aici discutate. Această ediţie a fost recenzată şi 
de A. M.[eillet], în BSL XX (1913-14), fasc. 2, p. 80 si urm. Despre ediţia a III-a 
a vorbit, între alţii, A. M.[eillet], în BSL XXV (1924-25), fasc. 2, p. 104 şi urm, 

care scrie următoarele (p. 107): „Domnul Grammont este singurul lingvist care 
` studiază temeinic si pe bază de principii sigure folosirea estetică a limbii.“ (LAM. 
Grammont est le seul linguiste qui &tudie A fond, et avec des principes assures.. 
VYemploi esthétique de la langue.“). Cf. şi J. Ronjat, în RLR LXII (1925), p. 144 
şi urm, spe E 
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a argoului, vom vedea că particularitatea cea mai evidentă, pe care de 
aceea i-o si recunosc toți lingvistii, constă în caracterul lui de limbă 
specială, proprie unui grup social bine determinat. 
Aşa se explică de ce fac din paragraful despre argou un apendice la capi- 
tolul „şcoala lingvistică franceză”. a cărei doctrină se bazează pe ideea 
că limbajul uman este un fapt social: existind in şi prin societate, limba 
se dezvoltă sub influența felului de viaţă în comun al oamenilor. lar 
argoul se naşte şi trăieşte graţie tocmai acestei stări de lucruri: ducă in 
sînul unei colectivităţi sociale nu s-ar forma grupuri mai mici, pe bază 
de interese speciale şi avind, deci, o psihologie aparte, existenţa argoului 
nu s-ar putea imagina. Afară de asta, am avut mereu ocazia să consta- 
tăm că lingvistii francezi dau preferinţă, în cercetările lor asupra limbii, 
metodei descriptive sau sincronice. La fel procedează autorii de lucrări 
consacrate argourilor. De altfel, dată fiind natura lor, ele nu pot fi temei- 
nic studiate decit static. Prin urmare, încă un motiv, destul de puternic 
şi acesta, care m-a determinat să pun la sfirsitul capitolului de faţă acti- 
vitatea ştiinţifică in legătură cu limbajele speciale. Vom vedea că, de fapt, 
marea majoritate a studiilor de acest gen sint scrise de francezi ori se 
referă la argoul franțuzesc. larăşi un argument în sprijinul punctului 
meu de vedere, mai ales că primele încercări serioase în această ramură 
a lingvisticii provin de la învăţaţi care au avut strînse relaţii cu 
şcoala franceză. 

Discuţiile asupra argoului au fost numeroase şi indelungate.! Unui 
nespecialist, cum sînt eu însumi, îi vine greu să sc orienteze just în acest 
domeniu de activitate. De aceca mi se pare cu atit mai nimerit să recurg 
la luminile altora, cu cât majoritatea cititorilor cărţii de faţă sint oameni 
neinitiati. Dar mai întîi ce este argoul? Acest termen însem- 
nează, după împrejurări, mai multe lucruri, si anume: 1) lim- 
bajul răufăcătorilor, vagabonzilor, cersetorilor şi al 


1 Mânţionez aici o parte din ele: A. van Gennep, Essai d'une theorie des 
longues spéciales, în volumul Religion, mœurs el légendes, Il-e serie, Paris 1998; 
A. Dauzat, Les mots d'emprunt dans l'argol, în RPhFL XLI (1911); A. Niceforo, Le 
génie de Forgot, ediţia a Il-a, Paris 1912; G. Esnault, Les lois de l'argot, în RPhFL: 
XXVII (1913), p. 161 şi urm., XXVILU (1914), p. 210 si urm., XLII (1929), p. 118 
şi urm.: Max Kuttner, Von der Geltung des Argol, în Philologisc h-philosophisc he 
Studien. Festschrift für Eduard Wechssler zum 19. Oktober 1929, Jena-Leipzig 1929, 
p. 346 si urm.; Leo Spitzer, Zum Problem des französischen Argot, in NMon I (1930), 
p. 205 şi urm.: (polemizeazä cu precedentul); Max Kuttner, Noch einmal Argol, 
ibidem, p. 339 şi urm. (răspunde lui Spitzer); W. v. Wartburg, Vom Ursprung und 
Wesen des Argot, în GRM XVIII (1930), p. 376 si urm.; A. Niceforo, De I'„indivi- 
duel“ et du „social“ dans le langage; La personnalité et le langage; Le langage 
du bas-peuple et le „moi“ inférieur des individus el des socieles, in RIS, Bruxelles 
vol. IX-XI (1929-1931); A. Dauzat, Les mots d’emprunt dans l'argot, în RPhFL XLIV 
(1932), p. 41 şi urm.; A. Niceforo, Essai dune theorie bio-sociologique sur la vie 
des langages speciaux, in Anthropologie X (1932), Praga; M. Valkhoff, Argot en 
Bargoens, Groningen-Den Haag-Batavia 1933; M. Cohen, Autour du vocabulaire. 
Société et langage, Paris 1949; Idem, Note sur l'argot, în LE, 1950 (extras, 16 pa- 
gini). Să se compare apoi Ch. Bally, Traité de stylistique française I (ediţia a Il-a), 
p. 242 şi urm.; J. Vendryes, Le langage, p. 295 şi urm. şi Fr. Schürr, Sprachwissen- 
schaft und Zeitgeist, Marburg a. L. 1922, p. 61 şi urm. Alte lucrări se vor cita mai 
departe, în cursul discuţiei. Trebuie totuşi amintită încă de pe acum cartea lui 
A. Dauzat, Les argots. Caractères, Evolution, influence, Paris: 1929 (ultima ediţie, 
în 1946), care tratează, pentru oamenii de cultură generală, toate chestiunile pri- 
vitoare la argouri. 
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altor. categorii sociale similare, cărora, cu o singură expresie, nemţii le 
spun „Unterwelt“, iar francehii „les bas-fonds de la société“; 2) ceea 
ce se mai cheamă şi jargon, adică vorbirea specială a unor 
categorii ‚sociale determinate, cum sînt soldaţii, muncitorii, studenţii, 
tete scolarii e a.; 3) tot ce intră în limba cultă din vor- 
birea populară si se caracterizează prin naturalete, 
spontaneitate, afectivitate ete. Sensul cel mai răspîndit, pe 
care l-am putea numi propriu, este primul. 

În ce priveşte termenul „jargon“, lingvistii ande o intrebuinteazä 
în accepțiunea de aspect al limbii întregului popor folosit de virfurile 
claselor stäpinitoare (aristocrația mobiliară in orinduirea feudală, bur- 
ghezia in orinduirea capitalistä) si care se. caracterizeazä prin „o adu- 
näturä de cuvinte specifice, care oglindesc gusturile specifice ale aristo- 
craţiei sau ale virfurilor burgheziei; un anumit număr de expresii si 
întorsături de frază, care se deosebesc prin preţiozitate şi galanterie si 
sînt libere de expresiile «grosolane» şi de întorsăturile limbii naţionale; 
în sfîrşit, un număr oarecare de cuvinte străine.“ (I. V. Stalin, Marxismul 
şi problemele lingvisticii, Bucureşti 1953, p. 13.) 

Să-i vedem acum trăsăturile principale, aşa cum Je înţelege W. v. 
Wartburg în articolul citat (v. nota de la pagina 367), care reprezintă, 
după părerea mea. punctul de vedere cel mai just cu privire la această 
problemă lingvistică. Argoul răufăcătorilor îşi trage originea 
din. „milieu“, care, în limba secretă a pungaşilor de toate speciile, 
însemnează „categorie de indivizi care mu. exercită nici o meserie onorabilă, 
trăiesc ca intrefinufi ai femeilor de moravuri uşoare, precum si din furturi 
de toate felurile.“ Nui o limbă convenţională, creată artificial?, cum 
sînt, de pildă, încercările de limbi universale, ca esperanto şi altele, ci se 
distinge prin următoarele două particularităţi esenţiale: 1) aparţine 
unei anumite categorii sociale, unui grup, relativ închis, de 
indivizi, care însă. alături de argou, se folosesc si de limba comună; 
2) poate fi utilizat cu scopul de a nu fi înţeles de 
către persoanele care nu far parte din grupul res 


1 „...ensemble des individus qui n'exercent aucun métier avouable, vivent 
des subsides de filles soumises et de produits de vol de toutes categories.” 

2 M. Kuttner (v. nota de la pagina precedentă) merge şi mai departe, cînd 
susține că, spre deosebire de limba literară, mai mult sau mai puţin artificială, 
argoul ar fi o „limbă naturală“ (germ. Natursprache), adică aproape același lucru 
ca limba populară propriu-zisă. L. Spitzer, bazindu-se pe afirmaţiile scriitorilor 
francezi, combate (cf. nota citată) această părere. El vede în argou o „limbă 
afectată“ (germ. Ziersprache), un produs alcătuit cu intenţii precise şi care ur- 
mărește efecte „determinate: cine vorbeşte argou își dă seama că iese din comun, 
că se deosebeşte de ceilalţi oameni, si tocmai de aceea îl și utilizează. Așadar, 
intervine într-o anumită măsură, din partea argotizanţilor, o atitudine asemănătoare 
cu a actorului pe scenă. Din această cauză argoul nu „prinde“ pe toată lumea: 
în gura copiilor, a ţăranilor, a oamenilor excesiv de serioşi şi mai ales a străini- 
lor, el pare nefiresc, pentru că situaţia specială a acestor categorii de vorbitori 
nu le dă dreptul să se comporte, faţă de limba comună, care-i un fel de normă 
legală, într-un mod atît de liber. (Țăranii nu folosesc argoul, din cauza originii 
şi naturii strict citadine a acestui limbaj special, caracteristic mai cu seamă pentru ` 
viața complexă a marilor centre orășenești.) Spitzer se gindeste, în primul rînd, 
la oamenii care utilizează argoul fără să aparțină categoriei sociale respective. Dar 
spusele lui se adresează, într-o anumită măsură, chiar indivizilor care au creat 
și intrefin argoul: și aceștia „pozează“ cînd folosesc argoul în prezenţa-celor ne- 
iniţiaţi, numai că lor le... şade bine. Interpretarea propusă de Spitzer trădează 
concepţia lui estetică (vossleriană) despre limbă în general. 
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pectiv (acesta, deşi cel mai important, nu este singurul rost al ar- 
goului). t 

Diversele profesiuni au de asemenea limbaje speciale. În 
cele mai multe cazuri e vorba de termeni si expresii care se referă la 
domeniul lor de activitate. Aici lipseşte, de obicei, elementul intentional, 
adică dorința de a fi înțeles numai de confrafi. Citeodatä intervine însă 
si la deținătorii acestor vocabulare tehnice intenția de a se feri de profani : 
cînd doi medici sînt siliți să vorbească de starea gravă a bolnavului, in 
prezenţa acestuia, recurg la terminologia medicală tocmai spre a nu fi 
intelesi de el. Tot aici este mai degrabă locul următoarelor limbaje 
speciale: al soldaţilor, care se amestecă uşor in limba comună, 
din cauză că serviciul militar este obligatoriu şi durează multă vreme. 
apoi acela al studenţilor şi şcolarilor,? mai puţin dezvoltat 
în Franţa decit in Germania, de pildă, unde viaţa studenţilor: se deosebea 


1 Asa cred numeroşi lingviști, printre care eu însumi. Alţii susțin că argoul 
este produsul exclusiv al intenţiei celor ce l-au creat de a nu fi intelesi de către 
„profani“. Probabil de aceea s-a înrădăcinat ideea că avem a face cu o limbă 
artificială în sensul propriu al cuvîntului, creată cu voință de grupul social 
respectiv. Profit de prilej spre a prezenta unele păreri despre argou, care mi se 
par foarte juste si în măsură să completeze explicaţiile date în text. Marcel Cohen, 
Note sur l'argot, în BSL XXI (1918-19), p. 132 şi urm. afirmă, între “altele: „Din 
toate cele spuse pînă acum rezultă că noțiunea: argou —instrument de apărare a 
grupului este o proastă explicaţie finalistă. Noi îi opunem observaţia pozitivă: 
argoul este, cum este si compartimentarea socială.“ „Căci societatea era odinioară 
mai compartimentată decît astăzi: casta presupunea si existența unor elemente în 
afara ei. Ajunge să ne amintim că în Franța comedienii erau excomunicați şi cato- 
licismul era religie de stat. Muncitorii aveau — în faţa castelor privilegiate — 
asociațiile lor secrete, pe bresle. Societăţi secrete, şi rivale fără motiv. Nu era 
oare firesc ca breslaşii cu aceeaşi meserie si aceleaşi interese, care făceau ocolul 
Franței şi se luau la bătaie cu orice tovaräs din altă breaslă întîlnit. pe drum — 
ceea ce însemnează a proceda împotriva oricărui principiu de utilitate — să fi 
vorbit, de asemenea, între ei, tot fără vreo utilitate, diverse jargoane speciale ? 
Argourile meseriilor ambulante pe care le-a adunat domnul Dauzat [v. mai încolo) 
sînt, fără îndoială, legate de diverse bresle mici. Argouri ale unor vorbitori de 
condiţie umilă, veşnic «pe drum», nu este surprinzător să aibă un contact multi- 
lateral cu vechile argouri ale «celor fără căpătii»: cersetori, vagabonzi şi hoţi de 
drumul mare.“ („De tout ce qui precede il résulte que la motion: argot=instrument 
de defense du groupe, est une mauvaise explication finaliste. Nous y opposerons 
l'observation positive: l'argot est, comme est le compartimentage social.” Loc. cit., 
-p. 140. „C'est que la société était autrefois plus compartimente que maintenant: 
la caste faisait les hors-castes. Il suffit de rappeler que les comédiens étaient ex- 
communies en France, le catholicisme était religion d'Etat, Les ouvriers avaient, 
en face des castes privilegiees, leurs associations secrètes de compagnonnage. So- 
ciötes secrètes, et rivales sans cause, N’etait-il pas. naturel que des compagnons 
du tour de France qui, ayant même profession et mêmes intérêts, engageaient un 
duel au bâton avec tout camarade rencontré qui n'était pas de la même secte com- 
pagnonne — ce qui est bien aqir au rebours de Vutilite — aient aussi parle entre 
eux, sans utilite, des jargons speciaux? — Les argots de metiers ambulants qu'a 
réunis. M. Dauzat sont sans doute lies à des compagnonnages restreints. Argots 
de petits deng «en route», il n'est pas &tonnant qu’ils aient de multiples contacts 
avec les anciens argots des «gens de la route», mendiants, vagabonds et voleurs 
de qrand chemin.“ Ibidem, p. 140-41.) Avem aici explicația sociologică 
a tuturor argourilor propriu-zise, pe care Cohen o completează, adăugind că, după 
desfiintarea „castelor“, era firesc ca materialul argotic să se räspindeascä in fran- 
ceza comunä, cum vom vedea ceva mai departe. 

2 In cazul studentilor si al elevilor a intervenit, într-o anumitä mäsurä, in- 
tenfia de a nu fi intelesi de profesori, pedagogi etc. Limbajul special scoläresc 
(în sens foarte larg) se înrudeşte, în ce priveşte natura lui, cu argoul propriu-zis 
si prin „afectarea“ de care vorbeste Spitzer (v. penultima notä), prin tendința de 
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şi continuă încă să se deosebească, mai mult decît în Franţa, de viaţa celor- 
lalte categorii sociale. Pentru toate aceste limbi termenul cel mai. potrivit 
este. acela de „jargon“ sau limbaj special. răminind să se numească 
argou numai vorbirea diverselor soiuri de răufăcători (în sensul cel mai 
larg al cuvîntului), de care a fost vorba la început (cf. şi aici mai 
sus, p. 367-68). A | | i 
E După : această caracterizare oarecum exterioară a  argoului, să 
vedem care sînt particularitätile lui pur lingvis- 
tice. Din punct de vedere fonetic, morfologic ei sintactic, el nu se 
deosebeşte . prin nimic: de limba comună; este si el franceză verita- 
bilă. 2 Deosebiri există numai în ce priveşte semantica, sau, mai exact, 
vocabularul. Prin aceasta, argoul diferă fundamental de dialect, care. 
faţă de limba comună, prezintă variaţii nu numai lexicale, ci si fonetice, 
adesea chiar morfologice etc. Afară de asta, dialectul poate fi întrebuințat 
de cineva în mod exclusiv — cifi oameni nu există care toată viaţa vor- 
besc numai dialect? — argoul, dimpotrivă, nu serveşte decit la convorbiri 
cu persoanele de aceeaşi profesie; pentru a se înțelege cu alții — si ori- 
“cine are nevoie să intre în legătură şi cu oameni din afara cercului său 
restrîns de activitate — argotizanții trebuie să recurgă, vrind-nevrind, la 
limba comună, eventual la dialect. 

Izvorul celor mai multe expresii argotice este afeetivitatea.® 
Cuvintele obișnuite nu exprimă totdeauna aşa cum trebuie ceca ce vrea să 
spună un argotizant, care, sub imperiul stărilor afective, simte nevoia unei 
libertăţi nelimitate de acţiune şi, implicit, de vorbire. Dar această nevoie 
nu este niciodată satisfăcută pe deplin: stäpinit mereu de afectivitate, vor- 
. bitorul. caută cuvinte expresive, şi aceasta face ca argoul să se înnoiască 
neîncetat. Cea mai „tare“ expresie se uzeazä cu vremea şi, în cazul de faţă, 
foarte repede ; locul ei trebuie luat de alta, care-i supusă aceleiaşi soarte. 
Cuvintele devenite inutile dispar ori intră în limba comună, de obicei în 
vorbirea maselor. Asa se explică extraordinara bogăţie a 
argoului în termeni pentru anumite noţiuni. W. v. 
Wartburg, care este, după cum am arătat la timp, autorul monumentalului 
Französisches Etymologisches Wörterbuch, in curs de apariţie. a inre- 
gistrat 41 de cuvinte pentru „cap“, 36 pentru „a se duce”, 81 pentru 
„prost“. Mijlocul cel mai intrebuintat pentru imbogätirea vocabularului 
argolie il constituie aşa-zisa derivare sinonimică: dacă un 
cuvînt oarecare a căpătat un sens metaforic, toate sinonimele lui, precum 
şi multe alte cuvinte numai înrudite semantic sau aparfinind aceluiaşi do- 
meniu. de activitate, ajung, cu vremea, să aibă şi ele înțelesul figurat res- 
pectiv. De pildă : fre. polir însemnează „a fura“ şi, deşi n-are, sub raportul 
etimologic, niriie comun. cu polir „a curäfi“, a fost considerat identic cu 
acesta; din acel moment, fourbir, netloyer ş. a., sinonime cu polir al 


a „poza“, de a „epata“ pe neinifiati (afirmatia este valabilă mai ales pentru limbajul 
studenţilor şi al elevilor mai mari). Şi alte categorii sociale au, sau pot avea, 
limbajul lor special. Cf. E. Schultze, Sklaven und Dienersprachen (sogenannte Han- 
delssprachen), în Sociologus IX, p. 377 şi urm. R 

1 Această propunere o face L. Spitzer, loc. cit., p. 207, nota 2, de la care aflăm 
că aşa procedează K. v. Ettmayer în opera deja discutată de mine (cf. cap. DI, 
p. 240 şi urm.), Über das Wesen der Dialektbildung. 

2 Să nu uităm că în toată discuția de față am in vedere argoul franțuzesc. 

3 Cf, despre acest termen cele spuse mai sus, în paragrafele privitoare la 
Meringer (p. 81 și urm.) si Bally (o 322 si urm.). | 
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doilea, au început să însemneze „a fura“. Tot aşa „capului“ i s-a zis, indi- 
ferent din ce motive, poire; imediat alte nume de fructe, ca pêche, pomme, 
citron etc., au fost întrebuințate cu acelaşi sens. i 

Alt mijloc de îmbogăţire a vocabularului îl constituie împrumu- 
turile din argourile ţărilor vecine. Căci fenomenul dis- 
cutat aici nu-i exclusiv franțuzesc. Toate, sau aproape toate, țările europene 
posedă limbaje speciale create de răufăcători etc. si purtind denumiri dife- 
rite de la o ţară la alta: germ. Rotwelsch, ital. gergo si lingua furbesca sau 
furbesco, span. germania şi caló, portg. gë: du: engl. cant şi slung, oland, 
bargoens etc. După cum legăturile dintre pungasii diverselor regiuni sint 
foarte strînse, tot aşa există elemente comune care apropie argourile lor. 
Se poate vorbi de o comunitate, lingvistică si „de afaceri“, pe plun 
internaţional, în acest domeniu de activitate: mijloacele de transport, atit 
de numeroase şi de rapide, ajută enorm la extinderea „operațiilor“ din- 
colo de granițele politice si, deci, la întreținerea unor relații profesionale 
si lingvistice dintre cele mai vii. a 

Cu privire la argoul soldaţilor sînt de observat următoarele. Înainte 
de primul război mondial, el mu conţinea elemente dialectale: recruţii, 
veniți în marea lor majoritate din localităţi mici şi neînsemnate, se sfiau 
să intrebuinfeze cuvinte din graiul lor de acasă; jena le era cu atît mai 
mare, cu cît vinsta lor prea tînără îi făcea să se simtă umiliţi peste măsură. 
În timpul războiului din 1914-1918, argoul militar a primit un important 
aport dialectal. Atmosfera de libertate şi lipsa oricărei temeri, caracteris- 
tice pentru viaţa de tranșee, faptul că mulți soldați aveau 40-55 de ani, 
erau, deci, cunoscători perfecţi ai graiului respectiv, nu ca recruţii de 
20 de ani, care sînt uşor dispuşi să renunţe la particularitäfile lor lingvis- 
tice, precum şi alte împrejurări favorabile au înlesnit introducerea a nume- 
roase elemente regionale in argoul soldätese ' 

Să nu uităm apoi că limbajele speciale, indiferent de natura lor, nu 
se deosehesc esenţial de cele comune. Prin: urmare, mijloacele care stau 
la dispoziţia acestora pentru îmbogățirea lexicului pot fi, ba chiar sînt, 
utilizate şi de argouri: derivarea şi compunerea, prescurtarea, metateza, 
anaerama  s. a. Trebuie precizat numai că, în argou, ultimele două apar 


` 


1 Exemplele acestea le-am luat din A. Dauzat, Les argots, p. 138, unde se dis- 
cutä amănunțit si se defineşte, in modul arătat mai sus, fenomenul numit derivare 
sinonimică, destul de obişnuit şi în limba comună, mai ales în vorbirea populară. 
lată 'şi un exemplu rominesc. Înainte de al doilea război mondial a izbucnit o 
polemică între ziarul democrat „Lumea rominească“ şi directorul unui ziar fascist, 
care, în calitate de ajutor de primar al Bucureştilor, comisese fraude serioase la 
o lăptărie comunală. De aici, porecla de [lie Läptärie, modificată succesiv, în curs 
de cîteva săptămîni, în Ilie Chişleag, Ilie Zer, Ilie Telemea, Ilie Cas, Ilie Sugaciu, 
Ilie Biberon, Ilie Sin, Ilie Mamelă, Ilie Uger, Ilie Tifa-Vacii, Ilie Lacteol, Ilie Bio- 
lactil, Ilie Lactobil. Exemplul mi se pare interesant (de aceea l-am si dat aici), 
prin faptul că arată cum participă si voința la desfăşurarea procesului lingvistic 
în discuţie, W. v. Wartburg spune (în articolul despre etimologia populară, citat 
la p. 177, nota 1) că despre derivarea sinonimică au vorbit pentru întiia oară 
M. Schwob şi G. Guieysse, Etude sur l'argot francais, în MSL VII (1889-1892), p. 33 
şi urm 

2 Adică inversarea ordinii fireşti a sunetelor unui cuvint. De pildă: Lorcefe 
< La Force (numele unei închisori pariziene), linspre <le prince etc. Acest procedeu 
a fost aplicat sistematic în argoul măcelarilor din Vilette, numit Joucherbem sau 
largonji, tocmai din pricină că subst, boucher „măce'ar“ a devenit, prin anagramă, 
loucherbem (adică b-oucher, cu b- pus la sfirsit, unde s-a adăugat em, si cu I, 
articolul, la inceput), iar jargon (modificat la fel, numai că a primit un i final în 
loc de -em) a devenit largonji (cf. A. Dauzat, Les argots, p. 121 si urm.). 
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infinit mai des decit în limba comună si au totodată un: caracter mai 
mult ori mai :pufin conştient, sînt, adică, întrebuințate cu voinţă, cu 
intenția de a realiza anumite. efecte, ceea ce, în general, nu se constată 
în vorbirea obişnuită. 
l Am afirmat ceva mai sus că majoritatea expresiilor argotice se pierd, 
si încă destul de repede, fiindcă nu mai pot corespunde impulsiunilor afec- 
tive mereu vii ale vorbitorilor. O parte din ele însă intră in 
limba vorhitä, unde se incetätenesc cu vremea şi ajung să nu mai 
fie recunoscute. Se înțelege că acceptarea elementelor argotice diferă de 
la o categorie socială la alta, dar numai sub aspect cantitativ, căci alt- 
minteri toate se arată dispuse să recurgă la termeni de argou, cînd situa- 
tia le impune aceasta. Astăzi sînt curente în limba franceză vorbită cuvinte 
ca se balader „flâner“, balancer „jeter“, balle „franc“, auber „argent“, 
dèche „misère“ e a., toate de origine argoticä. Unele mai păstrează ceva 
din caracterul lor initial şi de aceea sînt întrebuințate cu oarecare rezervă. 
Dar obisnuinta face ca amintirea provenienfei lor să :se şteargă treptat, 
pînă la. dispariția totală. In modul acesta, argoul se salvează parţial: 
e singura lui posibilitate de a nu pieri fără urmă. Faptul că unele expresii 
argotice se introduc în limba comună, iar altele nu, se explică prin cali- 
tätile specifice ale fiecăreia. ae we 

Argourile au o vechime mult mai mare decît ne-am aștepta. De aceea 
ni s-a și păstrat material lingvistic de acest fel încă din evul mediu. Ast- 
fel W. v. Warburg spune, în articolul analizat mai sus (v. p. 368 și urm.), 
că elemente argotice găsim deja în Jeu de St. Nicolas a lui Jean Bodel, 
din a doua jumătate a veacului al XII-lea, şi anume, mai multe strofe 
'neintelese, presărate de-a. lungul operei. Avem, după aceea, pe marele 
poet al secolului al XV-lea, Francois Villon, care a scris vreo zece balade 
într-un limbaj special! numit jobelin. Astfel argoul îşi face intrarea în 
literatură, unde continuă să apară pînă în zilele noastre.? E destul să 
amintesc pe Jean Richepin, cu celebrele sale Chansons des gueux. Din 
secolul al XV-lea ni s-a transmis însă un document argotic extrem de 
“important. Între 3 octombrie şi 5 decembrie 1455 a avut loc o anchetă 
judiciară dintre cele mai anevoioase contra asa-numifilor coguillards sau 
compagnons de la Coquille, o bandă de răufăcători foarte numeroasă si 
cu ramificații în toată Franţa. Graţie informaţiilor date de unul dintre ei, 
s-a putut alcătui chiar la proces, de către grefierul tribunalului (din 
Dijon), un glosar al limbii lor secrete: este primul monument propriu-zis 
de argou. Villon a avut legături cu doi „coquillards“, după cum se vede 
din documentele vremii. Asa se face că „jargonul“ utilizat în baladele sale 
seamănă cu al acestora. Se înţelege că veacurile următoare oferă st cele. 
cînd mai mult, cînd mai puţin, material argotic, fie în lucrări speciale. 
fie în opere literare, ai căror autori au cunoscut viața şi vorbirea punga- 


t Iată cum începe una: 
i A Parouart, la grand mathe gaudie 
-Ou accollez sont duppez et noirciz 
Et par anges suivant la paillardie 
: Sont greffiz et prinz cinq ou six. 
Ă 2 W, v. Wartburg, ZrPh LXI (1941), p. 388, spune că in Splendeurs et misères 
des courtisanes si în alte romane ale lui Balzac (pe care nu le numește) se 
găsesc. expresii argotice. Cf. şi N. E. Taube, Étude sur l’emploi de l'argot des mal. 
faiteurs chez les auteurs romantiques, Uppsala 1917. `` f 
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silor de toate speciile. N-are rost să le enumăr aici, unde sînt suficiente 
indicaţiile generale și sumare deja date. Cine vrea să urmărească de 
aproape această chestiune, să consulte pe L. Sainâan, Les sources de Par- 
got ancien, 2 volume, Paris 1912, care discută (si, în parte, reproduce) 
toate izvoarele argoului franțuzesc aşa-zis vechi (de la origine pînă la 
1850).! Acelaşi autor a publicat in 1907, tot la Paris, un volum, care poate 
fi considerat drept introducere la aceste două, sub titlul L’Argot ancien 
(1455-1850). Ses elements constitutifs, ses rapports avec les langues 
secrètes de l’Europe méridionale et l’argot moderne. Avec un appendice 
sur U’ Argot jugé par Victor Hugo et Balzac. 


Pentru celelalte argouri romanice dispunem de informaţii mai reduse 
şi mai puţin vechi. În Italia avem Modo novo da intendere la lingua zerga, 
cioè parlar furbesco, Veneţia 1549; Vocabolario della lengua zerga, Vene- 
tia 1556 de Pietro si Giov. Maria Sabio; Libro zergo da interpretare la 
lengua zerga, Veneția 1575, de aceiasi.? Dar urme de argou italienesc găsim 
si în secolul al XV-lea: L. Sainćan, L’argot ancien, p. 12 spune că cele 
dintii expresii „furbeşti* apar într-o scrisoare din 1472 adresată de poetul 
Luigi Pulci lui Lorenzo Magnifico şi însoţită de o listă de cuvinte argo- 
tce, pe care autorul ei le explică. Spania vine si mai tirziu cu manifestări 
în acest domeniu. Tot L. Sainean, op. cit., p. 13 ne dă informaţiile nece- 
sare: în 1609 se publică la Barcelona Romances de germania de varios 
autores..., care conţine mai multe: romanțe în argou, precum şi un glosar 
cu explicaţia termenilor respectivi; afară de asta, Don Quijote al lui Cer- 
vantes si numeroasele romane picaresti (de felul lui Lazarillo de Tormes, 
cel mai vechi dintre toate; prima ediţie a apărut in 1554) conţin material 
argotic spaniol. i 

Există şi un argou romînesc, cum este si de aşteptat, date fiind vechile 
condiţii de viaţă din oraşele mari (în primul rînd, iar la început de tot, 
probabil exelusiv, din capitala färii), destul de asemänätoare cu cele din 
centrele orăşeneşti apusene. El este totuși mai puţin dezvoltat decit cel 
francez si, cu siguranță, chiar decit cel italian, pentru motive care n-au 
nevoie să mai fie arătate, întrucît le ghiceste oricine nu pierde din vedere 
că avem a face cu un produs prin excelență citadin, în sensul modern al 
cuvîntului. Argoul rominese poartă (mai exact spus, a purtat) numele” de 
„(limbă) păsărească“ sau „limba cîriitorilor“ (aceasta apare: pentru intiia 
oară la G. Baronzi, Limba romînă si tradifiunile ei, Brăila 1872). Prima 
denumire a fost mult mai räspinditä si are, desigur, origine popularä: 
cum rezultă si din faptul că adjectivului păsărească (folosit adesea si 
singur, cu valoare substantivală) îi corespunde adv. păsărește (in for- 
mula, foarte frecventä, a vorbi päsäreste „a vorbi neînțeles“). Una dintre 
explicaţiile posibile ar fi aceea că păsările nu vorbesc" şi că, deci, a vorbi 
ca ele, adică päsäreste, însemnează ori a nu vorbi de loc, ori a vorbi 
neînțeles, ceea ce se reduce. în fond, la acelaşi lucru. N 


1 Începînd cu a doua jumătate a veacului trecut, avem argoul pe care l-am 
putea numi modern. 

2 Cf. G. I Ascoli, Kritische Studien zur Sprachwissenschalt, Weimar, 1878,. 
p. 149. În toate titlurile reproduse mai sus zerga şi zergo sînt variante dialectale 
(venețiene) ale ital. gergo „argou“. 

3 Cf, W, Th. Elwert, RLIR XXIII (1959), p: 64 ṣi urm., care explică la fel ter- 
menul în discuție. De 
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Copiii de pe vremuri se vitejeau vorbind päsäreste, spre a face impre- 
sie asupra necunoscätorilor (reali ori numai presupusi), eventual, cînd 
aveau intenții nerecomandabile din punctul de vedere al membrilor virst- 
nici din familie, spre a nu fi înţeleşi de aceştia. Păsăreasca lor, pe cit. 
mi-aduc aminte, consta în modificarea cuvintelor cu ajutorul anagramei 
(v. aici mai sus, p. 371, nota 2), după un sistem pe care şi-l însuşiseră (ei 
sau predecesorii lor), cu siguranță, la şcoală. Cf. şi spusele lui Ion Ghica, 
Școala acum cincizeci de ani (în Scrisori către V. Alecsandri, Bucureşti 
1905, p. 72): „Băieţii mai înaintați la învăţătură, cînd voiau să-şi zică 
ceva care să nu, fie înţeles de profani, comunicau între dinsii astfel: az, 
iotă, liude, az, pocoi, rifä, ucu, nas, est, şi celälalt ii räspundea : nas, est, 
buche, az, tferdo, est, pocoi, on, pocoi, az.“ (Adicä: Ai la prune! — Ne 
bate popa!) - | 

Cel dintii autor romin care înregistrează termeni argotici (propriu- 
zişi, din vorbirea pungaşilor etc.) este N. T. Oräsanu, Intemnitärile mele 
politice, Bucureşti 1861 (v. lista lor completă Ja I. Verbină, Ducor XI 
[1948], p. 143-144). Cam în acelaşi timp N. Filimon. Nenorocirile unui 
slujnicar dä trei sinonime argotice (bodirlău, hirdăx,: pirnaie) pentru 
„închisoare“ si expresia (din limbajul polițienesc) a povățui părintește 
„a pälmui bine“. Urmează G. Baronzi, Limba romînă si tradifiunile ei, 
Brăila 1872, p. 149-151 (acest autor întrebuințează, se pare, primul, 
denumirea „limba eiriitorilor“ pentru „argou“); V. Scinteie, Smechereasca 
(în ziarul Dimineața, 21 noiembrie 1906); Barbu Läzäreanu, cu nume- 
roase articole publicate în ALA (anii 1922, 1923), Cuvintul liber (25 noiem- 
brie 1933) ete.; Saul Goldstein-Birlad. Argot-ul scoläresc, in Arhiva 
(laşi), XXXI (1924), p. 279 si urm.; Mihail Pop, Contribuţii la studiul 
limbilor speciale din Cornova: Păsăreasca. in ASRS X (1932), p. 443 si 
urm.; M. Negru, Argot-ul, in ALA (5 ianuarie 1936) ; V. Cota, Argot-ul 
apasilor. Dicfionarul limbii smecherilor, Bucureşti (f. a.) ; Al. V. Dobrescu, 
Argotul. Argotul pungasilor. Argotul sportiv. Argotul modern, Bucureşti, 
1938 ş. a. Cele mai numeroase studii despre argoul rominese, sub diver- 
sele lui aspecte, au apărut in BPh II (1935), IV (1937), V (1938), IX 
(1942), X (1943) si provin. mai toate. de la autorul cărţii de faţă si de 
la elevii săi. Urmează apoi BL II (1934), IV (1936), V (1937), cu contri- 
butiile lui Al. Graur. care a mai publicat astfel de studii in CS VI (1933-34) 
si in VRom, iulie 1937; Dacor VII (1931-33), XI (1948) ; GS VII (1937); 
Romania LII (1926); Minerva (laşi) (1928). De adăugat Iorgu Iordan. 
Stilistica limbii romine, Bucureşti 1944, p. 380 ett, "am În. ern e 

Meritä a fi amintit faptul cä argoul este luat în consideraţie, din 
necesităţi de ordin teoretic, şi de către Hasdeu (v. B.-P. Hasdeu, Cuvente 
den bäträni. Texte alese, cu o introducere şi note de J. Byck. Bucureşti 
1937, p. 200 şi urm.). 7 

Studiile asupra argoului francez sînt foarte numeroase. Împreună en 
lucrările care conţin numai material lingvistic, un bibliograf înregistrase, 
pînă la 1901. considerabila cifră de 365 de titluri. Si totusi, singurele cer- 
cetäri anterioare acestei date care merită a fi ţinute în seamă sint ale 
lui Fr. Michel, Études de philologie comparée sur largot; Paris 1856 si 
Marcel Schwob et Georges Guieysse, Étude sur Largot francais, in MSL 


meng 


... 1 Un bogat material argotic. supus unei: prelucrări oarecum artistice, găsim 
în romanul Groapa, Bucureşti 1957, de Eugen Barbu, 
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VII (188992), p. 33 si urm.! Relativ la cea dintii, L. Sainean, LArgot 
ancien, p. II scrie: „...[ea] este pinä in prezent singura care examinează 
argoul in ansamblul lui şi rămîne punctul de plecare al studiilor ulte- 
rioare“, 2 deşi nu mai corespunde cerinţelor lingvistice actuale. Michel a 
cercetat argoul franțuzesc în comparaţie cu cel din Spania si din Italia. 
- Studiul lui Schwob şi Guieysse întrebuințează, pentru prima oară. metoda 
strict ştiinţifică, aşa cum fusese ea fixată de către reprezentanţii disci- 
plinei noastre în lucrările asupra diferitelor limbi ale pămîntului. Pentru 
argoul italienesc, G. I. Ascoli, Kritische Studien..., p. 148 citează pe 
B. Biondelli, Delle lingue furbesche (in RE, Milano 1846, p. 81 şi urm.) 
şi Studj sulle lingue furbesche, Milano 1846, retipărit, acesta, în volumul 
Studj linguistici, Milano 1856 (capitolul despre „originea, întinderea şi 
importanţa limbii furbeşti“). 3 | 


Dintre argourile romanice care ne interesează 

Lazare Saincan direct aici, tot cele din Franţa sint mai bine cunos- 
(1859-1934) cute şi mai bine studiate. Un merit nepieritor şi-a 
cîştigat în acest domeniu compatriotul nostru Lazăr 

Săineanu, ^ care, după ce a publicat la noi în țară un număr de opere pri- 
vitoare la limba romineascä, s-a stabilit, in 1900, la Paris, unde şi-a făcut, 
am putea spune, o adevărată specialitate din cercetarea argourilor fran- 
tuzesti. A. Dauzat, Les argots, p. 25 afirmă următoarele: „Impulsul deci- 
kiv a fost dat studiilor argotice de câtre domnul Lazare Saincan, care 
s-a ocupat, mai întîi, de vechiul argou al răufăcătorilor francezi (anterior 
anului 1850). El a elucidat problema în L’Argot ancien...”. 5 În L’Argot 
ancien, Sainan se ocupă de argoul vechi, pe care-l plasează între 1455, 
data celui dintii document lingvistic propriu-zis cu privire la acest limbaj 
special, si 1850, cînd începe faza lui modernă. La p. HI autorul îşi carac- 
terizează opera astfel: „Studiul de faţă este cel dintii care tratează des- 
pre argou în evoluţia lui cronologică. La Fr. Michel, trecutul şi prezentul 
se confundă ; observaţiile făcute de către Schwob se aplică exclusiv la 
faza contemporană a argoului.*? lar ceva mai încolo spune: „Lucrarea 


1 În acelaşi volum (p. 168 şi urm., 296 şi urm.), Schwob singur a publicat 
studiul Le jargon des Coquillards, despre care ne spune că e continuarea celui 
scris împreună cu Guieysse, 
ni 2 „...est jusqu'ici le seul qui considère l'argot dans son ensemble et il reste 
le point de départ des études ultérieures.” / 

3 Un studiu mai nou asupra argoului italienesc (din secolele al XVI-lea şi al 
XVII-lea) este al lui R. Renier, Cenno sull'antico gergo lurbesco nella letteratura 
italiana, in Miscellanea di studi critici edita in onore di Arturo Graf, Bergamo 
1903. 

4 Căci autorul citat deja in mai multe rînduri, L. Sainean, este acelaşi cu 
L. Säineanu, care a scris Istoria filologiei romine, Basmele romine, Iniluenfa orien- 
tală asupra limbii şi culturii romine etc. 

5 „L'impulsion decisive fut donnée aux études argotiques par M. Lazare Saintan, 
qui s'attacha d'abord à l'ancien argot, des malfaiteurs français (antérieur à 1850). 
Il debrouilla Ja matière dans L’Argot ancien...” 

5 CL därile de seamă ale lui P. M.[eyer], Romania XXXVII (1908), p. 465 si 
urm., O. Driesen, ASnSpr CXXIII (1909), p. 198 si urm. si A Thomas, JS, 1909, 
p. 437 si urm. 

7 „La présente étude est la premiere qui traite de l'argot dans son develop- 
pement chronologique, Chez Fr. Michel le passe et le présent se confondent; les 
remarques. faites par Schwob s'appliquent exclusivement à la phase contemporaine 
de l'argot.” A pe 2 sen 
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mea este pur lingvistică; am lăsat intenţionat la o parte consideratiile 
istorice şi sociologice.“ 1 Urmează apoi studiul, cu capitole de felul acesta: 
caracterizarea argoului, elementele lui originare (procedeele de formare 
a cuvintelor: fonetice, morfologice şi semantice), elemente împrumutate 
(din limbi romanice, şi numai din ele), influența argoului. Ca o con- 
tinuare a acestei cărţi trebuie socotită Les sources de largot ancien? (v. 
mai sus, p. 373, unde sînt däte în întregime titlurile ambelor lucrări) : 
pentru a înlesni cititorului o cercetare proprie, Sainean îi pune la dispo- 
zitie un foarte bogat material lingvistic, din cele mai vechi timpuri si 
„pînă la 1850. Aproape jumătate din volumul al II-lea (peste 200 de pagini) 
conţine un glosar etimologie al argoului vechi. l 

Acelaşi autor a publicat la Paris, în 1920, sub titlul Le langage parisien 
au XIX-e siècle, o operă care poate fi considerată, în multe privințe, drept 
urmare a celor precedente. În vol. I din Les sources de l'argot ancien este 
anunţată, pentru un viitor apropiat, apariția acestei noi cărți, sub titlul 
L’argot moderne ou le langage populaire parisien (1850-1900). Eléments 
sociaux, formation et développement linguistique.’ Pe de altă parte, în ace- 
. laşi volum din Les ` sources... p. X, Bainean susţine oarecum identitatea 
argoului modern cu vorbirea populară pariziană. 

Contopirea argoului (vechi) cu vorbirea populară pariziană se explică, 
după Sainćan, prin contactul tot mai strîns dintre categoriile sociale cele 
mai diverse. La elementele argotice s-au adăugat numeroasele contribuții 
ale limbajelor profesionale si ale graiurilor provinciale. Toate acestea au 
făcut ca vorbirea populară pariziană să sufere modificări esenţiale in a 
doua jumătate a secolului al XIX-lea şi să devină, în ochii autorului 
nostru, identică, în linii mari, cu ceea ce tot el numeşte „argoul modern“. 
Important, între altele, este faptul că ea influenţează puternic asupra 
limbii literare. l l ; 

Scopul lucrării Le langage parisien... este‘ să urmărească mersul 
progresiv al vorbirii populare din Paris, să examineze factorii sociali care 
au participat la dezvoltarea lexicului ei, să scoată in evidență creațiile 
noi, construcțiile expresive şi imaginile originale care-i dau forţă si relief, 
să-i arate expansiunea în afara Parisului si a Franţei, precum şi influența 
exercitată asupra limbii comune actuale. Autorul ţine să sublinieze faptul 
că din această vorbire, vie şi bogată, dicționarele nu înregistrează aproape 
nimic, vădind astfel un spirit aristocratic asemănător cu cel din secolul 
al XVIII-lea. Dicţionarul Academiei franceze este, astăzi, mai departe de 
realitatea lingvistică decât la sfîrşitul secolului al XVII-lea, cind a apărut 
prima lui ediţie. 


1 „Mon travail est purement linguistique ; j'ai deliberement laissé de câte les 
considérations historiques et sociologiques,“ 
2 Recenzatä, între alţii, de A. Meillet, BSL XVIII (1912-13), p. CCXCH si urm. 


3 A, Dauzat, Les argots, p. 25, scrie: „Limba populară contemporană, limba- 
jele ei profesionale, pătrunderea în ele a argoului răufăcătorilor au constituit obiec- 
tul unei lucrări a domnului Sainéan, Le langage parisien au XIX-e siècle (1920), 
care trebuie considerată ca o primă încercare de defrişare, cu cîteva jaloane bune, 
a unui domeniu imens si încă slab cunoscut, puțin explorat.” („La langue populaire 
contemporaine, ses langages de mâtiers, leur penetration par l'argot des malfaiteurs 
ont fait l'objêť d'ùn ouvrage de M. Sainéan, Le langage parisien au 'XIX-e siècle 
(1920), qui doit être considéré comme un premier essai de défrichement, avec 
quelques. bons- jalons, d'un domaine immense et encore mal, sinon peu: explorâ.“) 
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În ce priveşte materialul lingvistic studiat, Saincan a utilizat, între 
altele, diverse culegeri de asa-zise locuţiuni vicioase din prima jumătate 
a secolului al XIX-lea, pe care le neglijase în lucrarea sa anterioară, şi, 
bineinteles, înainte de toate, a observat atent realitatea lingvistică, aşa 
cum este ca reprezentată de către diferitele categorii profesionale (printre 
“acestea, măcelarii si saltimbaneii). După prezentarea amănunțită a tutu- 
ror aspectelor vorbirii populare pariziene (pronunțare, sintaxă, formarea 
cuvintelor, lexic, semantică), autorul ajunge la concluzia că această vor: 
bire se caracterizează, pe de o parte, printr-o tendință conservatoare, 
întrucît păstrează încă numeroase arhaisme, pe de alta, printr-o mare 
mobilitate, în sensul că urmează pas cu pas evoluţia socială, care se 
reflectă clar in ea. (Asupra legăturii strînse dintre faptele lingvistice şi 
cele sociale Saincan stăruie în mod deosebit, amintind astfel bine de Ferd. 
Brunot cu a sa Histoire de la langue française.) 

Fostul nostru compatriot s-a ocupat şi de argoul soldaţilor din timpul 
primului război mondial. A publicat un articol în ziarul Le Temps (nr. de 
la 29 martie 1915), care a avut räsunet pe front. Astfel autorul a primit 
numeroase scrisori din trangee, apoi diverse‘ comunicări de la persoane 
care cunoşteau limbajul special al militarilor. Pe baza acestui material a 
scris L’Argot des tranchées. D'après les lettres des poilus et les journaux 
du front, Paris 1915, unde studiază numai „cuvintele relativ recente sau 
creaţii de-ale războiului actual, produs nemijlocit al vieţii de tranşee.“? 
Autorul a lăsat intenţionat la o parte tot ce se găseşte în culegerile de argou 
parizian, ca fiind lucruri cunoscute. Interesantă este constatarea că mi: 
boiul a pus din nou în circulaţie termeni uzitafi pină atunci numai în 
medii speciale. Studiului propriu-zis îi urmează „piesele documentare“ 
(scrisori de-ale soldaţilor şi jurnale scrise pe front, apoi un mic glosar), ? 

În strinsä legătură cu lucrările despre argou ale lui Saincan stau 
cercetările lui asupra limbii lui Rabelais. Se ştie că opera acestui mare 
scriitor francez prezintă şi o importanţă . lingvistică neobişnuită, prin 
bogăţia extraordinară a vocabularului întrebuințat. Alături de numeroase 
creaţii proprii, de împrumuturi făcute «lin limba tuturor categoriilor 
sociale ete, ne întimpină la Rabelais şi expresii argotice. Aşa se explică 
atenţia pe cure o acordă acestui autor atit istoricii literari, cit şi lingviştii. 
Pe noi ne interesează aici numai ultimii, şi adică L. Saincan, care a publi- 
cat La langue de Rabelais. |: La civilisation de la Renaissance ; IL: Lon, 
gue el! vocabulaire. 2 volume, Paris 1922-23.% Partea a doua studiază si 
materialul argotic din limba celebrului scriitor. 


1 Cf. M. Cohen, BSL XX (1916), p. 69 si urm. si R. Gauthiot, ibidem, p. 75 
si urm. 

2 „...des vocables relativement récents ou des créations de la guerre actuelle, 
produits immédiats de la vie des tranchées.” (P. 31.) 

3 Bazindu-se pe materialul strîns în această carte a lui Saindan, ca si pe cel 
adunat de el însuşi (din ziare si din cîntece de război frantuzesti), lingvistul ger- 
man Otto H. Brandt a publicat un articol, intitulat Von der Sprache des Poilus, în 
NMon 1 (1930), p. 399 şi urm. 

4 Lucrare elaborată din însărcinarea cunoscutei Société des études rabelaisien- 
res, care întemeiază, la 1903, Revue des études rabelaisiennes, devenită mai tirziu 
Revue du seizième siècle (director Jean Plattard), şi se ingrijeste de editarea ope- 
relor complete ale lui Rabelais (două volume au ieşit in 1912-13, alte două în 1922, 
ultimul a apărut în 1933). Să se compare P, Rackow, Der gegenwärtige Stand der 
Rabelais-Forschung, in GRM XVII (1930), p. 198 ṣi- urm., 277 si urm, care: dä bo- 
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Tot aici pot fi amintite alte opere ale lui Saincan, care, deși tratează 
chestiuni diferite, iau adesea în consideraţie şi material lingvistic de argou. 
Afară de asta. atmosfera din ele, preocupările şi atitudinea autorului sint, 
în general, identice, dovedind că fostul nostru compatriot a simţit încă de 
la începutul cercetărilor sale asupra limbii franceze o înclinare firească 
pentru producţiile, mai mult sau mai puţin spontane, ale afectivității si 
fantaziei populare. Aşa sînt La création métaphorique en français et en 
roman I, Halle a. S. 1905 si II, ibidem 1907,! în care se studiază numele 
metaforice ale animalelor domestice? si monumentala operă Les sources 
indigènes de l’etymologie française, 3 volume, Paris 1925-1930, unde 
autorul aplică stäruitor şi adesea. cu succes un principiu enunțat deja in 
La création métaphorique II, p. VII: „În lipsa unei etimologii pozitive 
latinesti sau :germanice, soluția celor mai multe probleme care au rezistat 
pînă acum cercetării etimologice trebuie căutată în elementele originale 
ale limbilor romanice, în activitatea lor creatoare sau pur şi simplu 
fecundantă.“ 4 | i 


Imediat după Sainéan vine o veche cunoștință a 
Albe noastră: Albert Dauzat, care si prin mulțimea stu- 

rt Dauzat E A Li, pd Ei e 5 
el diilor şi prin felurimea lor ocupă un loc de frunte 
. în această ramură a lingvisticii. Îi voi enumera, 
în. ordine cronologică, principalele lucrări din acest domeniu. În Les Argots 
de métiers franco-provengaux, Paris 19175, autorul cercetează argourile 
franco-provensale întrebuințate de meseriașii de toate categoriile. Din cauze 
pe care le arată la locul cuvenit, Dauzat a trecut peste graniţele dialectelor 
franco-provensale, situate, după cum se știe, în ţinuturile răsăritene ale 
Franţei şi în Elveţia romandă, de o parte si de alta a văii Ronului. Ter- 
menul „métier“ are aici sensul lui obişnuit; de aceea autorul m-a luat in 
consideraţie .argoul răufăcătorilor, dar totodată a eliminat si limbajul 


gate şi variate informaţii asupra activităţii romanistilor în acest domeniu, unele 
dintre ele interesante pentru problema argoului. Printre lingvistii amintiţi de mine 
în cartea de faţă, care s-au ocupat de Rabelais, trebuie citat L. Spitzer, cu lucrarea 
Die Wortbildung. als stilistisches Mittel exemplilizie:t an Rabelais, Halle a. S. 1910 
si cu cîteva note publicate în ZrPh XLIII (1923), p. 611 si urm, XLIV (1924), p. 101 
si urm. $. a. >“ ur 
2 Cf, A. Th.[omas], Romania XXXV (1906), p. 471 si urm. si E. Herzog, Litbl 
XXIX (1908), col. 233 şi urm. ` gë | k 

2 Unul dintre cele mai uzitate procedee semantice pentru îmbogățirea argoului 
este tocmai metafora (cf. ce.e spuse mai sus, p. 370-71). 

3 Recenzată de L., Spitzer, Lilbl XLVIII (1927), col. 27 si urm.; Elise Richter: 
ASnSpr CLIV (1928), p. 107 si urm.; G. Rohlfs, ibidem, CXIX (1931), p. 115 si urm. 
După moartea lui Sainean a apărut al IV-lea volum al acestei opere, sub titlul 
Autour des sources indigènes. Études d'étymologie francaise et romane, Firenze 
1935, care conţine completări, adaose şi răspunsuri la criticile aduse primelor trei 
volume. Despre activitatea ştiinţifică a lui Sainâan v. Iorgu Iordan, Lazăr 
Säineanu, în Vom, iunie 1934; Const Șăineanu, Lazăr Șăineanu. (1859-1934), Bu- 
curesti 1935; E. Petrovici, Lazăr Säineanu (1859-1934), în Dacor VIII (1934-1935), 
D. 493 si urm.; Lettres de L. Sainean, publi&es par Const. Şăineanu, Bucureşti 1936 
(în special p. 33, 38, 43, 54, 65, 75). 

4 Faute d'une étymologie positive latine ou germanique, c'est dans les élé- 
ments originaux des langues romanes, dans leur activité créatrice ou . simplement . 
fécondante, qu'il faudra chercher la solution de la plupart des problèmes qui ent 
résisté jusqu'ici à l’investiqation étymologique.“ 

5 CL recenzia lui M. Cohen, BSL XXI (1918-19), p. 254 si urm. 
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neargotic al meseriilor, de pildă aşa-numitul „canu ur lionez. În prima 
parte a cărţii, Dauzat caută să scoată, din observarea faptelor, principiile 
care guvernează formarea acestor argouri. O caracteristică importantă 
este că numai o mică parte a graiurilor în discuţie prezintă un aspect 
argotic. Spre deosebire de limbajul special al pungaşilor, argourile mese- 
riilor păstrează, in general, neschimbate elementele care aparţin şi limbii 
curente. Există totuşi puncte comune, si încă esenţiale, între cele doua 
categorii de argouri. Este un lucru cunoscut că unele profesiuni, precum 
sint (în Franţa, fireşte) zidăria, curăţitul hornurilor. căldărăritul ş. a.. se 
exercitau în grup si de la un loc la altul, fiindcă erau legate de un anumit 
anotimp. Lucrătorii respectivi trăiau astfel in condiţii asemänätoare Cu 
ale răufăcătorilor, care tocmai prin viața lor ambulantă şi colectivă se 
disting de ceilalți oameni. Această situaţie a dus la crearea unui limbaj 
special foarte înrudit cu argoul propriu-zis. 1 Deoarece în multe privinţe 
graiurile meseriasilor se apropie de cele populare, autorul crede că în stu- 
diul comparativ al lor trebuie să aplicăm metoda- geografiei lingvis- 
tice, bineinteles cu modificările impuse de natura materiei. Partea a 
doua conține glosarele argourilor de meserii franco-provensale, grupate 
pe regiuni. 

Ca si Sainéan, Dauzat a fost atras de limba ostasilor din. tranşee. 
Pentru adunarea materialului a procedat, aparent, in acelaşi mod?: a 
recurs la „corespondenţi“, care i-au trimis de pe front scrisori cu expresii 
şi cuvinte din graiul lor special. Aşa a luat naştere L’Argot de la guerre. 
D'après une enquête auprès des officiers et soldats, Paris 1918 (ed. H, 
tut acolo, 1919).3 Deoarece s-a pus chestiunea dacă războiul a creat într-a- 
devăr un argou deosebit ori numai a dezvoltat pe cel care exista deja în 
mediul soldätesce (cf. mai sus, p. 371), autorul, după o discuţie amănunţită 


1 Folosesc trecutul în pasajul imediat precedent, pentru motivul .că argourile 
în discuţie au dispărut între timp. În scrisoarea adresată mie la 13 ianuarie 1933, 
A. Dauzat afirmă următoarele: „... aceste profesiuni au devenit sedentare, iar 
grupurile ambulante nu mai există (din care cauză argourile respective au dispä- 
rut).“ (w... ces professions sont devenues sédentaires et les groupes ambulants 
n'existent plus (ce qui fait que ces argots ont disparu.”) 
2 Scrisoarea Ini Dauzat, mentionatä în nota precedentă, conține informatii in- 
teresante cu privire si la acest punct. De aceca le reproduc aici întocmai: p... m-am 
adresat direct celor interesaţi, în timp ce Sainéan s-a servit de documente tipărite, 
unele cam artificiale, altele plăsmuite pe de-a întregul de către gazetari (ca în 
cazul pretinselor «scrisori de la soldaţi», publicate în ziare; vedeţi ce-am spus 
despre ele în R. de philologie française XXXIV, 1922, p. 140 si Les argots, p. 50). 
Acest lucru este foarte important, fiindcă documentele respective sînt false. În 
perioada aceea aveam multe relații cu marile ziare pariziene la care colaboram, 
“aşa că pot vorbi despre aceste scrisori în cunoştinţă de cauză. Cele mai bune 
materiale, mult superioare materialelor mele (anchetă directă), sînt acelea ale lui 
G. Esnault, Le poilu.” („...je me suis adresse directement aux intéressés, tandis 
que Saindan s'est servi de documents imprimes, les uns un peu artificiels, les au- 
tres fabriqués de toutes pièces par des journalistes (ainsi les prétendues „lettres 
de poilus“, publiées par les journaux: voyez ce que j'en dis R. de philologie 
française XXXIV, 1922, p. 140 et Les argots, p. 50). C'est bien important, parce que 
ce sont des documents faux. A ce moment, j'avais beaucoup de relations dans 
de grands journaux de Paris auxquels je collaborais, et je peux parler de ces 
lettres en connaissance de cause. Les meilleurs matériaux, bien supérieurs aux 
miens (enquête directe), sont ceux de G. Esnault, Le Doll." 


3 Cf, recenziile lui M. Grammont, RLR LX (1918-20), p. 321 si urm. si A. M.[eil- 
tet], BSL. XXI (1918-19), p. 93 si urm. 
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(p. 20 et urm. din ed. II), ţine să precizeze următoarele: „Nu! Argoul 
de război nu este un fenomen extraordinar şi nici o limbă «fabricată» pe 
de-a întregul. El este altceva, si anume — ceea ce-i mult mai bine — 
transformarea argoului de cazarmă, profund modificat de viaţa de tranşee 
şi îmbogăţit prin aportul argoului parizian, al provincialismelor foarte 
expresive şi al cuvintelor exotice împrumutate de trupele noastre de la 
contingentele coloniale. şi străine sau de la populaţiile bästinase cu care 
soldaţii au fost in contact în timpul expedițiilor la mari depărtări.“1 In 
acelaşi sens pare a vorbi şi statistica lui Dauzat de la p. 7: din cele 
aproape două mii de cuvinte sau expresii pe care le cuprinde vocabularul 
argoului cercetat de el, o treime o constituie termeni de argou parizian, 
altă “treime cuvinte din: vechiul argou al cazărmilor si provincialisme, iar 
ultima, creaţii noi ale războiului. Potrivit acestei constatări, autorul se 
ocupă rind pe rind de cuvintele vechi, de cele noi si de împrumuturi, apoi 
analizează modificările semantice şi formale (în general asemănătoare, 
mai ales primele, cu acelea din argoul răufăcătorilor) si, în sfirşit, stu- 
diuză ceea ce e] numeşte argouri speciale. Acest ultim capitol prezintă o 
însemnătate deosebită : se vede din el că chiar un limbaj ca argoul războiu- 
lui, născut în împrejurări cu totul particulare, ajunge să se diferentieze 
după categorii sociale, dacă condiţiile de viaţă variază de la una la alta? 
Într-adevăr, fiecare armă, fiecare serviciu militar aveau expresiile lor pro- 
prii, care lipseau în argoul altora, sau, și mai interesant, prezentau deose- 
biri de înţeles, după natura diverselor unităţi în cauză. Astfel billard, 
de ex., însemna la spital „masa de operaţie“, iar pe front „spaţiul dintre 
transeele inamice“. Să nu ne închipuim însă că aceste variaţii crau prea 
numeroase ori prea importante. În general, argoul războiului se înfăţişează 
cît se poate de unitar. Mai mult decît atita. În prefața ediției a II-a (p. 8), 
Dauzat notează informaţia unui corespondent („agrégé de grammaire“), 
care constatase in ultimul an al măcelului „tendinţa foarte clară... de 
constituire a unei limbi comune pe întreg frontul, precum şi fuziunea 
progresivă a limbajelor speciale.“ 3 Încă o observaţie de ordin teoretic, 
privitoare la caracterul lingvistic al argoului: „Vocabularul pe care l-am 
adunat. dă cea mai flagrantă dezminţire teoriilor prea absolute potrivit 
cărora orice argou ar fi un limbaj secret, creat conştient pentru apărarea 
grupului. Aceste teorii noi le-am combătut totdeauna, nu pentru că ele 
m-ar conţine o parte de adevăr — generalizarea contrară ar fi de asenc- 
nea, deşi. într-o măsură mai mică, necorespunzătoare realităţii — ci pentru 
că argoul, ca orice limbaj, este, în ansamblu, creaţie colectivă, inconștientă 
în ce priveşte mijloacele [de formare], supusă la diverși factori psihologici 


ı „Non! l'argot de.la guerre n'est pas un phénomène extraordinare ni une 
langue créée de toutes pieces. C'est autre chose et c'est beaucoup mieux: c'est la 
transformation de l'argot de caserne, profondement modifié par la: vie guerrière, 
enrichi par les apports de l'argot parisien, des provincialismes de bonne frappe et 
des mots exotiques que nos troupes ont empruntés aux contigents coloniaux et 
elnangers, ou aux populations indigènes avec lesquelles ils ont été en contact dans 
des expeditions lointaines.“ (Op. cit., p. 27.) 

2 O confirmare, in plus, a ideii fundamentale din doctrina. școlii lingvistice 
franceze, că limba este un fapt social şi se dezvoltă sub imperiul condiţiilor de: 
viată în comun a oamenilor. ipri 
| '8 „... la tendance très nette... à la constitution dune langue commune 
sur tout le front et la fusion progressive des langages spéciaux.” 
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sau externi în care nu se manifestă voinţa individuală.“ t Dovada cea mai 
elocventă în sprijinul acestui punct de vedere ne-o procură argoul prizonie- 
rilor francezi din Germania, care conţine foarte multe cuvinte împrumutate 
tocmai din nemteste ! 

A treia carte a lui Dauzat, în domeniul care ne interesează aici, este 
Les argots. Caractères, évolution, influence, Paris 1929, citată deja în pagi- 
nile precedente. Seamänä foarte bine cu lucrarea Les patois (ef. mai sus, 
cap. III, p.219) a aceluiaşi autor, ca scop practic şi ca metodă: și ea 
se adresează publicului mare, tratind clar şi precis toate problemele pe care 
le pun argourile (atit cel propriu-zis, al răufăcătorilor, cit si limba jele 
speciale ale diferitelor profesiuni, aşa cum am arătat la p. 369). Iată citeva 
titluri de capitole: caracterele argoului, diversele argouri frantuzesti? si 
evoluţia lor, reînnoirea vocabularului (împrumuturile), schimbările de 
formă (alterări şi deformări), modificările de înţeles, pătrunderea argoului 
în franceza comună, în limbajul meseriilor şi în graiurile populare. De 
asemenea se face un istorie sumar al studiilor de argou şi se dă o biblio- 
grafie destul de bogată, conținînd principalele opere,. franfuzesti şi străine, 
Deşi, poate, inutil, trebuie să 'stărui şi aici asupra faptului că această carte, 
lipsită de pretenţii şi, mai ales, de așa-zisul aparat ştiinţific, se bazează pe 
o perfectă cunoaştere a materiei şi merită, prin urmare, încrederea chiar a 
cititorilor specialişti. Ă 

Pe Dauzat l-au atras si alte argouri romanice de război. În RLR LX 
(1918-20), p. 387 si urm., el a publicat un studiu intitulat Trois lexiques 
d’argot militaires romans recueillis pendant la guerre, care cuprinde liste 
de cuvinte din argoul belgian (de limba franceză), din cel italienese si 
din cel portughez. 


Multe cercetări asupra argoului franfuzese provin 


Alţi autori de de la oameni mai puţin cunoscuţi în disciplina 
studii argotice noastră. Aceasta nu Insemneazä însă că ele sint 


lipsite de valoare. Dimpotrivă. se pare că autorul 
cîtorva dintre ele, anume Gaston Esnault, este cel mai bun cunoscător al 
graiului transeelor. Despre voluminoasa lui carte, Le Poilu? tel quil se 


Le vocabulaire que nous avons recueilli donne le plus flagrant dementi 
aux theories trop absolues suivant lesquelles tout argot est un langage secret créé 
consciemment pour la defense du groupe. Ces théories, nous les avons toujours 
combattues non qu'elles. ne renferment pas une part de vérité — la généralisation 
inverse serait également, quoiqu'ă un degré moindre, inadéquate aux faits — mals 
parce que l'argot, comme tout langage, est dans l'ensemble une formation collec- 
tive, inconsciente dans ses moyens, soumise à divers facteurs psychologiques ou 
externes ne relevant pas de la volonté individuelle.“ (P. 221.) 

2 Acestea sint: a) argoul răufăcătorilor (cu variantele jobelin, jargon, 
largonji); b) argourile profesiunilor ambulante; c) meserii diverse (canut-ul 
lionez, comedienii, măcelarii etc.); d) argourile şcolăreşti (cu subdiviziunile cele 
mai importante : şcoala politehnicä si aceea de la Saint-Cyr); e) argourile militare 
(de cazarmă, de război şi al prizonierilor din Germania); f) argourile sporturilor. 
Acestora din urmă Dauzat le-a consacrat un capitol special şi in cartea sa La vie 
du langage, ediţia a IV-a, Paris 1928, p. 287 si urm. e 

3 Acest termen aparţine el însuși argoului militar si însemnează nu „om cu 
barbă mare, care n-are timp să se radă — asta ar fi deja pitoresc...“ („l'homme 
a la barbe inculte, qui n'a pas le temps de se raser — ce serait -déja pittores- 
que,..”), ci „om care are păr la locul cuvenit — nu in palmä — vechi simbol al 
virilitätiil.” („’homme qui a du poil au bon endroit — pas dans la main — symbole 
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parle. Dictionnaires des termes populaires, récents et neufs, employés aux 
Armées en 1914-1918. étudiés dans leur étymologie. leur développement 
et leur usage, Paris 1919, s-au publicat recenzii extraordinar de elogioase, 
printre care trebuie citate ale lui M. Cohen, BSL XXI. (1918-19), p. 258 si 
urm. şi L. Spitzer, Litbl XLVI (1925), col. 104 si urm.! Superioritatea 
mare a lui Esnault faţă de Sainâan si Dauzat (e vorba numai de lucrările 
acestora despre argoul războiului) 2 stă, după Spitzer, în faptul că mate- 
rialul din Le Poilu vine de la un om de pe front, care totodată este si 
lexicograf : se simte la tot pasul viața limbii studiate, auzită şi simțită 
de autor, nu luată din cărți si din jurnale. Esnault excelează mai ales în 
ceca ce Spitzer numeşte „etimologie microscopică“: nu se limitează la 
stabilirea unui etimon, aşa cum se face de obicei, ci analizează amănunțit 
sensurile cuvintılui, unul cîte unul, pentru că de la fiecare în parte au 
luat naştere înțelesuri noi, necunoscute mai înainte. 

Esnault mai are o operă, care trebuie amintită tot aici: L'imagination 
‘populaire. Métaphores occidentales. Essai sur les valeurs imaginatives 
concrètes du: français parlé en Bas-Bretagne comparé avec les patois, par- 
lers techniques et argots français, Paris 1925, asupra căreia cititorul romîn 
se poate uşor informa din recenzia publicată de Iorgu Iordan in Arhiva 
XXXIII (1926), p. 283 si urm. De aceea renunţ la discutarea ei, mulfu- 
mindu-mä să precizez că între argou şi vorbirea populară există, cum se 
poate vedea chiar numai din cele spuse în paragraful de faţă, apropieri 
mumeroase, printre care cea mai importantă, poate, o constituie utilizarea 
frecventă a procedeului metaforic, care are drept rezultat îmbogățirea si 
nuäntarea lexicului. Asa se explică faptul că autorii de studii asupra 
argoului manifestă interes, în general, şi pentru limba - vorbită de mase. 
Si tot de aceea menfionez în acest loc lucrările care au de obiect vor- 
birca populară. , "ef 
Din această ultimă categorie face parte, între altele, Henri Bauche, 
Le langage populaire. Grammaire, syntaxe et dictionnaire du français tel 
qu’on le parle dans le peuple de Paris, avec tous les termes d'argot usuel, 


ancien de virilité.“ A. Dauzat, L’Argot de la guerre, p. 48.) Apoi a ajuns la înțe- 
lesul din titlul operei lui Esnault: „limbă vorbită de poilus“, deci „argoul tran- 
seelor“. Cuvîntul avea, în limbajul militar francez, cum probează foarte convingător 
Dauzat, op. cit., p. 48 si urm, o vechime de cel puțin o sută de ani, dar a fost 
oarecum reînviat în vremea primului război mondial, cînd a căpătat o vigoare 
semantică neobişnuită. „Căci după 1914 civilii au dat un nou sens cuvîntului : 
poilu însemnează de acum înainte soldat combatant (în opoziție cu cel din spatele 
frontului), erou care apără pămîntul ţării noastre.“ („Car le civil, depuis 1914, a 
donne une nouvelle valeur au mot: le poilu est desormais le soldat combattant 
(qui s’oppose à l«embusque»), le héros qui défend notre sol.” Ibidem, p. 51-52.) 
Cariera acestei expresii metaforice îmi aminteşte, fără voie, de rom. curcan „doro- 
bant în războiul independenţei“, care, din simplă poreclă, cu intenţii ironice, s-a 
transformat într-o denumire glorioasă. i i ( 

. 1 A fost premiată, în 1920, de Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 
(„prix Volney“). — Alte recenzii menționează autorul însuşi la p. 2 a lucrării sale 
L'imagination populaire, de care mă ocup ceva mai încolo. ` 

® Chestiunile puse de limba specială a militarilor din vremea primei mari 
conflagrații mondiale le discută G. Rieder, Probleme des Kriegsfranzösischen, in 
Hauptiragen der Romanistik. Festschrift für Philipp August Becker, Heidelberg 1922, 
p. 155 si urm. , : 

__3 Alte recenzii au mai scris G, Dottin, RPhFL XXXVIII (1926), p. 161 și urm., 
A. M.[eillet], BSL XXVII (1926-27), fasc. 2, p. 110 si urm. şi R. Riegler, ASnSpr 
CLII (1927), p. 144 si urm. Z 
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Paris 1920,1 ed. II 1929. ed. III 1951. Şi aici vedem, chiar in titlu, 
legătura dintre argou şi limba vorbită de masele largi. Autorul, care 
nu pare a avea o pregătire lingvistică specială. studiază în această carte 
fenomenele fonetice. morfologice, “sintactice etc. caracteristice graiului 
popular parizian, comparindule cu stările de lucruri corespunzătoare din 
franceza comună şi încercînd să le explice. O valoare deosebită are vocabu- 
larul de la sfirsit (peste 60 de pagini, cu cîte două coloane), nu numai 
pentru bogăţia lui, ei si fiindcă înregistrează multe cuvinte cărora le 
găsim „paralele“ in alte limbi (la noi. bunăoară, cum am arătat în recen- 
zia citată): iarăşi o dovadă că, afară de psihologia colectivă, diferită de 
la un popor la altul. există o psihologie de clasă, care dă naştere la feno- 
mene asemănătoare în vorbirea aceloraşi categorii sociale. indiferent de 
naționalitate şi, bineînţeles, de limbă. | = 

"Cât de malt a crescut interesul pentru vorbirea populară, dovedeşte si 
faptul că ea a mceput să formeze obiectul de studiu chiar al tezelor de 
doctorat. Este, de pildă, cazul lucrării La langue populaire dans le premier 
quart du XIX-e siècle. d'après Le petit Dictionnaire du Peuple de J. C. L. 
Desgranges (1821), Paris 1929. a lui Georges Gougenheim, care a fost 
prezentată ca teză complementară pentru doctoratul în litere la Sorbona. ? 


1 Primitä, in general. bine de critică si premiată de Academia Franceză. Dintre 
_dările de seamă asupra ediției I, semnate de oameni competenți, cunosc numai pe 
a lui A. M.[eillet], în BSL (1920-21), p. 83 şi urm. Ediția a Ia a fost recenzată, 
între alţii, de A. Grégoire, in RBPhH VII (1928), p. 1536 şi urm.; R. Olivier, în 
ASnSPr CLV (1929), p. 291 si um: J. A. Strausbaugh, in RR XXIII (1932), p. 57 
şi urm. si Iorgu Iordan, in RCr VI (1932), p. 159 si urm. În 1951 a apărut o nouă 
ediție a acestei cărți, interesantă mai ales prin observațiile pe care le face -autorul 
(p. 7 si urm.) în legătură cu influența celui de-al doilea război mondial asupra 
limbii franceze: afară de limbajul specific al „tirgului negru“, ultima mare con- 
flagratie militară n-a provocat schimbări nici în limba comună. şi nici măcar in 
vorbiręa populară. j 

2 Pentru informarea celor ce se interesează de argoul francez (în sens larg). 
dau lista lucrărilor cunoscute mie direct sau (mai rar) indirect, care se ocupă de 
acest aspect al limbii franceze. Le enumăr în ordine cronologică (cu excepţia celor 
nedatate), fără să fin seamă de natura lor “(dacă sînt simple culegeri de material 
lingvistic, cum este cazul celor mai multe dintre ele, sau studii, articole etc.). Ch. 
Nisard, De quelques parisianismes populaires et autres loculions non encore ou plus 
ou moins imparfaitement expliquées des XVII-e, XVIl-e [sic] în loc de XVIII-e] 
‚et XIX-e siècles, Paris 1876; Lucien Rigaud, Dictionnaire d'argot moderne (Nouvelle 
edition avec supplement), Paris 1888 (cf. Dictionnaire du Jargon parisien. L’Argot 
ancien et I’Argot moderne, de același autor); Césaire Villatte, Parisismen. Alnha- 
betisch geordnete Sammlung der cigenarligen Ausdrücke des Pariser Argot, Berlin- 
Schöneberg 1888 (ed. IL!); Albert Levy et G. Pinet, L'argot de IX. Paris 1894; 
G. Delasalle, Dictionnaire argot-irancâis et francais-argot, Paris 1896; Rossignol, 
-Dictionnaire d’argot, Paris 1901; A. Weil, I’Argot dans l'Université, Besançon 1904; 
N. E. Taube, Étude sur l'emploi de l'argot des malfaiteurs chez les auteurs romanti- 
ques, Uppsala 1917; J. Jeanjaquet, Argot de malfaiteurs dans la Suisse romande 
au XVl-e siècle, în BLSR II (1920), p. 69 si urm.; P. Aebischer, Un argol de mal- 
faiteurs parlé dans le canton de Fribourg à la fin du XVII-e ‘siècle, in RPRFL XLII 
(1930), p. 106 si urm.; L. Ayne, L'argot pittoresque, Paris 1930; Emile Chautard, 
La vie étrange de Forgot, Paris 1931 (un volum de peste 700 de pagini, cu material 
bogat, cu discuţii si cu indicatii bibliografice); L. A. Fouret, L'évolution du langage 
populaire, in ZFEU XXX (1931), fasc. 8 (dat fiind “contactul foarte strîns dintre 
argou si vorbirea populară din centrele orăşeneşti mari, am socotit că pot trece în 
lista de fatä si lucrări de felul acesteia); W. Gottschalk, Französische Schülerspra- 
che, Heidelberg 1931; Curt Sigmar Gutkind, Struktur der französischen Wirtschafts- 
sprache, in NMon II (1931), p. 385 si urm. (este vorba, cum aratä si titlul, de struc- 
tura — lexicală si sintactică — a limbajului oamenilor de afaceri, si anume al 
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Cu privire la celelalte limbi romanice, studiile de argou 
mu sînt aşa de numeroase si de variate ca cele analizate pină aici. De 
altminteri si informaţiile mele bibliografice în acest domeniu suferä de 
mari lipsuri. Cum n-am de loc intenţia să epuizez măcar aproximativ pro- 
blema, voi da numai cîteva indicaţii. ip 

Despre argoul italienesc, apar la A. Dauzat, Les argots, p. 173. 
afară de lucrările notate si de mine mai sus (p. 373), următoarele două: 
A. Niceforo, Il gergo nei normali, nei degenerati e nei criminali, Torino 
1897 si A. Niceforo e Sc. Sighele, La mala vita a Roma, Torino 1898. 
Războiul purtat de Italia in 1915-1918 a avut si el răsunet în disciplina 
noastră. Leo Spitzer a publicat in 1921 o carte, pe care am citat-o deja 
cu alt prilej (v. cap. II, p. 143), Die Umschreibungen des Begriffes „Hun- 
ger“ im Italienischen. Stilistisch-onomasiologische Studie auf Grund von 
unveröffentlichtem Zensurmaterial. Avînd sarcina să cenzureze scrisorile 
prizonierilor italieni din Austria. autorul a fost izbit de faptul că aceştia, 
deşi mi le era permis să amintească sub.mici o formă de foamea care-i 
chinuia pînă la istovire, nu se puteau stăpini de a face aluzie la o sule-. 
rinfä atît de cumplită, şi atunci, pentru a împăca cele două interese contra- 
dictorii, recurgeau la tot felul de expresii metaforice şi perifrastice, sino- 
nime cu cuvintul interzis. Cercetarea acestui material, neînchipuit de 
bogat şi de variat, alcătuieşte conţinutul cărţii lui Spitzer, care seamănă, 
pe. de o parte, cu lucrările de argou militar propriu-zis, mai „ales din 
pricina condiţiilor de viaţă, aceleași la soldaţii de pe front, ca şi la prizo- 
nierii din lagăre, pe de alta, cu studiile asupra limbii populare, care, după 
cum am văzut, conţine numeroşi termeni argotici.! ` s 

Aceleaşi împrejurări au făcut posibilă apariția altei cărți a lui 
Spitzer: Italienische Kriegsgefangenenbriefe. Materialien zu einer Cha- 
rakteristik der volkstümlichen italienischen Korrespondenz, Bonn 192], 


celor care „lucrează“ la bursă); A. Dauzat, Le francais populaire et les langues 
spéciales, în FM III (1935), p. 99 şi um: G. Esnault, Ciganismes en français ei 
gallicismes des cigains, în JGS XIV (1935), fasc. 2-4 (cf. FM IV [1936], p. 91); J. La- 
cassagne, L'argot du „milieu“, Paris 1935 (ed. II); G. Esnault, Le jargon populaire 
parisien, în Sprachkunde, martie 1936, p. 2 şi urm.: Idem, Chez nos. écoliers. Apo- 
cope avec sultixe „Ss“, în FM IV (1936), p. 343 şi um: Olivier Leroy, A Dictionary 
of French Slang, London 1936 (v. foarte bogata recenzie a lui R. Riegler, în AR 
XXII [1938], p. 415 st urm.); R. Smet, Le nouvel argot de IX. (Vocabulaire de 
l'École Polytechnique), Paris 1936; Irmgard Schultz, Bildhaitigkeit im iranzösischen 
Argot, Giessen 1936; L. Alessio, Vocabolario dell'argot e del linguaggio. popolare 
parigino, Torino 1939; Silvia Gredig, Essai sur la formation du vocabulaire: du 
skieur francais, Waedenswil 1939; E. Barts, Vom Wesen der französischen Vulgăr- 
sprache, in-NMon XI (1940), p. 15-23, 46-55; Irmgard Schultz, Metaphern der Form - 
im bildhaften französischen Argot, in VKR XIV (1941), p. 244 si urm.; Jean la Rue, 
Dictionnaire d'argot et des principales locutions populaires, precede d'une Histoire 
de l'argot par Clément Casciani, Paris [1948 ; ediție nouă! ]; Marcel Cohen, Autour 
du vocabulaire. Société et Langage, Paris 1949; Idem, Note sur l'argot, extras din 
LE (1950), 11 pagini; Géo Sandry et Marcel Carrère, Dictionnaire de l'argot mo- 
derne, Paris 1953 (ediție nouă!); Aristide Bruant, Dictionnaire français-argot, Paris 
Dal: Alfred Delvau, Dictionnaire de la langue verte, Paris [f.a.; citat de Villatte, 
Porisismen..., v. mai sus]; Lorédan Larchey, Dictionnaire historique, étymologique 
et anecdotique de l'argot parisien, Paris [f.a.; cu aceeaşi observație ca la prece- 
dentul]; Raphael de Noter, Dictionnaire français-argot et des locutions comiques, 
Paris [f.a.]. . 

1 Amănunte asupra unora dintre perifrazele pentru „foame“, extrem de intere- 
sante prin ele înseși, indiferent de discuțiile pe care le provoacă, cititorul romîn 
poate găsi în recenzia lui Iorgu Iordan din Arhiva XXX (1923), p. 123 şi urm. 
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care prelucrează tot scrisori de-ale prizonierilor italieni din Austria 
(printre ele, două redactate în „tarâm“, argou din Valle di Sola, Tren- 
tino). Dar punctul de vedere al autorului este aici diferit: il interesează 
starile sufleteşti ale celor care au compus scrisorile, nu limba, mai mult ori 
mai puţin specială, utilizată în ele. Prima carte are conținut lingvistic, 
a doua aparţine mai degrabă stilisticii: studiind modul de a se exprima 
al soldaţilor italieni în corespondenţa lor cu cei de acasă, Spitzer, încearcă 
să fixeze trăsăturile caracteristice ale sufletului italienesc. Chestiuni de 
limbă sînt deabia atinse în introducere, dar fără legătură cu argoul sau 
măcar cu vorbirea populară. De aceea mă surprinde faptul că Dauzat 
citează, la bibliografia din Les argots, această lucrare, alături de cealalta.t 

Cit despre argourile iberoromanice, ni se impune, de la început, un 
nume bine cunoscut. Este Max Leopold Wagner?, autor a trei lucrări de 
valoare: Mexikanisches Rotwelsch (in ZrPh XXXIX [1919], p. 513 si 
urm.) %; Notes linguistiques sur Pargot barcelonais, Barcelona 1924; A 
propósito de algunas palabras gitano-espariolas, in Filologia (Buenos 
Aires) (CT (1951), p. 161 si urm. Și in alte-studii ale sale, acest minunat 
cunoscător al limbii şi civilizaţiei popoarelor din Peninsula Iberică discută 
incidental lucruri privitoare la argou. Introducerea la Notes linguisti- 
ques... prezintă o importanță deosebită din mai multe puncte de vedere. 
Am insistat adesea în paginile precedente asupra legăturilor dintre argou 
si vorbirea populară. lată cum înţelege Wagner raportul în care se află 
aceste două limbi una faţă de alta: „Limbajul popular, care se serveşte 


1 Deşi mai puţin bogată decît cea franceză, bibliografia privitoare la arqou- 
rile italienesti este considerabilă, cum rezultă din indicaţiile, destul de incomplete, 
care urmează. C. Nigra, lI gergo dei Valsoanini, în AGII IN (1874), p. 53 si urm.; 
G. Tiraboschi, I] gergo der pastori bergamaschi, in Vocabolario dei dialetti berga- 
maschi antichi e moderni (appendice 2°), Bergamo 1879, p. 219 si urm.; A. Rovi- 
nelli, [1 gergo, Milano 1905; C. Battisti. II gergo,dei calderai di Valle di Sola nel 
Trentino, în Tridentum 11 (1906), fasc. 2; Emanuele Mirabella, Mala vita. Gerqo, 
camorra e costumi degli alliliati, con 4500 voci della lingua lurbesca in ordine alla- 
betico, Napoli 1910; Carlo Battisti, Voci gergali solandre, In AAccAg, S. IV, vol. IL, 
Rovereto :1913, p..305 si urm.; M. Borgatli, I gerghi di Cento e di Pieve, Ta- 
briano 1925; Ugo Pellis, [1 gergo dei seggiolai di Gosaldo, in AGII XXII-XXIIT! 
(1929), p. 542 şi urm. (prezintă interes, între altele, lista termenilor din diverse 
limbi pentru „arqou“); N. Bazzetta de Vemenia. Dizionario del! gergo milanese: con 
una raccolta di Nomignoli, Como 1926; G. M. Calvaruso, ‘U Baccaaghiu. Dizionario 
comparativo etimologico del gergo parlato dai bassifondi palermitani, Catania 1929; 
Ugo Pellis, Coi furbi, Udine 1930 (extras din revista Ce fastu?); Gianfranco Contini, 
Note sul gergo varzese, în ID VIII (1932), p. 198 si urm.; P. S. Pascuali, Appunti 
lessical? furbeschi, în ID VIII 11932), p. 254 si urm. si X (1934), p. 241 si urm. (cu 
foarte bagate informaţii bibliografice despre argourile italieneşti); O. Keller. Die 
Ceheimsprache der wandernden Kesselflicker der Val Colla (Tessin), în VKR VII 
(1934). p. 55 si urm.; M. L Wagner, Übersicht über neuere Verölfentlichungen über 
italienische Sondersprachen. Deren zigeunerische Bestandteile, in VR I (1936), 
p. 264 si urm.; C. Tagliavini-A. Menarini, Voci zingure nel gergo bolognese, în AR. 
XXII (1938), p. 242 si urm.; A. Prati, Voci di gerganti, vagabondi e malviventi 
studiate ncllorigine e nella storia, Pisa 1940; G. Mele, Gergo di gucrra, Roma 
1941; A. Menarini, I gerghi bolognesi, Modena 1942; A. Frizzi, I] ciarlatano, Man- 
tova [f.a.]. 

2 CL cap. I, p. 76 si urm. din cartea de faţă. | 

3 Acest studiu se ocupă de limba actuală a răufăcătorilor din oraşul Mexico 
(numiţi în graiul lor l&peros): după o caracterizare a elementelor care o compun 
(spaniole, ţigăneşti, englezeşti) si a mijloacelor lingvistice utilizate la crearea for- 
matiilor noi, urmează lista alfabetică a cuvintelor, explicate din punctul de vedere 
al originii lor. 
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25 — Lingvistica romanică 


si el de procedee asemănătoare la crearea cuvintelor, diferă totuşi de 
adevăratul argou prin lipsa premeditării, adică a intenţiei de a învălui 
cuvintele într-un întuneric de nepătruns.“ ! Spre deosebire de argoul franţu- 
zesc, care conţine foarte puţine elemente ţigăneşti, argoul barcelonez? se 
caracterizează printr-o bogăţie neobişnuită de cuvinte si expresii împrumu- 
tate din limba ţiganilor: aproape jumătate din vocabularul alcătuit de Wag- 
ner are la bază material lingvistic de acest fel. Constatarea nu are de ce să 
ne surprindă, fiindcă existenţa ţiganilor în Peninsula Iberică este atestatä' 
documentar încă de acum 500 ani (exact, din 1447), şi tocmai la Bar- 
celona pentru întiia oară. De aceea in argoul studiat de Wagner găsim 
nu numai cuvinte, ci. chiar si sufixe ţigăneşti, care se adaugă adesea la 
teme romanice, ba încă si calcuri lingvistice; 3 Pentru rest, au contribuit, 
în primul loc, graiurile popoarelor din peninsulă, apoi limbile franceză (cu 
un număr redus de cuvinte, ceca ce pare curios, dacă ținem seamă de 
vecinătatea geografică), italiană, hispano-americanä si norvegiană (din 
aceasta, un singur termen, care are totuși o importanţă de ordin teoretic. 


întrucît probează şi el că, împotriva constatărilor lui Saintan — cf. mai sus. 
p. 376 — pot intra in argourile romanice şi cuvinte de origine neromanicä). 


Lucrarea lui Wagner conține si o bibliografie destul de bogată! 
(v. p. 21 si urm.). Printre operele amintite acolo voi cita una care se 
referă tot la argoul barcelonez şi-mi este cunoscută direct: Notes per a 
un vocabulari d’argot barceloni de J. Givanel i Mas, publicată în BDC VII 
(1919), p. 11 şi urm. Principalul merit al acestui studiu este că oferă 
prima culegere ştiinţifică de material argotic catalan. Aşa se face că, în 
discuţiile sale, Wagner porneşte adesea de la spusele lui Givanel. Intro- 
ducerea nu. aduce nimic nou sau deosebit, iar explicaţiile etimologice, pe 
care autorul le dă numai ocazional — ceea ce, de altfel, anunţă de la 
început — sînt puţin convingătoare. Materialul însuși are lacune, unele 
voite, altele nu. La p. 11, nota l, Givanel ne spune că a lăsat la o parte 
expresiile obscene, pentru motive uşor de înțeles, dar greu de acceptat. 
fiindcă ştiinţa cercetează si lucruri „frumoase“ si lucruri „urite“. Afară 
de asta, la alcătuirea vocabularului au fost folosite aproape exclusiv 
izvoare literare. Se ştie însă că argoul este prin excelenţă „vorbit“: oricît 
de... îndrăzneţ ar fi un gertitor, el nu întrebuinţează toate expresiile ar- 
gotice care-i sînt cunoscute.? 


„Le langage populaire, tout en se servant de procedes semblables dans la 
e des mots, se distingue du véritable argot par l'absence de la premâdita- 
tion, c'est-à-dire l'intention d’envelopper les mots dans un voile épais de tenă- 
bres“ (Op. cit, pe af. 

* Si cel spaniol, in general. Cf. ultimul studiu al lui Wagner, citat mai sus, 
apoi Carlos Claveria, Estudios sobre los gilanismos del espanol, Madrid 1951 {269 
de pagini), care arată, între altele, pătrunderea cuvintelor de origine țigănească- 
în limba spaniolă.. 


2 De pildă: span. potro .„minz, cal“ însemnează în argoul barcelonez „gras“ 
(sub forma pofru), fiindcă in figäneste termenul pentru „gras“ are şi sensul de „cal“. 
Calcurile lingvistice sint produsul! bilingvismului: cînd, datorită condiţiilor istorice 
de viaţă, un grup social ajunge să vorbească, în mod obişnuit, două limbi, influen- 
tele exercitate de fiecare asupra celeilalte sînt nu numai Sep ae, ci şi foarte 
puternice. 
aN 4 Dintre lucrările. asupra argoului spaniol mai mentionez L. Besses, Diccio- 
nario de. argot espafiol, Barcelona 1931. De adăugat M. L. Wagner, Sobre algunas 
palabtas gitano-espafiolas y otras jergales, în RFE XXV (1941), p. 163 şi urm. 
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Ca încheiere a discuţiei asupra acestui domeniu de activitate, trebuie 
să mai arăt că printre lingvistii cunoscuţi nouă din paginile cărţii de 
faţă este unul care se interesează la tot pasul de argouri: Leo Spitzer. 
În numeroasele sale studii, articole şi recenzii privitoare la limbile roma- 
nice, acest învăţat discută deseori chestiuni de argou, pentru care dove- 
deşte o adincä şi fină înţelegere. 

Pentru alte limbi romanice informaţiile mele privitoare la argou se 
prezintă mai sărăcăcios, probabil si din cauză că studiile respective sînt 
ele înseși puţin numeroase. Le menţionez pe cele cunoscute mie: 
M. L. Wagner, Uber die Geheimsprachen in Sardinien, în VKR I (1928), 
p. 69 si urm.; Ugo Pellis, Note sul gergo sardo, in BALIt I (1933), 
p. 37 si urm.; M. L. Wagner, Über meine Sammelarbeit auf dem Gebiete 
des sardischen Argots, în VKR VII (1934), p. 349 si urm.; Idem, 
Portugiesische Umgangssprache und Calăo besonders im heutigen Lissa- 
bon, ibidem X (1937), p. 3 si urm.; Idem, Apuntaciones sobre el calö 
bogotano, Bogotä 1950. 


METODA CARACTERIZARII LINGVISTICE 


Rämine să mă ocup de o metodă, care, cum am anunțat încă de la 
începutul acestui capitol, prezintă puncte comune cu doctrina şcolii lin- 
gvistice franceze. lată în ce constă ea. Fiecare limbă are anumite trà- 
sături specifice, prin care se deosebește de limbile înrudite, si, 
dimpotrivă, poate semăna cu altele, străine de ea ca origine. Aceste trä- 
sături caracteristice au tot felul de cauze: istorice propriu-zise (influenţe 
străine, condiţii speciale de viaţă ete.) şi strict lingvistice (în orice limbă. 
există tendințe bine determinate, care fac ca, la un moment dat, să se 
ivească un fenomen fonetic, morfologic ori sintactice inexistent, ba chiar 
imposibil, în limbile apartinind aceleiaşi familii). Arätarea particularitä- 
tilor specifice ale unui grai omenesc, considerate în ele înseşi sau com- 
parate cu ale altora, constituie baza metodei pe care mi-am propus s-o 
discut aici. Această metodă este prin definiţie descriptivă, fiindcă 
are, înainte de toate, drept scop descrierea trăsăturilor caracteristice ale 
unei limbi oarecare. lar obiectul ei îl formează stările lingvistice 
dintr-o epocă anumită, de obicei cele actuale. Se înțelege însă că limitele 
fixate de cercetător nu pot fi totdeauna respectate. Aspectul pe care il 
are astăzi o limbă este rezultatul unei evoluţii, şi de aceea, dacă vrei să-i 
explici particularitäfile actuale, eşti nevoit adesea să recurgi la fazele ei 
anterioare. Tot aşa trebuie să invoci fapte lingvistice mai vechi. cînd 
caracterizezi o limbă în comparaţie cu alta sau cu altele care fac parte 
din acelaşi grup. Aceste abateri de la procedeul pur descriptiv. în favoarea ` 
celui istoric variază după împrejurări şi, mai cu seamă, după concepţia 
lingvistică a fiecărui specialist. Un învăţat crescut la şcoala tradiţională 
va tinde, natural, să exagereze punctul de vedere evolutiv, pe cînd un 
adept al doctrinei saussuriene, de pildă, va. reduce, pinä la suprimarea 
aproape totală, consideraţiile de natură istorică. 

Metoda în discuţie m-a izbutit încă să-şi fixeze măcar aproximativ 
sigur principiile conducătoare, deşi căile pe care umblă au fost indicate 
de către lingviști mai vechi, ca W. v. Humboldt, G. von der Gabelentz, 
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F. Mistelit si F. N. Finck. De aici, oarecare soväialä în aplicarea ei, cum 
vom avea prilejul să constatăm din exemplele pe care le voi da ceva mai 
încolo. Astfel una şi acceaşi limbă, franceza de pildă, capătă în caracte- 
rizarea fäcutä de W. Meyer-Lübke alt aspect decit în accea a lui Ernst 
Lewy (v. mai jos). Aceasta nu însemnează că metoda in sine ar fi defec- 
tuoasä, ci numai că nu s-au putut încă stabili criterii precise şi unitare, 
pe care să le adopte toți- specialiştii sau măcar majoritatea lor. În momen- 
tul de faţă, tocmai pentru că lipsesc astfel de criterii, predomină atitu- 
dinile mai mult ori mai puţin subiective, care depind de temperamentul 
şi de „şcoala“ cercetătorului, dar pot avea şi cauze pur lingvistice, adică 
obiective: unui francez, de pildă, i se vor părea caracteristice pentru o 
limbă mai ales -particularitätile neexistente în a sa proprie. W. Meyer- 
Lübke, Einführung in das Studium der romanischen Sprachwissenschajt, 
ed. III, $ 54 (p. 65 şi urm.) arată greutăţile care se ivesc in calca acestei 
metode si, citind cazul vocalelor nazale franţuzeşti, spune, cu multă 
dreptate, că un lingvist german, italian ori spaniol, nedeprins în graiul 
său matern cu astfel de sunete, va găsi în ele o trăsătură specifică a limbii 
franceze ; dimpotrivă, un polonez sau un portughez, care în limba lui 
proprie dä la tot pasul peste vocale nazale, le va socoti ca ceva firesc şi 
se va opri asupra altor semne distinctive ale limbii franceze. Spre a înlătura 
aceste inconveniente, trebuie făcute lucrări pregătitoare, ca, de altfel, în 
orice domeniu insufieient explorat. Este sigur că atunci această metodă 
va Ja toate roadele pe care, teoretic, avem dreptul să le aşteptăm de la ea. 

O încercare reuşită de caracterizare lingvistică ne oferă W. Meyer- 
Lübke, op. cit., $ 55 şi urm. (p. 66 şi urm.), unde se descriu particu- 
laritätile lingvistice exterioare ale francezei actu- 
ale. Din punct de vedere fonetic, el constată vocale accentuate la sfîrşitul 
cuvintelor, bogăţie mare a sistemului vocalic (intrucit, afară de a, e, i, 
o u, există şi O, ii, apoi cele mai multe dintre ele prezintă nuanţe diferite 
ale timbrului, in fine toate sînt şi orale şi nazale, cu precizarea că ulti- 
melc, din cauza evoluţiei istorice, se reduc, în realitate, la patru, şi anume: 
â, ©, 0, 6), accentuarea pe ultima silabă (e vorba de accentul principal, 
căci foarte des cuvintele au, câtre începutul lor, încă un accent, care nu 
se deosebeşte prea mult, ca intensitate, de celălalt, ba are tendinţa chiar 
să-l intreaca), articulaţie anterioară, predominarea acustică a vocalelor, 
pronunțarea precisă a consoanelor, care face ca trecerea de la consoane 
la vocale să fie in general tranşantă, fără „sunete de legamint“.? Privitor 
la flexiune, caracteristica principală o găseşte M.-Lübke în faptul că 
diversele raporturi se exprimă prin particule aşezate înaintea cuvintelor 
(la substantive, articolul definit şi cel nedefinit, totdeauna proclitice, la 
verbe, pronumele personal, care, după cum se ştie, a devenit o simplă 
formă gramaticală, aşa că nu poate fi lăsat la o parte, şi de asemenea 
precedă, în majoritatea cazurilor, verbul; tot proclitice sînt şi verbele 
ajutătoare), ceca ce stă in legătură cu accentuarea cuvintelor pe ultima 
siluba sau, cum se mai. spune, cu ritmul ascendent al limbii franceze. 


1 Cf. cartea acestuia intitulată Charakteristik der hauptsächlichen Typen des 
Sprachbaues, Berlin 1893. 

2 În nemteste „Gleitelante“, în englezeşte „glides“. Asupra termenului, v. A. 
Philippide, Principii de istoria limbii, p. 37 şi Curs de fiziologia sunetelor (litogra- 
fiat), anul 1920-21, $ 83. Al. Rosetti, Curs de fonetică generală, p. 38, le spune „su- 
nete de tranziţie”. l 
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Insesi excepţiile vorbesc in acest sens. Astfel, partea a doua a negafiei 
(pas, point, guère ş. a.) se aşază după verb, tocmai fiindeä, la origine, 
avea valoare de cuvint independent, mai important decit verbul însuşi. 
De aceca ea îşi păstrează pină astăzi nu numai locul, ci şi accentul prin- 
cipal din frază, chiar atunci cind îndeplineşte o funcţiune pur formală 
(ca in je sais pas, unde, lipsind ne, pas serveşte numai ca negafie, adică 
forma gramaticală). Aceeaşi influență o exercită accentuarea pe silaba 
finală si asupra ordinii cuvintelor: determinantele, ca mai importante, 
stau după determinate (ef. la fille du pere, faţa de lat. patris filia şi de 
v. frane. la pere fille), şi anume adjectivele calificative după substantivul 
lor, pe cînd pronumele demonstrative, cele posesive şi adjectivele care au 
numai un rol ornamental se pun înainte.! TE 


Aceeaşi limbă (franceză) a încercat s-o caracterizeze şi Ernst Lewy ?, 
în articolul Zur Wesensgestalt des Französischen din ZrPh XLII (1922), 
p. 71 şi urm. Spre deosebire de Meyer-Liibke, Lewy analizează o singură 
particularitate a limbii franceze: claritatea, sau, ceea ce pentru el insem- 
nează acelaşi lucru, caracterul ei abstract. 3 Numeroase fapte vorbesc in 
sensul acesta, şi anume: flexiunea nominală, căreia, cu un termen înve 
chit şi impropriu, i se spune analitică, adică exprimarea raporturilor 
gramaticale prin cuvinte speciale, nu prin desinente (cf. de la mere, faţă 
de lat. matris; aux hommes, faţă de lat. hominibus ş. a.), apoi aşezarea 
cuvintelor în frază (subiect, predicat, obiect: altă ordine nu este îngă- 
duită decît în cazuri bine determinate, de pildă în propoziţia interogativă), 
repetarea subiectului în construcţii ca ton pere est-il venu? ete. Aceeaşi 
tendință spre claritate, spre observarea şi exprimarea precisă a faptelor, 
o probează şi alte trăsături caracteristice, precum sînt indicarea raportu- 
rilor dintre cuvinte prin prepoziţii de loc, deci prin elemente lingvistice 


1 In cet homme, adjectivul demonstrativ este o simplă formă gramaticală, arată, 
adică, raportul de loc dintre vorbitor şi obiectul pe care-l determină. Dacă vrem 
să scoatem în evidenţă acest raport, adăugăm particula ci, şi anume după substan- 
tiv, fiindcă ea este cuvîntul cel mai important din întreaga construcţie: cet hom- 
me-ci. La fel se petrec lucrurile cu pronumele posesiv: mon livre nu-şi poate 
schimba niciodată ordinea, pentru că mon este simţit de francezi numai ca formă 
gramaticală. De aceea, cînd vrem să accentuăm asupra raportului de posesie, spu- 
nem mon livre & moi, cu adaosul à moi la urmă, în locul principal (întocmai ca 
ci din exemplul precedent). Cit despre cele două functiuni ale unor adjective, să 
se compare un homme grand şi un grand homme, une porte basse şi une basse 
vengeance etc. (cu nuanţe de înțeles diferite). 

2 Fost! profesor de limbi linougrice la Universitatea din Berlin, elev al lui 
F. N. Finck, amintit mai sus ca unul dintre precursorii metodei de care mă ocup 
aici. Finck a publicat, în colecția Göschen, o carte, Die Haupltypen des mensch- 
lichen Sprachbaues, Leipzig-Berlin 1910, unde încearcă să grupeze toate limbile 
pămîntului în şase tipuri principale, bazindu-se pe particularitätile lor esentiale, 
Pentru a uşura întelegerea discuţiei, autorul redă cite un text în limba cea mai 
reprezentativă a tipului respectiv şi apoi porneşte la analiza trăsăturilor caracte- 
ristice ale acelei limbi. Lewy aplică metoda maestrului său, de preferință, la idio- 
mele finougrice (cf. Zum Bau des Erdsja-Mordwinischen, în Heinrich Winkler zum 
60. Geburtstage, Mellrichstadt 1920, p. 8 si urm. si Kurze. Betrachtung der ungarl- 
schen Sprache, in UJ IV [1924], p. 41 si urm.), dar si la altele, cum probeazä arti- 
colul pe care-l voi rezuma acum si Betrachtung des Russischen din ZsPh II (1925), 
p. 415 si urm. 

3 Cf. şi studiul lui Viggo Bröndal, Le francais, langue abslraite, Copenhague 
1936. 
4 Autorul spune „desfacerea unui complex în elementele care-l formează”: mai 
lung, dar mai propriu. 
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care au un înțeles aparte (de pildă de la genetiv, à la dativ, formule ca 
auprès de, à côté de etc., care au început să capete caracter nominal etc.), 
după aceea demonstrativele de felul lui cet homme-ci, prepoziţiile, adver- 
bele si conjunctiile (printre acestea din urmă, mai ales cele subordona- 
toare, care sînt formate, în majoritatea cazurilor, cu que). 

Am spus mai sus că există deosebiri între caracterizarea limbii fran- 
ceze făcută de Meyer-Lübke şi aceea făcută de Lewy. Faptele citate şi de 
unul şi de celălalt sînt juste, cîteodată se repetă la amindoi. Diferă numai 
punctul de vedere: primul, ca romanist si autor al atitor opere gramati- 
cale (v. cap. I, p. 26 si urm. din cartea de faţă), s-a simţit atras de înfă- 
țişarea exterioară, oarecum formală, a acestei limbi; celălalt, ca străin 
de disciplina noastră, s-a oprit asupra unei calități mai cunoscute nespe- 
:eialistilor si care e considerată, în general, drept caracteristica de căpetenie 
a tuturor producţiilor poporului francez. ` 

Ca să închei prezentul paragraf, cred util să dau citeva indicaţii 
bibliografice. Pentru intiia oară a aplicat această metodă, 
în domeniul lingvisticii romanice, Gustav Gröber, eu articolul Eine Ten: ` 
denz der franzönischen Sprache din Miscellanea linguistica in onore di 
Graziadio Ascoli, Torino 1901, p. 263 si urm., in care urmäreste tendinfa 
limbii franceze de a avea silabe deschise. W. Meyer-Lübke insusi, pe care 
l-am citat în paginile precedente, pentru încercarea sa de caracterizare a 
limbii franceze, a procedat la fel cu limba. noastră, în două rînduri: 


1 Limba franceză a atras atenţia, sub acest raport, şi a altor lingviști. Să se 
compare, de ex., studiul lui E. Winkler, Vom sprachwissenschaftlichen Denken der 
Franzosen, apărut in WS (serie nouä) I (1938), fasc. 1 şi 2, unde este vorba nu 
despre anumite particularităţi ale limbii francezilor, ci despre „Spiritul“ acestora, 
aşa cum se manifestă el în concepția asupra limbajului: tendința spre formalism, 
caracterul social al limbii (deci tot „exteriorizare“ : limba este un simplu instrument 
de comunicare) şi alte aspecte ale gîndirii lingvistice franceze, care explică, după 
Winkler, între altele, deosebirea dintre „limbă“ şi „vorbire,“ separafia dintre limbă 
şi gîndire (la Bally,. de pildă, această separație merge atit de departe, încît limba 
este considerată, adesea, ca o piedică în exprimarea gîndirii) etc. Acestor particu- 
larităţi ale „spiritului“ francez, aşa cum se manifestă el în teoriile lingvistice emise 
de către specialişti francezi, Winkler le opune trăsăturile specifice ale „spiritului“ 
german: interiorizare, cugetare profundă ş. a. Autorul acestui articol se dovedește 
a fi un continuator modern, puternic influenţat de hitlerism, al doctrinei lui Her- 
der şi a lui Humboldt şi amintește bine de voluminoasa lucrare, cu conţinut na- 
tionalist-sovin, Esprit und Geist. Versuch einer Wesenskunde des Deutschen und 
des Franzosen, Bielfeld 1927, a lui Eduard Wechssler. Să nu uităm că serioasa și 
obiectiva revistă Wörter und Sachen ajunsese în 1938, cînd Winkler își publică 
în ea articolul, pe mîna rasiştilor, în frunte cu H. Giintert. O foarte temeinică şi, 
în general, reuşită încercare de a caracteriza limba franceză face Ch. Bally, Lin- 
guistique generale et linguistique française, Paris 1932 (ed. II şi III, Bern, 1944, 1950), 
care se pune din punctul de vedere al chipului cum se comportă această limbă 
față de legile enunfärii si ale raportului dintre „forma“ şi „înțelesul“ expresiilor. 
Cf. şi K. Vossler, Frankreichs Kultur und Sprache ..., Heidelberg 1929 si E. Lerch, 
Französische Sprache und Wesensart, Frankfurt a. M. 1933, citate sau discutate la 
tocul cuvenit (p. 99 si urm., 136). Cu privire la franceză, v. de asemenea W. v., 
Wartburg, Evolution et structure de la langue française, Leipzig-Berlin 1937 (ediţia 
a IV-a, Berne 1958) si A. Sauvageot, Les procédés expressiis du francais contempo- 
rain, Paris 1957. Pentru limba italiană menţionez lucrarea lui M. Bartoli, Caratteri 
fondamentali della lingua nazionale italiana e delle lingue sorelle (în R. Univer- 
sită di Torino. Miscellanea della Facoltă di Lettere e Filosofia, Serie I XIV [1936], 
p. 69-106), iar pentru cea spaniolă, cartea lui M. Criado de Val, Fisonomia del 
idioma español. Sus características comparadas con las del francés, italiano, portu- 
gués, inglés y alemán, Madrid [1954]. 
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‚ Rumänisch, Romanisch, Albanesisch (v. Mitteilungen des rumänischen 
Instituts an der Universität Wien, Heidelberg 1914, p. 1 şi urm.) si Rumä- 
nisch und Romanisch (in MAR, Sectiunea Literarä, seria a Ill-a, tomul V, 
Bucureşti 1930, p. 1 si urm.). După cum se vede chiar din titlurile lor. 
primul dintre aceste două studii se bazează pe compararea limbii 
romine cu celelalte limbi .romanice si cu albaneza, cel de-al doilea. 
numai cu limbile romanice. Punctul de vedere al autorului este însă 
si aici acelaşi: el se interesează de particularitäfile limbii noastre, aşa 
cum a procedat cu franceza in Einführung... (v. mai sus), numai că, de astă 
dată, raportează trăsăturile caracteristice ale rominei la faptele corespun- 
zätoare din alte limbi înrudite. In Rumänisch, Romanisch, Albanesisch 
ia in consideraţie exclusiv sunetele, in Rumänisch und Romanisch, care 
poate fi socotit, in parte, drept o continuare a celui dintii, discută feno- 
mene fonetice (puţine, căci pentru rest autorul ne trimite la studiul din. 
Mitteilungen... ), morfologice şi sintactice. Un rezumat al conținutului lor 
nu se poate face în cîteva cuvinte, din cauza marii bogății de fapte pe 
care le analizează autorul, dar nici nu-i necesar, întrucît intenția mea este 
să arăt numai în ce constă metoda caracterizării, si acest lucru rezultă. 
cred, destul de limpede din lämuririle date în paragraful de faţă. Trebuie 
să precizez totuşi că in amindouä lucrările citate aici se recurge deseori 
la istoria limbilor respective, evident pentru motivul că Meyer-Lübke uti- 
lizează procedeul comparativ, care, mai ales la un lingvist cum este autorul 
Gramaticii limbilor romanice, devine, prin forța lucrurilor, mai mult sau 
mai puţin istoric. Al doilea studiu prezintă pentru romini o importanţă 
deosebită prin faptul că porneşte de la afirmaţia lui H. Schuchardt (dintr-o 
scrisoare adresată lui G. Weigand), că dovada definitivă în sprijinul 
latinităţii limbii noastre nu s-ar fi produs încă (?!). După ce descrie par- 
ticularităţile cele mai caracteristice ale rominei, în legătură cu fenomenele 
corespunzătoare din idiomele înrudite, Meyer-Lübke încheie: „Caracterul 
romanic al limbii romine nu poate fi pus la îndoială; ea posedă träsätu- 
rile romanice, ba chiar, în multe privinţe, le posedă mai pure decit cele- 
lalte limbi... [;]...exagerind în sens contrar îndoiala exagerată a lui 
Schuchardt, s-or putea spune că romina prezintă evoluţia latino-romanică 
în forma cea mai nealterată.“ ! 


1 „Am romanischen Charakter des Rumänischen ist nicht zu zweifeln, es zeigt 
die romanischen Züge, ja es zeigt sie sogar vielfach reiner als die anderen Spra- 
chen... den übertreibenden Zweifel Schuchardts nach der anderen Seite übertrei- 
bend könnte man sagen, das Rumänische zeigt die lateinisch-romanische Entwick- 
lung am ungetribtesten.“ (Rumänisch und Romanisch, p. 35-36.) 
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INCHEIERE. 


Aprecierile, in general optimiste, pe care le făceam cu privire la 
lingvistica romanică în prima ediţie a acestei cărţi (p. 440 şi urm.), mi se 
“par valabile astăzi numai in parte, şi anume, aproape fără excepţie, din 
punct de vedere cantitativ. | 

Într-adevăr, disciplina noastră se caracterizează şi în momentul de 
faţă printr-o activitate bogată şi variată. În ciuda faptului că numeroşi 
romanişti, dintre cci mai cu autoritate, ne-au părăsit pentru totdeauna, 
mulţimea studiilor privitoare la limbile romanice este în creştere 1, fiindcă 
a crescut şi creşte mereu numărul celor care îşi fac din cercetarea acestor 
idiome o preocupare permanentă. Aş mai adăuga amănuntul. nicidecum 
neglijabil, că locul celor dispăruţi l-au luat alţii, care, în general, pot fi 
consideraţi ca fiind la înălțimea predecesorilor sub raportul valorii lor 
personale. r 

Dacă ne referim însă la calitatea realizărilor, judecate după impor- 
tanta lor pentru celelalte discipline lingvistice si, îndeosebi, pentru lingvis- 
tica generală, trebuie să recunoaştem că romanistica nu mai are astăzi 
situația, privilegiată, de „conducătoare“ a surorilor ei. cum afirmam, cred, 
pe bună dreptate, acum aproape treizeci de ani. Mai degrabă s-ar putea 
spune că ea a rămas în urmă, din punctul de vedere nu numai al înnoirji 
propriilor ei concepții si metode, ci si din acela al insusirii unora dintre 
inovațiile introduse în stiinga limbii de către reprezentanții altor disci- 
pline lingvistice. 

Aprecierile mele nu diferă esențial de ale lui O. Klapp, care. într-un 
articol din ZrPh LXXIII (1957), p. 460 şi urm., caracterizează astfel acti- 
vitatea desfăşurată de romanisti (lingviști şi filologi) in perioada 1940- 
1954: 1. tendinta de a considera disciplina noasträ ca un ansamblu uni- 
tar (materiale, metode etc. comune) ; 2. atenţie deosebită acordată aspec- 
telor popular şi „de conversaţie“ ale limbilor romanice, precum şi geo- 
grafiei lingvistice, care a ieşit definitiv din stadiul clarificării metodologice 
şi experimentale, dind la iveală lucrări noi, cuprinzătoare; 3. tendinţa 
specialiştilor de a-şi lărgi domeniul de cercetare, de a depăşi cadrul 


1 Cf. cartea lui A. Kuhn, Romanische Philologie. I: Die romanischen Sprachen, 
Bern 1951 si bibliografia întocmită de acest lingvist pentru anii 1927-1955, apărută 
ca „Supplementhefte* la Zeilschrift für romanische Philologie (un prim volum in 
1940, la Halle a. S., altul în 1943, tot acolo, al treilea, la Tübingen, in 1952-53 si 
al patrulea, în 1960, tot acolo; înregistrarea publicaţiilor se termină cu anul 1955). 
Aş mai aminti înmulţirea revistelor de specialitate, fiecare cu informaţii bibliografice 
foarte imbelsugate, 
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fixat prin tradifie de „scolile lor naţionale“, de a colabora cu confrații 
din alte ţări şi din alte continente; 4. dezvoltarea sociologiei lingvistice 
generale. 

Printre cele mai importante realizări ale romanisticii secolului nostru 
trebuie socotite geografia lingvistică şi stilistica, amindouă (şi mai ales 
prima) cu răsunet durabil în cercetările întreprinse asupra celorlalte 
grupuri şi familii de limbi înrudite. Dacă urmarim modul cum s-a desfà- 
surat activitatea romaniştilor după constituirea acestor două ramuri ale 
lingvisticii pe baza ideilor şi metodelor celor ce le-au creat (Gillicron, 
respectiv Bally), nu-i greu de constatat că s-au făcut progrese mai mult 
cantitative decit calitative. 

Între geografia lingvistică şi stilistică există totuşi deosebiri, in avan- 
tajul celei dintii. O comparaţie a ALF cu celelalte atlase romanice (si 
neoromanice) dovedeşte clar că discipolii direcți sau indirecţi ai lui Gillie- 
ron au adus inovaţii atît în concepţia, cit şi în metodele geografici lingvis- 
tice. E destul să amintesc înglobarea etnografiei, iar acum de curînd si 
a folclorului propriu-zis !, în cadrul anchetelor pregătitoare ale atlaselor, 
apoi ideea, fecundă, de a întocmi atlase regionale, dintre care unele sint 
deja realizate, altele, mult mai numeroase, în curs de realizare sau numai 
proiectate. Dar studiile de geografie lingvistică, bazate pe datele atlaselor, 
chiar dacă vor fi sporit ca număr (ceea ce nu pot nici afirma, nici nega, 
întrucît n-am făcut o statistică), nu sint totuşi la înălţimea studiilor lui 
Gilliéron, Jaberg sau Jud. 

In ce priveşte stilistica, situaţia se prezintă cu totul nesatisfăcător. 
Bally crease această disciplină ca o ramură a lingvisticii în sens strict. 
Continuatorii lui au fost şi sînt foarte puţini. În schimb s-au înmulţit 
adepţii stilisticii lui Spitzer, care porneşte de la Vossler, întrucît, la fel 
cu acesta, urmăreşte elementul „creator“, adică individual, atit în limba 
comună, ceca ce se întimplă destul de rar, cît si în limba operelor artis- 
tice. Ultimele lucrări de stilistică ale lui Spitzer aparțin aproape în între: 
gime criticii şi esteticii literare, cu deosebirea, de altfel importantă, că 
metoda folosită este, oarecum, lingvistică: el pleacă de la mijloacele de 
exprimare ale scriitorului, pentru a-l caracteriza din punctul de vedere al 
concepţiei şi al viziunii lui asupra lumii, nu de la conţinut, cum proce- 
dează criticii literari. 

Este semnificativ că în voluminoasa carte a lui Helmut Hatzfeld, 
Bibliografia critica de la nueva estilistica, Madrid 1955, cel puţin 1800 
dintre cele peste 2000 de titluri aparţin unor studii despre stilul individual 
(fie al unui scriitor, fie al unei opere literare). 2 De altminteri, autorul a 
ținut să precizeze deja în titlu că e vorba de „stilistica nouă aplicată la 
literaturile romanice“, şi aceasta, nu pentru că s-ar fi hotärit de la început 
să înregistreze şi să discute numai lucrări de stilistică literară, ci din 


ı Mä refer nu la studiile de geografie folcloricä inaugurate de R. Menéndez 
Pidal, ci la chestionarul lingvistilor columbieni, care conţine şi o secţie de folclor 


literar (v. mai sus, p. 272.) 
2 Apărute, mai toate, în ultimii 30 de anl. 
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cauza numărului coplesitor al acestora faţă de acela al lucrărilor de sti- 
listică lingvistică. 

Este regretabil faptul că în romanistica occidentală m-a găsit, se pare, 
un ecou suficient de puternic concepţia lingvistilor sovietici despre stil 
şi stilistică. După cum se ştie, aceste noţiuni au fost lămurite in lite- 
ratura de specialitate din U.R.S.S. potrivit realităţii lingvistice obiective. 
Există stiluri ale limbii şi stiluri individuale. Esentiale sînt primele, pentru 
motivul că celelalte apar în cadrul stilurilor limbii si se deosebesc între 
ele nu numai prin amprenta personală a vorbitorului, ci si, mai ales. 
prin caracterul specife al stilului limbii căruia aparţine, datorită conti- 
nutului ei, opera respectivă. Căci la baza definiţiei date noţiunii în discuţie 
stă conţinutul de idei (în sens larg), diferit de la un domeniu de activitate 
la altul. Avem astfel un stil științific, unul literar (sau, mai exact, artistic), 
unul publicistic, unul administrativ etc., la care trebuie adăugat stilul 
limbii de conversaţie sau stilul vorbit, si el cu. anumite particularităţi 
distincte. 

Deosebirile dintre aceste stiluri sînt nu numai de ordin lexical  (inter- 
vine, în primul rînd, vocabularul specific al fiecăruia), ci si de frazeologie, 
de îmbinare a cuvintelor în sintagme, propoziții şi fraze. Un loc aparte 
ocupă stilul operelor literare, care este, în fond, un stil eclectic, dacă îi 
pot spune aşa: şi lexicul si frazeologia lui aparţin, după împrejurări, 
tuturor sau celor mai multe dintre stilurile limbii. Studiul stilului artistic 
este si el de competenţa lingvistului, pentru că are, trebuie să aibă; 
la bază o concepţie lingvistică, impusă de situaţia reală, aceea că inter- 
vin, ca şi la alte stiluri, tot fapte de limbă ca expresie a unui anumit 
conţinut. Numai pe baza acestei concepţii se pot realiza lucrări de stilistică 
lingvistică într-adevăr ştiinţifice şi apte de a contribui la progresul 
ştiinţei limbii în general. ! 

În ce priveşte curentele mai mult ori mai puţin noi din lingvistica 
actuală, romaniştii se arată rezervaţi, poate pur şi simplu timizi. Mă gin- 
desc, înainte de toate, la diversele forme ale structuralismului. Dacă faţă 
„de glosematica lui L. Hjelmslev si a elevilor lui (cf., de ex., Knud Togeby, 
Structure immanente de la langue française, Copenhague 19512) rezerva 
este foarte justificată, nu se poate spune acelaşi lucru despre atitudinea 
marii majorităţi a romaniştilor faţă de structuralismul școlii de la Praga, 
reprezentat mai ales prin savanţi care trăiesc şi lucrează în alte părţi 


1 Cf, discuţia care a avut loc cu privire la stilistică în paginile revistei Bonpocu 
waanoantantua, vol. U, III şi IV (1953, 1954, 1955). 

> Iată două scurte citate din această carte, menite să lămurească sensul cuvin- 
tului „imanent” şi, implicit, concepţia autorului: „Metoda imanentă are de obiect 
limba considerată ca un text nesfirsit, a cărui structură trebuie descrisă.“ „Obiectul 
unei descrieri imanente este... limba considerată ca un text fără sfîrşit.” („La 
methode immanente a pour objet la langue considérée comme un texte infini dont 
il faut décrire la structure.“ P. 8. „L'objet d'une description immanente est... la 
langue considérée comme un texte sans fin.“ P. 23.) Să se compare si critica, în 
general negativä, pe care o face E. Alarcos Llorach, un adept al fonologiei, în 
Archivum V (1955), p. 172 şi urm., lucrării lui K. Togeby, Mode, Aspect et Temps 
en espagnol, Copenhague 1953, unde se analizează, din punct de vedere „glosematic“, 
fapte de limbă spaniolă care se leagă. de problemele enunțate în titlul ei. 
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(R. Jakobson si A. Martinet!. de pildă) si chiar faţă de „deseriptivismul“ 
american ?. , 

Caracteristic pentru rămînerea în urmă a disciplinei noastre mi se 
pare faptul că adversarii structuralismului din cadrul ei nu iau, în gene- 
ral, atitudine critică împotriva acestui curent, aşa de răspîndit si de activ 
în momentul de faţă. Ei se mulțumesc, de obicei, să continue a lucra ca 
mai înainte, într-un spirit destul de apropiat de al neogramaticilor, acu- 
mulind fapte peste fapte, care, chiar cînd sînt, cum se intimplä de cele 
mai multe ori, foarte interesante prin ele insesi, pierd o bună parte din 
valoarea lor demonstrativă, fiindcă li se dau explicații mai mult ori mai 
puțin formaliste. Pot cita, între altele, două opere deosebit de valoroase: 
G. Rohlfs, Historische Grammatik der Italienischen. Sprache und ihrer: 
Mundarten, 3 volume, Bern 1949, 1954 si Alf Lombard, Le verbe roumain, 


1 Socot util sä reproduc urmätorul pasaj din cartea acestui fruntas al lingvis- 
ticii actuale, Economie des changements phonétiques. Traité de phonologie diachro- 
nique, Berne 1955, p. 7: „Cei ce au tendinţa să identifice «fonologia» cu formalismul 
lingvistic se vor mira, poate, văzînd că eu apropii acest termen de cel de seco- 
nomie», cu întreg realismul şi dinamismul pe care le implică acesta din urmă. Să 
sperăm totuşi că lectura paginilor care urmează îi va convinge că mu se pune pro- 
blema de a alege între o lingvistică tradiţională, pe care o para- 
lizează respectul pentru faptul izolat, şi o lingvistică «struc- 
turalä», în care îşi dä friu liber arbitrarul lingvistului, între 
o rutină depăşită si un bizantinism steril.“ („Ceux qui tendent 
a identifier «phonologie» et formalisme linguistique s’etonneront peut-être de voir 
ce terme rapproche de celui «d’economie» avec tout ce que ce dernier implique 
de réalisme et de dynamisme, On espère que la lecture des pages qui suivent les 
convaincra que le choix n’est pas entre une linguistique traditionnelle 
que paralyse le respect du fait isolé, et une linguistique 
«sstructurale op se donne libre cours l'arbitraire du linguiste, 
entre une routine dépassée et un byzantinisme stérile“) Am 
subliniat partea finalä a citatului, fiindcä ea dezväluie, cu o precizie si o justete 
perfecte, aspectul cel mai caracteristic al lingvisticii actuale, așa cum o concep 
specialiştii occidentali. Pentru disciplina noastră este valabilă în cel mai înalt grad 
aprecierea lui Martinet cu privire la respectul faţă de faptul izolat. „Introducerea“ ` 
acestei cărți prezintă o importanţă deosebită din punct de vedere teoretic : autorul 
discută, într-un spirit ușor polemic la adresa „traditionalistilor* şi a „structurali- 
ştilor“, problemele de bază, ale fonologiei, pledind convingător, cum dovedește, de 
altfel, lucrarea întreagă, pentru îmbinarea diacroniei cu sincronia. 

2 Majoritatea lingvistilor sovietici manifestă (cu unele rezerve, foarte înte- 
meiate de altfel) destulă înțelegere pentru aceste două direcții ale structuralismului 
contemporan. 'Sä se compare bogată si instructiva dezbatere organizată de redacţia 
revistei Bonpocn naukoananua (vol. V [1956] si VI [1957]) în legătură cu problemele 
puse de structuralisti. Merită să amintesc si amănuntul că articolul lui Hugo Miller, 
Sprachwissenschaft auf neuen Wegen, cu subtitlul Die beschreibende Linguistik in 
den U.S.A. (apărut in ZPhS VII [1953], p. 1 si urm.), a fost tradus în rusește și 
publicat, împreună cu alte două studii, tot traduse, în volumul Oöwee u undoeepo- 
neiicuoe ssvınognanue, Mockpa 1956, p. 55 şi urm. De asemenea s-a tradus în 
rusește cartea lui H. A. Gleason, An Introduction to Descriptive Linguistics, New 
York 1956 (sub titlul Beedenue e decrpunmuenyno auneeucmury.) De activitatea lingvis- 
tilor americani în domeniul lingvisticii descriptive se ocupă John B. Carroll, The 
Study of Language. A Survey of Linguistics and Related Disciplines 'in America, 
Cambridge (Mass.) 1953, despre care E. M. Uhlenbeck, în RPh X (1957), p. 343 şi 
urm., spune că-i prea optimist în ce priveşte „metodologia lingvisticii descriptive” : 
s-au realizat progrese numai în fonologie, pe cînd morfologia a rămas în urmă 
(problema categoriilor morfologice «este nelămurită). Recenzentul respinge si lau- 
dele exagerate la adresa lingvisticii americane, pe care Carroll o pune, fără temei, 
deasupra celei europene. 
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2 volume, Lund 1954, 1955. Autorii lor sînt fruntaşi ai romanisticii, cu © 
activitate rodnică şi cu o mare experienţă, care le-ar permite, aş spune 
chiar că i-ar obliga, să bată, măcar cînd şi cînd, drumuri noi şi să ajungă 
la realizări, cu siguranţă, superioare. 


Ultimele două congrese de lingvistică romanică (Florenţa, 1956 şi 
Lisabona, 1959) au dovedit şi ele criza în care se zbate disciplina noastră. 
La cel dintii, unde, trebuie recunoscut, s-au pus în discuţie şi chestiuni 
teoretice, comunicările, foarte numeroase, privitoare la limba literară s-au 
ocupat, în general, de aspectele mărunte ale acestei probleme, atit de 
importante. Mai întîi, aproape toţi autorii comunicărilor respective au 
tratat teme de limbă literară artistică, potrivit concepţiei, învechite, că 
singure operele beletristice sînt scrise în limba literară !. Aşadar, şi în acest 
domeniu (la fel ca în acela al stilisticii) ignorare totală a activităţii lin- 
gvistilor sovietici, care consideră literară nu numai limba tuturor ope- 
relor scrise, indiferent de conţinutul lor, dacă ea îndeplineşte condiţia de 
a fi desävirsitä din punctul de vedere al corectitudinii (şi al altor calităţi 
impuse de situaţia ei specială), ci şi limba vorbită, cînd aceasta se con- 
formează „normelor literare“. La Lisabona, lipsa unei orientări teoretice, 
fie şi în spiritul lingvisticii romanice mai vechi, a fost aproape totală. 
Participanţii au tratat în comunicările-lor tot felul de chestiuni si de pe 
tot felul de poziţii, ceea ce a dat impresia unui amestec extraordinar de 
teme şi interpretări. ` s 


Din „Încheierea“ la prima ediţie a prezentei cărți continuă să fie 
valabilă aprecierea făcută cu ajutorul cuvintelor lui Schuchardt, care, 
ținînd seamă de situația existentă in toată lingvistica, nu numai în 
cea romanică, vorbea (în 1922): de „criză“, dar vedea în aceasta un semn 
bun. Se poate spune că criza n-a trecut, ci “continuă, dar se manifestă sub 
alte forme. Pentru înlăturarea ei avem la dispoziţie doctrina marxistă, 
potrivit căreia limba, ca expresie a gîndirii şi ca produs al viet umane 
colective, trebuie studiată în strinsä legătură cu aceste două conți- 
nuturi ale ei. 


Lingvistica nouă, bazată pe marxism, nu înlătură din cea veche decît 
ideile şi metodele greşite, produs al concepţiei idealiste. Activitatea lingvis- 
tilor materialişti constă, pe de o parte, în combaterea acestor idei şi 
metode, pe de alta, în elaborarea unor principii noi, conforme cu filozofia 
marxist-leninistă. 2 Eforturi în această direcţie se depun mai cu seamă în 


1 Afară de confuzia dintre noţiunea de „limbă literară (în general)” şi „limba 
literaturii artistice“ a mai apărut una, aceea dintre „limba literară” si „limba 
scrisă”. Aşa se explică, între altele, faptul că au fost prezentate două comunicări 
despre Jurămintele de la Strasbourg, a căror limbă nu văd cum ar putea fi consi- 
derată ca. „literară“. 

2 O tentativă, în general izbutitä, pe cît pot eu aprecia, este lucrarea, citată de 
mai multe ori în cartea de faţă, Grundfragen der Sprachtheorie, Halle (Saale) 1955, 
de Gertrud Pătsch, al cărei autor este mai mult filozof decit lingvist, ceea ce (dată 
fiind preocuparea lui principală) nu însemnează un dezavantaj, ci dimpotrivă. Dintre 
lingviştii' occidentali, singurul care se dovedeşte a fi initiat în concepţia mate- 
rialistă despre limbă, pe care o aplică totuşi parţial şi nu cu tot curajul necesar, 
este Marcel Cohen, în lucrările Linguistique et matérialisme dialectique, Paris 
1948; Pour une sociologie du langage, Paris, 1956: Linguistique moderne el idea- 
lisme, în Recherches internationales à la lumière du marxisme 1958, nr. 7, p. 61 
şi urm. (acest studiu a apărut şi în VI VII [1958], fasc. 2, p. 59 si urm.) 
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țările unde condiţiile social-economice sînt favorabile dezvoltării gîndirii 
materialiste. Este vorba, în primul rind, de Uniunea Sovietică, ai cărei 
-lingvisti se dovedesc a fi nu numai foarte activi, ei şi curajoşi, în sensul că 
pun problemele şi încearcă să le rezolve în mod deschis, împinşi de o singură 
dorință, aceea de a crea o doctrină lingvistică într-adevăr ştiinţifică. În 
acest scop ei folosesc tot ce este valoros în activitatea de pină acum a 
specialiştilor, indiferent de locul şi de timpul în care aceştia au lucrat sau 
lucrează. Dovadă concretă, între altele, avem faptul că ei au tradus si 
continuă să traducă, spre a le pune la indemina unui număr cit mai mare 
de interesaţi, operele de seamă ale lingviştilor din Apus. 

Sint convins că munca lor, ajutată de aceea a confratilor din ţările 
socialiste si a unora dintre lingviştii occidentali progresiști, va da, în 
curînd, roadele aşteptate. În acel moment, lingvistica, în general, şi implicit, 
lingvistica romanică vor fi depăşit criza în care se afla astazi şi se vor 
dezvolta nestingherite, dînd la iveală opere valoroase. 


INDICAȚII BIBLIOGRAFICE 


Deşi, spre deosebire de prima ediţie, atenția acordată bibliografiei în această 
nouă ediție este mai redusă, pentru motivul că, după cum se va vedea ceva mai 
departe, posibilitățile de informare au crescut mult în ultimii ani, datorită apariţiei 
unui însemnat număr de lucrări bibliografice, cred necesar să mentionez o serie de 
studii si cărți dintre acelea care nu figurează, de obicei, în diversele introduceri în 
lingvistica romanică sau în opere cu caracter general referitoare la această disciplină. 

Drept o continuare, într-un anumit sens, a cărţii de faţă trebuie considerată 
aceea a lui Alwin Kuhn, Romanische Philologie. I-er Teil: Die romanischen Sprachen, 
Bern 1951, apoi, in mai mică măsură si aproape exclusiv pentru informaţiile biblio- 
grafice, a lui N. Drăganu, Istoria sintaxei, Bucureşti 1945. Cartea lui Kuhn contine 
o bibliografie analitică si, mai puţin, critică a lucrărilor de lingvistică romanică apă- 
rute în ultimele decenii, pe care «autorul le discută, de obicei, pe grupuri de limbi 
sau pe limbi izolate. Aprecierile sînt obiective si, foarte adesea, obiectiviste, in 
sensul că A. Kuhn nu ia poziţie critică fermă dintr-un punct de vedere teoretic 
precis şi bine conturat, ci se arată plin de bunăvoință şi înţelegere. Opera lui aduce 
totuşi mari servicii ca instrument de lucru. 1 

Deoarece cartea mea este, în linii mari, o istorie a lingvisticii generale, bazată - 
(în marea majoritate a cazurilor) pe lucrări de lingvistică romanică, pot fi amintite 
aici opere mai mult ori mai puţin similare, care pornesc fie de la lingvistica indo- 
europeană (mai puţin de la alte ramuri ale științei limbii), fie de la lingvistica ge- 
nerală propriu-zisă, sau care fac lingvistică generală oarecum teoretică sau abstractă, 
considerată în sine, cu ajutorul unui număr relativ mic de fapte, luate din tot felul 
de limbi, sau care, în sfîrşit, pe ifîngă probleme de lingvistică generală, conţin in- 
formaţii de natură metodologică sau istorică. De pildă: V. Thomsen, Geschichte der 
Sprachwissenschait, Halle a. S. 1927 (originalul danez a apărut in 1902 si a fost 
retipărit, cu unele modificări, în vol. I din Samlede Afhandlinger ale autorului, 
1919; traducerea germană s-a făcut după această ultimă variantä?); H. Pedersen. 
La lingustique au XIX-e siècle. Méthodes et résultats, Paris 1924 (cf. şi versiunea 
engleză: Linguistic science in the 19-th century. Methods and results, Cambridge 
Mass. 1931, recenzatä, între alţii, de O. D.[ensusianu], in GS V [1931-32], p. 390; 
W.E.C., in MLR XXVII (132), nr. 4; E. E. Ericson, în SPh XXIX 1932, p. 125 si urm.; 
P. Meriggi, în NSpr XLI (1933), mr. 7/8); O. Jespersen, Language. Its Nature, De- 
velopment and Origin, London 1922 (pînă in 1954 au apärut zece ediţii), tradusă în 
germană sub titlul Die Sprache. Ihre Natur, Entwicklung und ‚Entstehuna, Heidelberg 
1925 (p. 1-80); Thomas Rossman Palfrey, Joseph Guerin Fucilla and William Collar 
Holbrook, A Bibliographical Guide to the Romance Languages and Literatures, Evan- 
ston (Illinois) 1939 (cf. Litbl LXII [1941], col. 32 si urm.); E. Sapir, Language, Lon- 
don 1921 (trad. franceză: Le langage. Introduction à l'6tude de la parole, Paris 
1953, si portugheză: A linguagem. Introducăâ» ao estudo da fala, Rio de Janeiro 
1954; traducător: J. Mattoso Camara Jr); Alan Th. Gardiner, The Theory o! 
Speech and Language, Oxford 1932; W. L. Graff, Language and Languages. An In- 
troduction to Linguistics, London 1932; L. Bloomfield, Language, New York 1933; 
Karl Bühler, Sprachtheorie. Die Darstellungsiunktion der Sprache, Jena 1934; M. 
Lejeune, Le langage. II. Conditions générales des changements linguistiques, Paris 
1939; W. Marshall Urban, Language and Reality. The Philosophy of Language and 


L De aceea am renunţat, in general, la completarea bibliografiei de la 1932 
(data apariţiei primei ediţii a „prezentei cărţi) încoace. P 
? Există şi o traducere spaniolă: Historia de la- lingüística, Madrid 1945. 
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the Principles of Symbolism, London 1939; Louis H. Gray, Foundations of Language, 
New York 1939; J. Mattoso Camara Jr., Princípios de Lingüística Geral, Rio de 
Janeiro 1941, ed. II 1954, ed. III 1959; Viggo Bröndal, Essais de linguistique générale, 
Copenhague 1943; W. v. Wartburg, Einführung in die Problematik und Methodik der 
Sprachwissenschait, Halle a. S. 1943; A. Gregorie, La linguistique, ed. VI, Paris 
1948; B. Terracini, Guida allo studio della linguistica storica, Roma 1949; H B. 
Craanu, Maprcuss u eonpocv asukosanus, MocnBa 1950 (diverse ediţii si traduceri 
în numeroase limbi; cf. Marxismul şi problemele lingvisticii, Bucureşti 1950 si 1953; 
Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft, Berlin 1951);  Bonpocu savt- 
kosnarus e ceeme mpydoe H. B. Cmaausa, Mocnna 1952 (trad. romineascä: Pro- 
blemele lingvisticii în lumina lucrărilor lui I. V. Stalin, Bucureşti 1952); Bonpocu 
meopuu u ucmopuu asuka e ceeme mpydoe H. B. Cmaauna, Moca 1952; P. A. Byxaros, 
Ouepku no asvırosstarumo, MocnBa 1953; A. Yırko6asa, Beedenue e sawroantanue, Mockga 
1952, ed. II, tot acolo, 1953; JI. A. Bynaxoncunii, Beedenue e sauroszarue, MockBa 
1953, ed. II, tot :acolo, 1954 (este o continuare a lucrării lui Cikobava; aşa se explică 
indicaţiile I, respectiv II); Al. Graur, Studii si articole de lingvistică generală, Bucu- 
resti 1955, ed. II, tot acolo, 1960; Gertrud Pätsch, Grundfragen der Sprachtheorie, 
Berlin 1955; A. A. Pepopmarenuii, Beedenue:e asumos'anue, Mockwa 1955; E. Al- 
brecht, Die Beziehungen von Erkenntnistheorie, Logik und Sprache, Halle (Saale) 
1956; P. A. Byxapon, Beederue e nayry o asure, MocuBa 1958 (trad. romineascä: In- 
troducere în știința limbii, Bucureşti 1961); Al. Graur si colab., Introducere In 
lingvistică, Bucureşti 1958; Probleme de lingvistică generală (redactor responsabil 
Al. Graur) I, II, III, Bucureşti 1959, 1960, 1961. 


Lucräri de bibliografie romanicä, unele generale, altele speciale, in sensul ca 
îmbrățișează o perioadă scurtă din istoria lingvisticii romanice ori se referă la o 
anumită limbă romanică: J. Leite de Vasconcellos, A Philologia Portuguesa, Lisboa 
1888; F. Rebâlo de Gonçalves, História da Filologia Portuguesa, în BF TV (1936-37) 
si urm; W. Suchier, Zur Geschichte der deutschen Romanistik, in ZirzSpr LXI! 
(1938-39), p. 257 si urm.; M. Valkhoff, De romanse filologie of Nederlands taal- 


- gebied, în WT V (1940), p. 16 si urm.; R. A. Hall, Bibliography of Italian Linguistics, 


Baltimore 1941; O. v. Feilitzen, Aperçu bibliographique des ouvrages de philologie 
romane et germanique publiés par les Suédois de 1940 à 1942, de 1943 à 1945, în 
SMS XV (1943), p. 201 si urm. si XVI (1946), p. 159 si urm.; Iorgu Iordan, Lingvis- 
tica romineascä, Bucureşti 1946; B. Migliorini, Linguistic Studies in Italy 1939-1945, 
în Word II (1946); M. de Paiva Boléo, Introducd' ao estudo da Filologia portu- 
quesa, Lisboa 1946; H. Meer, Um século de. lingüística românica, in RPo, an. 1947, 
p. 1-47; R.-L. Wagner, Introduction a la linguistique française, Genève-Lille 1947, 
ed. II, tot acolo, 1955; Bibliography of Swedish Works on Romance Philology 1940- 
1951, în SMS XVIII (1949-1951), p. 145 si urm.; Giacinto Manuppella, Gli studi di 
filologia portoghese negli ultimi venti anni (1930-1940), în Estudos italianos em 
Portugal, Lisboa, p. 70 si urm.; G. Rohlfs, Romanische Philologie, 2 volume, Heidel- 
berg 1950, 1952 (lingvistică si istorie literară); K. Togeby, La linguistique romane 
au Danemark (1939-1945), în RLiR XIV (1950), p. 80 si urm.; R. J. Clements, A 
decennium of American scholarship in Romance languages and literatures, în RJ IV 
(1951), p. 206 si urm.; R. Hakamies, Bibliographie de la philologie romane en Fin- 
lande depuis 1938, în RJ IV (1951), p. 144 si urm.; R. Massart, La philologie romane 
a Liege dans les mémoires académiques, în MR I (1951) p. 92 si um: Os estudos 
de lingüística românica na Europe e na America desde 1939 “a 1948. Suplemento 
bibliográfico da Revista Portuguesa de Filologia, organizado por M. de Paiva Boléo, 
2 volume, Coimbra 1951, 1953; B. Hasselrot, La linguistique romane en Finlande 
(1939-1951), in RLIR XVIII (1954), p. 117 si urm.; Diego Catalán Menéndez Pidal,. 
La escuela lingüística española y su concepción del lenguaje, Madrid 1955; R.-L. 
Wagner, Supplément bibliographique à l'Introduction a la linguistique française, 
Genève-Lille 1955; G. Rohlfs, Manual de filología hispánica, Bogotá 1957. 


Urmează acum cîteva lucrări care, prin problemele tratate, dovedesc, din partea 
autorilor, interes pentru curentele recente din lingvistică: G. Gougenheim, Système 
grammatical de la langue française, Paris 1938; Giulia Porru, Anmerkungen über die 
Phonologie des Italienischen, în Trav VIII (1939), p. 187 si urm.; Eli Fischer-Jörgen- 
sen, Phonologie. Berichte über Arbeiten in germanischen und romanischen Sprachen, 
în AvPh V (1941), p. 170 si urm.; Bertil Malmberg, Le système consonantique du 
francais moderne. Études de phonétique et de phonologie, Lund-Copenhague 1943; 
A. Martinet, La prononciation du français contemporain, Paris 1945; Robert A. Hall 
Jr., Descriptive Italian Grammar, Ithaca 1948; Emilio Alarcos Llorach, Fonologia es- 
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paiiola, Madrid 1949, ed. II, tot acolo, 1954, ed. III, tot acolo, 1960; A. G. Haudricourt 
ei A. G. Juilland, Essai pour une histoire structurelle du phonetisme français, Paris 
1949; A. Blinkenberg, Le probleme de l'accord en francais moderne. Essai dune ` 
typologie, Copenhague 1950; Bertil Malmberg, Etudes sur la phonétique de l’espagnol 
parlé en Argentine, Lund 1950; Emilio Alarcos Llorach, Gramática estructural (se- 
gun la escuela de Copenhague y con espccial atención a la lengua española) . Ma- 
drid 1951; Idem, Esbozo de una fonologia diacrónica del español, în Estudios de- - 
dicados a Menéndez Pidal, vol. II, Madrid 1951, p. 9 si urm.; Luis Flórez, La pio- 
nunciación del espanol en Bogotá, Bogotä 1951; Knud Togeby, Structure immanente 
de la langue française, Copenhague 1951; E. Alarcos Llorach, Sistema lonemâlico del 
catalán, in Archivum III (1953), p. 135 si urm.; Paul Imbs, Le subjonctif en francais 
moderne. Essai de grammaire descriptive, Strasbourg 1953; J. Mattoso Camara Jr., 
Para o estudo da fon&mica portuguăsa, Rio de Janeiro 1953; H. A. Delerrari, The 
Phonology ol Italian, Spanish and French, Washington 1954; Henry R. Kahane and 
Angelina Pietrangeli, Descriptive studies in Spanish grammar, Urbana 1954; H. 
Lüdtke, Die strukturelle Entwickhing des romanischen Vokalismus, Bonn 1956; 
A. Martinet, La description phonologique avec application au parler franco-provençal 
d'Hauteville (Savoie), Genève-Paris 1956; C. Ramón y Salamero - R. Kron, El Castella- 
no actual. Con un apéndice sobre Hispanoamérica. Freiburg i. Br. 1956; Rosalvn 
Garoner and Marion A. Greene, A Brief Description of Middle French Syntax, Chapel 
Hill 1958; José G. C. Herculano de Carvalho, Fonologia mirandesa I, Coimbra 1958; 
Harald Weinrich, Phonologische Studien zur romanischen Sprachgeschichte, Münster 
(Westfalen) 1958. 


AAF 
AAR 
AB 
AAccAg 
AECO - 


AEP: 


AeR: 
AFLC 


AGILI 
AG Ps 


AIS 
AK 
AL 
ALA 
ALG: 


ALF 


ALIL 
ALR 


AM 
AORLL 


APAWB 


ABREVIERI 


Anuarul Arhivei de folklor 
Analele Academiei Romtne 
Annales de Bretagne 

Atti della Accademia degli Agiali 


Archivum Europae Centro- 
Orientalis 
Annuaire de l’École Pratique 


des Hautes-Études 


„Alene e Roma 


Annali della Facollă di Lellere 
di Cagliari 

Archivio glottologico italiano 
Archiv für die gesamte Psycho- 
logie 

Sprach- und Sachatlas Ilaliens 
und der Südschweiz, Zofingen 
1928 —1940 

Archiv für Kulturgeschichte 
Acta linguislica 

Adevărul Literar şi Arlislic 
Atlas lingüístic de Catalunya, 
Barcelona 1923—1926 

Atlas linguistique de la France, 
Paris 1902—1910 

Atlante linguistico italiano 
Atlasul lingvistic romin, Cluj, 
Sibiu, Leipzig 1938 și urm. 
Annales du Midi 

Anuari de l’Oficina Romänica 
de Lingüistica i Lileralura 
Abhandlungen der Preussischen 
Akademie der Wissenschaften in 
Berlin 
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Archivum Romanicum 

Annali della Scuola Normale 
Superiore di Pisa 

Archiv für das Studium der 
neueren Sprachen (und Lilera- 
turen) 

Archivio slorico sardo 

Arhiva pentru ştiinţa si reforma 
socială 

Archiv für vergleichende Pho- 
netik 

Bollettino dell’ Atlante 
stico italiano 

Butlleti de dialectologia catalana 
Bulletin de dialectologie romane 
Bulletin du Dictionnaire wallon 
Boletim de filologia 

Beiträge zur Geschichte der 
deutschen Sprache und Literatur 
Bulletin du Glossaire des patois 
de la Suisse romande 


lingui- 


Bulletin linguistique 
Bibliographie linguistique de la 
Suisse romande 

Buletinul Institutului de Filolo- 
gie romtnă „Alexandru Philip- 
pide” 

Bulletin de la Société de linguis- 
tique de Paris 

Codrul Cosminului 

Convorbiri literare 

Časopis pro moderni filologii 
Cultura neolatina 


Dacor 
DBR ` 
DL 
 DVLG 


EI 
FEW 


FF 
FI 
FM 
GGA 
GL 
GRM 


GS 
GSLI 


Wie 
IF 
LI 
IJAL 
Lë 
Jber 
JGS 
JES 


JLSJ 


JPh 
JPNP 


JS 
LE 
- Litbl 
LR 
LZ 


MANL. 
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Il 


I 
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Dacoromania 

Les dialectes belgo-romans 
Deutsche Literalurzeitung 
Deutsche Vierteljahrsschrift für 


Lileraturwissenschaft und Gei- 
stesgeschichte 

Eludes italiennes 

W. v. Wartburg, Französi- 


sches Etymologisches Wörterbuch. 
Eine Darstellung des galloroma- 
nischen Wortschatzes, Bonn, 
Leipzig-Berlin, Basel 1922 si 
urm. 


Forschungen und Forlschrilte 

Il folklore italiano i 

Le français moderne 
Göltingsche gelehrte Anzeigen 
Geschichtliche Landeskunde 
Germanisch-romanische Monats- 
schrift i 

Grai şi suflet 

Giornale .storico della letteratura 
italiana 


1» Italia dialettale 
Indogermanische Forschungen 
Indogermanisches Jahrbuch 


International Journal of Ameri- 
can Linguistics: ] 
Însemnări ieşene 

Jahresbericht des Instiluls für 


rumänische Sprache zu Leipzig 


Journal of the Gypsy lore So- 
ciely (Edinburgh) 

Jahrbuch der luxemburgischen 
Sprachwissenschaftgesellschafl 
Journal of the Linguistic So- 


'ciely of Japan 


Jahrbuch für Philologie 
Journal de Psychologie normale 
et pathologique 

Journal des savanis 

Le lingue estere 

Literaturblatt fiir germanische 
und romanische Philologie 


= Limba romînă 


“Memorie 


Literarisches Zentralblatt für 
Deutschland 

della Accademia dei 
Lincei 


MAR 


MF 
MLR 
MR 
MSL 


MW 
NA 
NGH 


NM 
NMon 
NSpr 
NTS 


NZV 


PF 
PhQ 
PL 


RANL 


RBalk 


RBPhH 


RC 
RCHL 


RCr 
RDR 
RE 
REI 


REW 


RF 
RFE 
RFH 
RFHC 


RFIC 


RFil 
RFLA 


RGR 
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Memoriile Academiei Romtne — 
Liter., Seria III 

Mercure de France 

The Modern Language Review 
Marche Romane 

Mémoires de la Société de lin- 
guistique de Paris 

Mass und Wert 

La nuova antologia 

Nachrichten. der Göttinger 
Hochschulgesellschaft 
Neuphilologische Mitteilungen 
Neuphilologische Monatsschrift 
Die neueren Sprachen 

Norsk Tidsskrift for Sprogvi- 
denskap 

Niederdeutsche Zeitschrift für 
Volkskunde 


Prace filologiczne 

Philological Quarterly 

Le pays lorrain 

Rendiconti della Accademia dei 
Lincei (Scrie V, VI) 

Revue internationale des études 
balkaniques 


Revue belge de philologie et 


@histoire 


Revue celtique - 
Revue critique d'histoire et de 
lilléralure 


= Revista critică 


Revue de dialectologie romane 
Rivista europea 

Revue des Études Indo-euro- 
peennes. 
W. Meyer-Lübke, Romanisches 
Etymologisches Wörterbuch, Hei- 
delberg, 1911 —1920, ed. III, tot 
acolo 1930 — 1935 


Romanische Forschungen 
Revista de filologia espanola 

Revista de filologia hispánica 
Revista de la Facullad de Hu- 
manidades y Ciencias 

Rivista di filologia e di istru- 
zione classica 

Revista filologieä 

Revista fundațiilor pentru lite- 
ralură şi artă ` 

Revista geografică romină 


RIEB 
RIGI 
RIL 


RIR 
RIS 


RJ 
RL 
RLiR 
RLR 
RLV 
RM 

. RMM 


RP 
RPF 
RPG 
RPh 
RPhFE 


RPRFL 
RPhLHA 
RPo 

RR 
RSFF 
RSFI 
RT 

SA 

SAV 

SB 
SBAW 


SCL 
SFM 
SIFC 


| 


Revue internationale des eludes 
basques 

Rivista indo-greco-ilalica di 
filologia, lingua, antichità 
Rendiconti delľ Istituto Lom- 
bardo di scienze e leltere (Serie II) 
Revista istorică rominä 

Revue de lInstitut de socio- 
logie 

Romanistisches Jahrbuch 
Revista lusitana 

Revue de linguistique romane 
Revue des langues romanes 
Revue des langues vivantes 
Revue du mois 

Revue de mélaphysique et de 
morale 

Revue de Paris 

Revista portuguesa de filologia 
Revue des palois (gallo-romans) 
Romance Philology 

Revue philosophique de la 
France et de l’Etranger 

Revue de philologie frangaise 
el de litlerature 


Revue de philologie, de litté- 


ralure el d’histoire ancienne 
Revista de Portugal 

The Romanic Review 

Rivisla della Società filologica 


‘friulana „G. I. Ascoli” 


Rivista della Socielă filologica 
italiana 

Revue de Transylvanie ` 

Studi albanesi 

Schweizer Archiv für Volks- 
kunde 

Studi baltiei 

Sitzungsberichte der Bayrischen 
Akademie der Wissenschaften, 
Philologisch-historische Klasse 
Studii şi cercetări lingvistice 
Studi di filologia moderna 
Studi italiani di filologia 
classica ` 


SL 
SM 
SMS 


SN 
SPh 
SR 
SRZ 
TIL 


Trav 


TB 
UJ 
VI 
VKR 


VP 


YR 
V Rom 
WS 
WT 


_WZHU 


+ ZD 


ZDB 
ZDM 


ZFEU 
ZfrzSpr 
ZrPh 
ZSG 
ZsPh 


ZV 
ZVS 


ZvS 


I 


Il 
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Studia linguistica 

Schweizerische Monatshefle 
Studier i modern Spräkvelens- 
kap 

Studia neophilologica 

Studies in Philology 

Studi rumeni 

Studia Romanica Zagrabiensia 
Travaux de l’Inslitut de lin- 
guisligue (Paris) 
Travaux du Cercle linguistique 
de Prague l 
Tara Btrsei 
Ungarische Jahrbücher 
Voprost iaztkoznaniia 
Volkstum und Kultur 
Romanen 

Voprost psihologhii 
Vox Romanica 

Viafa romtnească 
Wörter und Sachen 
Wetenschappenlijke Tijdingen 
Wissenschaftliche Zeitschrift der 
Humbold Universität zu Berlin 
(Gesellschafts- und sprachwis- 
senschaftliche Reihe, nr. 1) 
Zeitschrift für Deutschkunde 
Zeitschrift für deutsche Bildung 
Zeitschrift für deutsche Mund- 
arlen 

Zeitschrift für französischen und 
englischen Unterricht 
Zeitschrift für (neu)französi- 
sche Sprache und Literatur 
Zeitschrift für romanische Phi- 
lologie 
Zeitschrift für schweizerische 
Geschichle 

Zeitschrift für slavische Philo- 
logie | 
Zeilschrift für Volkskunde 
Zeitschrift für Völkerpsycholo- 
gie und Soziologie 

Zeitschrift für vergleichende 
Sprachforschung 
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INDICE 
1. Materii 


A 

ACADEMII, 8 

ACCENT, 34, 93; ~ul ca factor modificator 
al limbii, 93; schimbarea „ului, 93; ~ul 
propoziției, 135; ~afectiv, 84; ~ artistic, 
93, 96; ~ „intelectual”, 84; ~ de inten- 
sitate, 366 ; ~ retoric, 93; ~ ritmic, 366 ; 
= stilistic, 96; ~ „voluntar”, 84. 

ACTUAL, stări lingvistice ~ e, 11, 12, 17, 
21, 22, 25, 30, 31, 53, 58, 64, 193, 307, 
3173211329; 

ADAPTARE lingvistică, 240, 319, 320. 

ADSTRAT, 18. 

AFECTIV, conținut ~, 323 ; clement ~ 248, 
330, 332, 335, 336, 337, 372; nuanță ~ă, 
324 ; valoare ~ă, 237, 240, 324, 325, 327; 
termeni ~i, 325. 

AFECTIVITATE, 81—86, 94, 124, 127, 135, 
138, 225, 248, 324, 326, 328, 330, 332, 337, 
370, 378, 387 ; raporturile dintre gindire şi 

"vorbire din punctul de vedere al afectivi- 
Gut, 328; influenţa afectivității asupra 
ordinii cuvintelor în îrază, 85 — 86. 

„AFINITATE” lingvistică, 51, 55. 

AFROROMANIC, limbi ~e, 243 — 244. 

AGLUTINARE, 14. 

ALFABET fonetic, 155. 

ALUNECAREA SUNETULUI, 15, 22, 23, 31, 
32,130, 37, 44, 55, 93, 95, 96, 161, 163, 
176, 194, 237, 291, 293, 307, 331; alune- 
care de sunet creatoare, 96; alunecare 
de sunet istorică sau evolutivă, 96; alu- 
necări de sunet sporadice, 20, 36—37, 94. 
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AMESTEC. lingvistic, 36, 55, 56—58 152, 
196, 197, 213, 280, 307, 317, 319, 357. 

ANAGRAMĂ, 371,. 374. 

ANALITIC, procedeu ~, 341. 


ANALIZĂ . gramaticală, 291, 342, 355; ~ 
obiectivă, 291; ~ subiectivă, 291, 295. 

ANALOGIC, instinct ~, 331. 

ANALOGIE, 13, 15, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 
30, 31, 32, 50, 58, 93, 94, 95, 96, 97, 103. 

> 106, 161, 172, 178, 195, 208, 211, 230, 289, 
291, 293, 295, 307, 317, 331, 351 ;—lexicalä, 
177. 

ANCHETĂ lingvistică, 154, 187, 203, 246, 
255, 331, 393; ~ directă 152, 155, 160, 
196, 201, 207, 209, 214, 220, 223, 233, 
238, 246, 256, 258, 264, 271; ~ prin 
corespondenţi, 152, 209, 223, 239, 245, 
264; — de probă, 265. 

ANCHETATOR unic, 263; ~ triplu, 

ANTIFRAZA (= ironie), 138. 

ANTROPOLOGIC, factor ~, 51, 55 

ANTROPONIMIE, 223. 


ARGOU, 84, 285, 309, 319, 366—387 ~ l şi 
vorbirea populară, 376, 377, 382, 383, 384, 

- 385 ; ~l modern, 373, 375, 376; ~l vechi, 
373, 375, 376; ~l barcelonez, 386; ~ 1 
francez, 324, 367, 370, 373, 375 —384, 386 ; 
„ile iberoromanice, 385 —386 ; italian, 
373, 384 —385 ; ~l rominesc, 373—374 ; cl 
spaniol, 373; ~ri speciale, 380; ~l mese- 
riilor, 378, 379, 381; rile profesiunilor 


259. 


ambulante, 379, 381; ~l soldaţilor, 369, 
Bl 5377032902380, 381, = 382,384; 
erile sporturilor, 381; rile scoläresti, 
369, 381. 

ARHAISME, 377. 

ARHIVA fonogramicä, 268. 

ARIE dialectală, 173, 235 ; lingvistică, 160, 
193, 205, 208, 277, 280 ; raporturile dintre 
ariile lingvistice şi bazele lor istorice, 
234; ~ morfologică, 212, 213, 214, 215; 
m toponimicä, 269; ~ centrală, 279, 282; 
laterală sau periferică, 158, 275, 279, 
281, 282; ~ izolată, 279, 281; ~ majoră, 
279, 281; ~ minoră, 279; ariile mai noi 
în raport cu cele mai vechi, 234, 279; 
întreruperea ~i primitive, 274. 

ARMONIA limbii, 364; ~ versului, 

ARTICOLUL romanic, 136. 

ARTISTIC, elementul — în limbă, 107, 113, 
197, 320, 326, 358, 364. | 

ASIMILATIE, 31, 44, 159, 177, 180, 358, 
360, 361, 363 ; ~ fonetico-semanticä, 177; 
m~ progresivă, 361; ~ reciprocă, 361; ~ 
regresivă, 361, 

ASOCIAŢIE (= raport asociativ), 120, 289, 
290, 342. eo. 

ATLASE lingvistice, 39, 150, 152, 153, 154, 
156, 160, 187, 188, 192, 202, 207, 208, 212, 
216, 228, 233, 234, 236, 238, 240, 246, 
247, 254, 256, 258, 262, 264, 267, 270, 
272, 276, 291, 393 ; ~ lingvistice regionale, 
220, 270, 393 ; ~ fonetice, 19; ~ istorice, 
272; ~ toponimice, 269. 

ATRACȚIE omonimicä, 177, 180; ~ paro- 
mimică, 177, 180. 

AUTOHTON, element ~, 17. 


366. 


B 


BARGOENS, 371. 

BAZĂ, raporturile. dintre limbă, ~ şi supra- 
structură, 128. 

BAZĂ DE ARTICULATIE, 51, 93; schim- 

` barca bazei de articulaţie, -93. 

BIBLIOGRAFIE ROMANICĂ, 398 — 400. 

„BILDWORTER”, 365. 

BILINGVISM, 18, 386. 

BIOLOGIA limbii, 51, 194; — şi tendinţele 
fonetice „înnăscute”, 51. 

BIOLOGIC, factorul —, 51. 

BOTANIŞTI — LINGVIŞTI, 78. 


CG 

CALCURI lingvistice, 79, 310, 386. 

„CALAO”, 371. 

CALO” F371. 

„CANT”, 371. 

„CANUT’, 379, 381. 

„CAPACITATEA DE A VORBI”, 287. 

CATACREZĂ, 297. 

CATALANA, locul catalanei între celelalte 
limbi romanice, 221, 242, 243, 244. 

CATEGORII gramaticale, 64, 102, 108, 120, 
123, 317, 342; ~ morfologice, 121, 395; 
~ psihologice, 102. 

CĂSĂTORIA şi evoluţia lingvistică, 213—216, 

CELTIC, elementele ~e din idiomele neolatine 
occidentale, 230, 233; limbile ~e, 315. 


CENTRU dialectal, 311; ~ de iradiatie, 
157, 205, 246, 277; ~ regional, 173. 

CHESTIONAR lingvistic, 39, 42, 151, 152, 
154, 155, 187, 207, 209, 216, 223, 233, 
238, 243, 256, 259, 262, 264, 265, 393; ~ 
adaptat la particularitäfile de viaţă ale 
regiunilor respective, 270; ~ alcătuit din 
fraze, 269; ~ dublu, 265; ~ mărit, 263; 
~ normal, 259; ~ redus, 260, 265; ~ 
suplimentar, 262; ~ triplu, 259; ~ unic, 
270. 

CLARITATE, 351, 389. 

CLASIFICAREA limbilor,. 8, 15, 36, 55, 83, 
114, 120. à 
COINCIDENTA ariilor a două fenomene 

lingvistice, 200, 208 ; ~ granițelor lingvis- 
tice cu cele administrative sau politice, 
41, 222, 223, 243; ~ granițelor lingvistice 
cu cele ecleziastice, 211, 221, 222, 223, 243; 
~ graniţelor lingvistice cu hotarele feudelor 
de odinioară, 215 ; ~ zonelor matrimoniale 
cu ariile morfologice, 214; coincidenţe 
între repartiţia actuală a dialectelor şi 
așezările omeneşti din trecut, 234. 
COLECTIV, caracterul — al limbii, 
activitatea —ä în limbă, 103, 116. 
COLIZIUNE fonetică, 181; ~ omonimică, 
188; ~ semantică, 181. 
COMBINAT, grup ~, 360 ; consoană ~ă, 360. 
COMODITATE, 290, 291, 293. l 
COMPARATISM lingvistic, 10, 14, 22, 28, 
53, 184, 192, 228, 280, 305, 391. 
COMPUNEREA, 347, 371. 


116; 
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‚CO MUNITATE lingvistică”, 23, 56, 96, 97, 
103. 240, 286, 292, 318, 323, 343, 356. 

CONDIŢII fonetice identice, 36; ~ politico- 
sociale, 290, 314. 

„CONFLICTUL lingvistic” 
şi copii, 49. 

CONFUZIE fonetică, 171, 182; ~ semantică, 
171, 182. l 

„CONSTELATIE asociativă”, 290. 

CONSTITUIREA limbilor, 319. 

CONŞTIINŢA lingvistică, 64, 199, 295. 

„CONTACT intern- regional”, 18; „contact 
marginal”, 18. 

CONTAMINATIE, 93, 103, 176, 177, 208, 279. 

CONTEXT, 85. 

„CONTINUATOARE etimologice”, 195. 

CONTRACTIE, 362. 

„„COQUILLARDS”, 372. 

CORESPONDENTE lingvistice, 10, 14, 316; 
~ fonetice, 10, 45—46 ; regularitatea ~ lor 
fonetice, 46; ~ morfologice, 10. 

CREATOR, element ~ în limbă, 239, 393; 
factor ~ în limbă, 194, 294; moment ~, 

94, 103, 110, 194. 

CREATORUL romanisticii, 12 — 14. 

„CULTIVAREA” limbii, 342. 

CUVINTE expresive, 124, 324, 325, 327, 328, 
363, 364, 370; ~ imitative, 60, 287, 364; 
~ populare, 93, 154, 178, 181; ~ savante, 
93; 154, 178, 181, 199. 

CUVINTE ŞI LUCRURI, 29, 55, 59 — 60, 
70—30, 107, 182, 209, 225, 226, 228, 238, 
239, 247, 260, 261, 311, 356. 


dintre părinți 


D 


DARWINISMUL în studiile lingvistice, 20, 37. 
DECLINARE analitică, 124; ~ sintetică, 
. 124 ; dispariţia declinării latinești în limbile 
romanice, 90; ~a cu două cazuri (v. îrc.), 
90, 124, 345. 
DEDIMINUTIVIZARE, 200. 
DELIMITARE, 355; ~ fonetică, 241; ~ 
sintactică, 355 ; ~ a ariilor lingvistice, 233 ; 
m~ a subdiviziunilor dialectale, 36, 41. 
DEOSEBIRI dialectale, 41; ~ le de vorbire 
după. sex şi virstă, 246; ~ le de gen şi 
număr ca mijloc de evitare a omonimiei, 
165. ; 
DERIVARE semantică, 178, 347; ~ sino- 
nimică, 177, 370—371. 
„DERIVAT semantic”, 178, 180. 


„DETERMINANT”, 287, 300, 389. 
„DETERMINAT”, 287, 389. . 
„DESCRIPTIVISM”, 395. 
DEZAGREGAREA tipului morfologic, 214. 
DIACRONIE, 302, 333; ~ atomistă, 302. 
DIALECT; 21, 22, 35, 36, 56, 9% 100, 149, 
151, 152, 154, 175, 210, 211,212, 213, 214, 
221, 222, 223, 292, 301, 319; ~ ele franfu- 
zesti, 40, 154; ele italienesti, 7—8, 17, 
39, 258 ; ~ le franco-provensale, 16, 41, 
154, 222, 223; rele retoromane, 17, 258. 
DIALECTOLOGIC, cercetări ~e, 38, 97, 
153, 231, 243, 246—254 ; studii ~e, 39—42, 
247, 305. 
DIALECTOLOGIE, 31, 39—42, 48, 97, 130, 
149, 153, 220, 221, 231, 233, 240, 242, 244, 
- 245, 246—254, 291, 305, 362 ; romanică, 
16, 246, 247; — galoromanică, 191; ~ 
italiană, 16, 39, 50. 
DIDACTIC, preocupări ~e în lingvistică, 333, 
334,/338; 350, 358. 
DIFERENȚIEREA limbilor, 57, 291, 306, 
308; ~ genurilor, 91. 
DIFTONG, 362. 
DILATIUNE, 363. 
DIMINUTIVELE ca mijloc de evitare a 
omonimiilor, 166, 167. 
DISCONTINUITATE semantică, 310. 
DISIMILATIE, 44,45, 177, 306, 358, 359, 363 ; 
> m~~ normală, 359; ~ răsturnată, 359, 360. 
DISPARIȚIA cuvintelor, 171, 188, 190, 237, 
279, 312; ~ declinärii latinesti în limbile 
romanice, 90; ~ declinării cu două cazuri 
din franceză și provensală, 90, 91, 124; 
~ perfectului simplu, 313, 346. 
DIVIZIUNILE teritoriale în raport cu cele 
lingvistice, 215, 218, 221, 222, 223, 244. 
DUBLETE lexicale, 176. 
DURATĂ, 366. 


E 


ECHILIBRU lingvistic, 291. 

ECLECTISM lingvistic, 29, 146, 277, 305. 

„EINFÜHLUNG”, 138, 146. 

ENCICLOPEDISMUL si studiile lingvistice, 8. 

EPENTEZÄ, 208. 

EREDITATEA si tendinţele fonetice „Innäs- 
cute yorini. a 

EROARE de audifie, 216. 

ERUPTII lingvistice, 159. 
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ESPERANTO, 66, 368. 

ESTEM, 343. 

ESTETIC, caracterul ~ al limbii, 116, 294; 

“factor ~ , 63,:358, 364, 366. 

ESTETICĂ auditivă, 364. 

„ESTETISM lingvistic, 89, 94, 96, 101, 107, 
110, 113, 117 — 123, 124, 126, 129, 139, 
142, 147, 196, 197, 279, 283, 294, 320, 322, 
323, 326, 328, 358, 364, 366. 

ETIMOLOGIC, cercetări ~e, 52, 58—59, 73, 
75, 141, 228, 245, 248; cercetările ~e si 
stilistica, 142; instinct ~, 177, 331. 

"ETIMOLOGIE; 28, 55, 59, 70, 71, 84, 232, 
246, 248; ~ fonetică, 28, 174, 178; fali- 
mentul i fonetice, 174 H microscopică, 
382; ~ populară, 79, 159, 162, 163, 174, 
176, 177 — 182, 199, 237, 279, 295, 330, 
331; ~ primară, 174. 

ETIMOLOGISM, 350. 


ETNOGRAFIA si lingvistica, 55, 72, 199; 
264, 269, 276,, 393. 

ETNOLINGVIŞTI, ER n 

ETNOLOGIA si lingvistica, 66, 72. 

ETNOLOGIC, valoarea elementului ~ in 
evoluţia limbilor, 33; cauze ~ ce, 34. 

E TNOPSIHOLOGIE, 121..; 

EUFEMISME, 312. 


EVITAREA omonimiei, 166, 167, 168, 173,. 


178, 182, 190, 191, 194. 

EVOLUȚIE lingvisticä, 41, 48, 307, 320, 
336, 340; legätura dintre evolutia limbii 
si a societätii, 26, 98; ~ fonetică, 44, 


169, 190, 211, 306, 351; ~ semantică, 169. 


EVREO-SPANIOLA, 77. ` 

EXACTITATEA räspunsurilor la ancheta lui 
Edmont, 187. x 

EXCEPȚII la legile fonetice, 20, 22, 32, 38, 
44, 93, 199, 279, 289, 316. 

EXPANSIUNE lingvistică, 157, 240, 243, 
257, 264, 307; ~ a creatiilor poetice, 
274, 275... a 

EXPRESIE, 91, 92, 93,. 103, 117, 118, 119, 
120, 122, 123, 125; ~ de. bazä, 233; ex- 
presii “secundare, 233; ~ lingvistică şi 
> artistică, ‚118, 119, .120, 125, 130. 

EXPRESIV, construcții ~e, 376 ; cuvinte ~e, 
324, 325, 327, 328, 363,370; mijloace 
me, 366 ; valoare, ~ă, 240; 325. . 


| EXPRESIVITATE, 60, 171, 324, 325, 327, 


328, 333, 335, 364, 366, 370 ; ~a cuvintelor 
imitative, 60. 


EXTORCAREA răspunsurilor, 155, 209. 
EXTRAGRAMATICAL, elemente ~e, 339. 


F 


„FACTOR INTERN”, 44. 

„FALIMENTUL etimologiei fonetice”, 174. 

FANTAZIA ca element creator în limbă, 18, 
112, 139, 194, 289, 325, 378. 


„FAPT de expresie”, 351 ; „de gindire”, 351. 
FÄRIMITARE lingvistică, 41. 


„FENOMENE patologice”, 195. 

FIGURI de stil, 92, 103, 124, 126, 142, 322, 
32503273 

FILOLOGIA clasică si romanistica, 10—12, 
86, 198, 271. 

FILOZOFIA si lingvistica, 306 ; ~ limbajului, 
1119%713,4116,'117, 119, 349. 

„FIXATOR”, moment ~ în limbă, 194. 


FIZIC, elementul ~ al vorbirii, 22, 39, 121, 


123; factor ~ 23, 24, 31, 65, 95, 114, 
115, 176; produs ~ 92. 


FIZIOLOGIA sunetelor, 290, 358. 


“FLEXIUNE analitică, 389; ~ a indo-euro- 


peană, 14. 

FOLCLOR, 264, 276, 393. 

FOND LEXICAL PRINCIPAL, 114. 

FONEM, 40, 47, 182, 299, 343. 

FONEMATIC, opoziții ~ e, 298. 

FONETIC, importanţa elementului ~ pentru 
stabilirea etimologiilor, 28, 248; educaţie 
mă, 290; identitate —ä, 163; modifi- 
cări ~e, 14, 15, 20, 22, 25, 31, 34, 36, 37, 
44, 45, 48, 51, 52, 56, 81, 92—93, 126, 
162, 168, 171, 173, 208, 241, 290—291, 
293, 306, 360 ; modificare ~ă specială, 32; 
regularitale ~ă; 92. 

FONETICĂ, 52, 173, 174, 184, 186, 194, 207, 
290, 321, 358; ~ descriptivă, 39, 362, 
363; ~ evolutivă, 46, 362, 363; ~ expe- 
rimentalä, 40, 43, 362; ~ funcțională, 
363 ; ~ generală, 43, 358, 362; -~v impre- 
sivă,. 363; ~ istorică, 39, 43, 47, 52, 190, 
290; ~ „populară”, 181; ~ ,„savantä”, 
181; sintactică, 34, 82, 162, 164, 230. 

»EONERISTII, 17371725 1788 

FONOLOGIC, principiul 269. : 
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FONOLOGIE, 47, 52, 290, 298, 299, 362, 
363, 394, 395; ~ istorică, 299, 302. 

FORMA exterioară a limbii, 112, 114, 115; ~ 
interioarä a limbii, 111, 112, 114, 115, 121. 

FORMAREA cuvintelor, 96, 120, 140, 289; ~ 
dialectelor, 237, 240, 243. 

FORMAŢII onomatopeice, 45, 60— 61,62, 318, 
326, 340 ; ~ pseudodiminutivale, 167. 

FORME analogice, 33 ; ~ gramaticale, 102 ; ~ 
istorice, 33 ; ~ psihologice, 102 ; ~ verbale 
supracompuse, 346. 

FORMULE, 306; ~ fonetice, 44, 46, 359, 
361; ~ lingvistice, 307; ~le asimilatiei, 
361; ~le disimilatiei, 359, 360. 

FRAGMENTARE lingvisticä, 222. 

FRAZA, 340, 341, 342, 344, 347; ~ gindire, 
338 ; ~ simplă, 338 ; „~ difuză”, 64. 


FRAZEOLOGIE, 394. 
FUNCTIUNEA sintactică a cuvintelor, 288. 
„FURBESCO”, 371. 


G 


GENEALOGIC, criteriu ~, 62. 

GENERAȚIILE omeneşti şi modificările lin- 
gvistice, 48—49. 

„GENIUL limbii”, 113, 116. 

GEOGRAFIA cuvintelor, 235 ; ~ dialectală, 
149; ~ etnografică si lingvistică, 247, 
276 ; ~ folclorică, 47, 48, 272—276, 393; 

= fonetică istorică”, 271 ; ~ fonologică, 
269, 299; ~ lingvistică, 11, 12, 19, 29, 40, 
42, 76, 88, 106, 130, 141, 149—276, 284, 
291, 293, 295, 305, 307, 319, 331, 351, 
:379, 392, 393 ;»lingvisticä comparată, 261; 
„lingvistică, şi ~ propriu-zisă, 205; ~ 
lingvistică si „idealismul lingvistic”, 106, 
196—197; ~ lingvistică şi metoda com- 
parativă, 11, 29, 193, 201, 202; ~ lingvis- 
tică şi metoda istorică, 11, 29, 193, 201, 
202, 204, 228, 229; ~ lingvistică şi studiul 
comparativ-istorie al limbilor indo-euro- 
pene, 11, 29, 246; ~ lingvistică şi metoda 
psihologică, 226; ~ lingvistică romanică 
faţă de cea germană, 234 ; geografie bota- 
nică, 56, 

GEOLOGIE lingvistică, 130, 157, 160, 193, 
199, 202, 208, 212, 226, 279. 

»GERGO”, 371, 373. l 

„GERMANIA ”,, 371. 

GEST, limbajul »urilor; 85, 318, 340. 


GINDIRE v. limba şi gindirea. 

„GLEITELAUTE”, 388. 

„GLIDES’’, 388. 

GLOSARELE şi dicționarele faţă de atlase, 
150, 189, 217, 220, 233, '2397 9303 254, 
255; ~ de cuvinte si expresii argotice, 
373, 376, 379, 382, 383, 384—385. 

GLOSEMATICĂ, 297, 299, 394. 

GRAI, 17, 35, 56, 152, 173, 240, 362; ~uri 
galoromanice, 154, 193. 

GRAMATICĂ, 333, 337, 342, 349, 350; — 
afectivă, 336; asociativă, 342, 343, 
347; ~ comparată, 201, 202, 302; ~ de- 
scriptivă, 94,96 ; ~ empirică, 120; ~ este- 
tică, 120; ~ istorică, 94, 96, 290, 350; ~ 
logică, 340, 352; ~ normativä, 120; ~ 
obiectivă, 336 ; ~ psihologică, 352 ; ~ sin- 


tagmaticä, 342, 343, 347; ~ tehnică, 
120; ~ teoretică, 120. 

»GRAMATICI”:, 278, 280. 

GRAMATICAL, valoare mă, 237; elemente 
re, 339. 


GRAMATICALIZARE, 103, 335. 

GRANIȚE dialectale, 36, 41, 151, 152, 175, 
210, 211, 213, 218, 221, 222, 223, 243; ~ 
fonetice, 210, 212, 240; ~ geografice, 
36, 213; ~ lexicale, 240; ~ lingvistice, 
41, 56, 213, 243, 244, 292, 293; ~ morfo- 
-logice, 240; ~ stilistice, 240. 

GRECESC, elementul ~ în Italia sudică, 259. 

GREŞELI de limbă, 82, 83, 334; ~ de citire, 
81; ~ de pronunțare, 363; ~ de scriere, 
82; ~ de vorbire, 81, 82, 83, 334. 

GRUP sintactic, 360: ~ combinat, 360. 


u 


HAPLOLOGIE, 21. ` 

HĂRŢI lirigvistice, 149—151, 156, 160, 193, 
207, 212, 217, 220, 264, 265,. 292. 

HIATUL, 366. 

HIPERTROFIE semanticä, 171, 182. 

HIPERURBANISM, 180. 


1 
IBERO-ROMANIC, limbi ~e, 243, 244. 
„IDEAL” lingvistic, 319. 
„IDEALISM” în lingvistică, 69, 70, 79, 88, 
89—148, 152, 196, 284, 293, 294, 317. 


IDIOMATIC, expresii ~e, 78. 
IERARHIA vorbirilor şi a formelor, 175. 
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IMAGINI fonetice, 74. 

IMITAȚIE, 36, 56, 83, 279, 294, 308. 

IMPERFECTUL si vorbirea träitä, 139. 

„IMPULSIUNI interioare”, 44. 

INDIVIDUAL, elementul — în limbă, 26, 32, 
91, 126, 128, 321, 393 ; originea —ă a feno- 
menelor lingvistice, 26, 32, 35, 44, 47, 50, 
91, 9%, 94, 96, 97, 103, 106, 126, 130, 140, 
175, 222,.288, 293, 297, 307, 335, 340, 
344; originea mă a modificărilor fonetice, 
26, 32, 35, 44, 47, 50, 51, 126. 

INDIVIDUALISM în lingvistică, 55, 97, 140. 

INDO-EUROPENISTICA si geografia lingvis- 
ticä, 200—202, 246, 271, 281 ; ~ si roma- 
nistica, 9—12, 86, 199. 

INFILTRAREA francezei literare in graiurile 
locale, 218. 

INFLATIE semanticä, 169. 

INFLUENTE sträine, 279, 283. 

„INNERE SPRACHFORM” 107, 111—112, 
115, 121. _ 

INOVATOR, lupta dinite tendința inovatoare 
si respectul pentru tradiție, 49. 

INOVATII lingvistice, 48, 49, 51, 56, 72, 93, 

= 103, 113, 126, 127, 140, 158, 175, 240, 
246, 257, 274, 278, 279, 281, 283, 292, 
316, 330 ; locul de origine al ~ lor lingvis- 
tice, 246, 274, 277, 279, 281 ; räspindirea ~ 
lor lingvistice, 56, 140, 157—159, 241, 246, 
257, 274, 283, 292, 316, 330, 344; ~ gene- 
rale, 307, 321 ; ~ individuale generalizate, 
307, 321; ~ gramaticale, 278; ~ negra- 
maticale, 278. 

INSERTIE, 208. 

INSTINCT analogic, 331; — Dette, 177, 
331. 

INSUFICIENȚĂ fonetică, 169, 171, 173. 


INTELECTUAL, elementul in limbä, 324 ; 


factor ~ 335 ; valoare ~ă, 237, 240, 324. 
INTENSITATE, 366. 
INTERCĂSĂTORIILE şi evoluţia lingvis- 

tică, 212, 213—216. 

INTERDICTII de vocabular, 311—312. 
INTERFERENTE lingvistice, 297, 310, 315; 
~ psihologice, 297, 310, 315; ~ sociale, 

297, 310, 315. 

INTERN, „factor ~”, 44. 
„INTERRELATII“ între variațiile acustice, 

46, 

INTERVERTIRE, 363. 
INTONATIE, 85, 138, 325, 341, 363. 


AR 18, 92, 94, 103, 104, 117, 118,— 
122, 125, 129, 279, 

„ISTORIA cuvîntului, 55, 59, 106, 174, 200 5m 
limbii, 20, 65, 66, 90, 129; — limbii si 

geografia lingvistică, 193; — limbii şi 
gramatica, 101; ~ limbii şi ~ artei, 130; 
~ limbii şi ~ culturii, 70, 72, 74, 98, 102, 
107, 108, 110, 115, 124, 130, 132, 136, 
141, 225, 226, 228, 258, 260, 287, 320, 
332, 356 ; limbii şi cultura materială, 71, 
76, 77, 107, 147, 258, 260, 356; ~ limbii 
şi cultura spirituală, 71, 107, 258, 260, 356; 
m limbii şi ~ literaturii, 90, 98, 101, 102, 
120, 130, 136, 140, 142; — literaturii şi 
a stilului, 90; ~ sunetelor, 290, 358. 

ISTORIC, factor œ~, 30, 66, 139, 227, 230, 
231, 234, 271. 

ISTORISM in lingvisticä, 8, 11, 30, 53, 66, 
186, 192, 227, :271, 280, 288, 305, 320, 
321, 4830, 354, 391. 

»IZOLĂRI”, 347. 

„IZOMORFISM”, 340. 

IZVOARELE latinei populare, 28. 


1 


ÎMBOLNĂVIREA cuvintelor, 171, 194. 

ÎMPRUMUTURI lingvistice, 62, 63, 76, 93, 
218, 307, 309, 311, 330, 371, 380, 381; ~ 
lexicale, 70, 71; ~ semantice, 310. 

ÎNĂLȚIME, 366. 

„INCRUCISAREA” a două idiome cu struc- 
turä diferitä, 36, 58. 

INLOCUIREA cuvintelor, 172—175, 188, 236, 
279, 289. 

INRUDIRE lingvistică, 8, 14, 55, 61, 319, 
331; ~ clementară, 55, 62, 63, 127,358; 
~ istorică, 55, 62; ~ psihologică, 62. 

INTELESUL uzual sau general, 92; ~ oca- 
zional sau individual, 92. 


J 


JARGON, 127, 240, 309, 368, 370, 372, 381 ; ~ 


de clasă, 127; ~ profesional, 127. 
»JOBEEINZ, 372, 381. 


L 


„LALLWÖRTER”, 365. 


„LANGAGE”, 318. 
„LANGUE”, 125, 144, 187, 196, 257, 286, 
294,-317, 318, 208. 
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„LARGONJI”, 371, 381. 

LATINA biblică, 136; ~ populară, 10. 

LATINITATEA limbii romine, 391. 

IAN GR SEET, 23, 47. 

„LAUTMALEREI”, 61. 

“ „LAUTNACHAHMUNG”, 365. 

„LAUTNORM”, 47. 

„LAUTSYMBOLIK”, 61, 326, 365. 

„LAUTVERSCHIEBUNG”, 1452152, 

„LAUTWANDEL”, 15, 47, 93. 

LEGI diacronice, 289 ; ~ fizice, 14, 46, 56; ~ 
fonetice, 14, 18, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 30, 
32, 33, 35, 36, 38, 42—52, 55, 59, 70, 75, 
92, 93, 96, 105, 106, 166, 173, 174, 178, 182, 
183, 186, 194, 199, 203, 208, 230, 241, 
242, 245, 278, 280, 314, 315, 316, 331, 
358, 359, 362; caracterul ~ lor fonetice, 
35, 38, 45, 46, 51 —52,55-56 ; relativitatea ~ 
lor fonetice, 35, 38, 45, 47 ;fonologice, 46, 
47; ~ interne de dezvoltare, 44, 45, 62; ~ 
interne generale de dezvoltare, 44, 53; ~ 
interne speciale de dezvoltare, 44 ; „isto- 
rice”, 307; ~ lingvistice, 42, 52, 53, 65, 
278, 289, 293, 307 ; ~ mecanice, 14, 37, 47, 
50, 53; ~ psihologice, 47, 50; ~ sincro- 
nice, 289; ~ sociale, 289, 307; ~ socio- 
logice, 56; ~-a raportului de forţe, 177, 
359, 360. 

LEXEM,. 343. 

LEXIC,: 130; ~ dialectal, 154; legătura 
dintre ~ şi producţie, 74. 

LIMBAJ, 147, 287, 318; ~ afectiv, 84, 319, 
327, 331, 337, 344; ~ intelectual, 327, 
330, 335, 344 ; ~ profesional, 376 ; ~e spe- 
ciale, 127, 281, 309, 319, 326, 367, 371, 
372, 375, 379, 380, 381 ; ~ul răufăcătorilor, 
368, 371, 375, 376, 381. 


LIMBĂ, natura limbii, 20, 21, 22, 23, 25, 116, 
120, 121, 288, 297; originea limbii, 7, 8, 
55, 62, 67, 96, 121, 318, 336, 364; limba- 
organism viu, 20, 21, 22, 34 ; limba-produs 
fizic, 20, 21, 92; limba-produs psihic, 20, 
21,22, 292 ; limba ca creaţie, 94-95, 96, 103, 
115, 120, 142, 194 ; limba ca evoluţie, 96, 
115, 194 ;afectatä, 368, 369 ;~artificială, 
368 ; limba „banală”, 84 ; limba de bază, 
10, 52, 114, 160, 192, 284; limba comună, 
53, 149, 216, 260, 307, 311, 319, 326, 369, 
370, 376, 380, 381, 383, 393; limba „de 
conversaţie”, 392; limba familiară, 139, 


329 ; limba literară, 99, 100, 101, 125, 130, 
137, 319, 329, 396 ; limba literară şi argoul, 
376 ; limba literară, și graiurile populare, 
182, 193, 197, 396; limba literaturii 
artistice, 130, 396; limba maternă, 64, 
296, 333, 350, 355; „limba model”, 
121; limba naturală, 368; limba „obiec- 
tivä”, 84 ; limba scrisă, 139, 197, 319, 327, 
328, 330, 338, 396; limba vorbită, 101, 
305, 324, 326, 327, 328, 329, 330, 338, 
372; limba päsäreascä, 373, 374 ; limba si 
arta, 117—123, 124, 130, 139, 320 ; limba 
şi caracterul etnic, 55, 66, 90, 91, 93, 96, 97, 
98, 101, 108, 113, 115, 116, 123, 124, 126, 
127 ; limba şi cultura materială, 70, 71,107, 
130, 356; limba si-cultura spirituală, 71, 
107,127, 130, 356 ; limba şi gindirea, 55, 122, 
139, 318, 323, 328, 335, 342, 343, 347, 349, 
353, 389 ; limba si fenomenele sociale, 110; 
raporturile dintre —, bază şi suprastruc- 
tură, 128; limbi „amestecate”, 36, 58; 
limbi artiticiale sau universale, 66, 67, 121, 
122, 318, 368; limbi creole, 58, 64, 67; 
limbi gramaticale, 290,; limbi lexicologice, 
290 ; limbi „mixte”, 36, 58; limbi moarte, 
11, 22; „limbi secrete”, 67; limba bască, 
58, 67, 222; limba sardă, 76, 77. 

„LIMBÄ” (în opoziţie cu vorbire”), 44, 46, 
125, 147, 175, 196, 239, 286, 288, 
289, 290, 294, 296, 297, 298, 301, 302, 
305, 317, 318, 321, 328, 330, 338, 339, 
358, 390. 

„LINGUA”, 147. 

„LINGUA universalis”, 67. 

„LINGUAGGIO”, 147. 

„LINGUISTICA spaziale”, 276. 

LINGVISTIC, modificări ~c, 24, 25, 64, 91, 
98, 140, 169, 190, 225, 274, 288, 296, 301, 
308, 318, 356. 

LINGVISTICĂ abstractă, 297, 298, 300; ~ 
diacronică (istorică, evolutivă), 12, 55, 127, 
285, 288, 290, 298, 315, 321, 333, 338, 344, 
345, 348, 358 ;externä, 287, 291, 297, 318, 
323, 348 ; ~ funcţională, 334 ; ~ generală, 
55, 67, 103, 111,119, 291, 299, 302, 307, 315, 
321, 333, 334, 346, 353, 362, 398; ~ geo- 
grafică, 291 ;-internä, 287, 288, 297, 823, 
348 ; << marxistă, 289, 299, 301, 348, 349, 
368, 396; ~ sincronică (statică, descrip- 
tivă), 12, 55, 65, 197, 285, 288, 289, 295, 
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296, 297, 298, 321, 333, 338, 344, 345, 347, 
349, 352, 358 ; lingvistica şi estetica, 117, 
119, 121, 122, 124, 279; lingvistica şi 
etnologia, 66; lingvistica şi folclorul, 276. 
»LINGVIŞTI”, 278 ; ~ „neidealisti’”’, 302; ~ 
materialişti, 39. 
LINII izofone, 208, 218, ~ izoglose, 208, 
292; ~ izolexe, 208; ~ izomorfe, 208, 
218; ~ izosintagme, 208 ; ~ izotone, 208. 
LOCUTIUNI vicioase, 377. 
LOGIC, caracterul — al limbii, 116, 124, 127, 
317, 335. 
LOGICA şi limba, 116, 124, 127, 306, 317, 
335,7337 3405342. 
LOGICISM, 350. 
LOUCHERBEM, 371. 


M 


MAI-MULT-CA-PERFECTUL COMPUS, 346 
MATERIALIST, concepţia filozofică —ă şi 
lingvistica, 396.. 
MĂSURA, 366.. 
MECANIC, caracterul „~” al faptelor lingvis- 
tice, 143 ; concepţia —ä a limbajului, 142 
143, 
„MECANICISM”, 142, 143. 
„MECANICISTI’”, 142, 143. 
MECANISM lingvistic, 293, 295, 353. 
MEDIU fizic, 290; ~ social, 110, 274, 306 
317, 330, 348, 349, 356. 
„MENTALISM?”, 142, 143. 
„MENTALISTT”’, 142. 
METAFORĂ, 91, 92, 370, 378, 382, 384. 
METATEZĂ, 44, 45, 159, 180, 358, 362, 371 
METODA caracterizärii lingvistice, 285, 387 — 
391; ~ comparativă, 10—11, 15, 53, 127 
192, 215, 225, 387; ~ constructivă în sin- 
taxă, 340, 341; ~ descriptivă, 12, 65 
135, 288—289, 347, 367, 387; ~ experi- 
mentală, 208, 209; ~ geografică, 208; 
„imanentă”, 394 ;~istorică, 12, 15, 53, 65 
103, 135, 160, 207, 225, 228,230, 288, 
307, 329, 355, 387, 391;  istorico-com- 
parativä, 10, 13, 14,15, 29,53, 280, 315; ~ 
„psiho-lingvistică” 143; ~ psihologică, 
135, 138, 288, 347 ; »individual-psihologicä 
138, 140, 328, 344; ~ social-psihologică, 
328; ~ statică, 347; ~ stilistică, 138, 141. 
MIGRATIA cuvintelor, 157—159, 203,. 237, 
241; migrații etnice, 218, 292. 
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> 
> 
. 
, 
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> 
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»MILIEU”, 368. 

MIRAJE fonetice, 175. 

MODA in limbä, 35, 70, 83, 283, 291. 
„MODELE lingvistice”, 116. 
MODIFICAREA cuvintelor, 188, 190. 
MOMENT creator, 94, 110; ~ evolutiv, 94. 
MONOFTONGARE, 362. 

MONOGENEZĂ, 63, 65. 

MONOGRAFII lingvistice, 19, 77, 153. 
MORFEM, 343, 360. 

MORFOLOGIC, arie ă, 212, 213, 215 ; deza- 
gregare »ä, 214 ; schimbări” e, 306; tip 
=, 213, 214, 215. 

MORFOLOGIE, 211, 213, 240, 290. 
MORFONOLOGIE, 299. 

MUTATIE consonantică, 152. 


N 


NATURALISM în lingvistică, 19—21, 24, 25, 
30, 31, 37, 63, 121, 205, 207, 316. 
„NATURSPRACHEN", 67, 368. 
NAȚIONALITATEA și limba, 55, 66. 
NEGATIA franceză, 135. 
NEOGRAMATICI, 21—30, 33, 34, 35, 36, 
37, 38, 39, 47, 50, 53, 55, 56, 59, 80, 86, 
87, 89, 105, 106, 107, 110, 142, 143, 149, 
151, 160, 162, 173, 174, 175, 178, 180, 184, 
193, 197, 205, 231, 242, 246, 255, 278, 
280, 281, 284, 285, 286, 289, 293, 296, 


316, 330, 331, 332, 359, 395; adversarii 
~ lor, 30—39. 
NEOLINGVISTICA, 146, 277—283; ~ Si 


„idealismul lingvistic”, 279. 
NEOLINGVIŞTI, 33, 50, 247, 278 —280. 
„NEOPOZITIVISM”, 143. 
NEOROMANTISM in lingvisticä, 109, 111, 
116, 343, 356. 

„NORMĂ”, 297; ~ fonetică, 174 ; ~ sintac- 
tică fixă, 91 ; norme areale, 281 ; ~ lingvis- 
tică, 38, 208; „literarä”, 396. 
NOTATIE impresionistă, 156. 
„NOTSPRACHI.N”, 67. 

NOȚIUNI lingvistice, 107, 354; neutre, 324. 
NOVIAL, 66. 

NUME de locuri, 223, 230, 264; — de per- 
soane, 223, 264. 
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O 


OBIECTIVITATEA fenomenelor lingvistice, 
20. 

OBSERVAREA faptelor lingvistice, 17, 377. 

OCCIDENTAL, 67. 

OCLUZIVE sonore, 190; ~ surde, 190. 

OMOFONIE, 163, 165. 

OMONIMIE, 73, 162—172, 173, 177, 181, 183, 
185, 188, 191, 194, 197, 212, 236, 243, 
279, 289, 295, 311, 317, 330; ~ insupor- 
tabilä, 165, 169, 172, 289; ~ suportabilä, 
165, 237 ; omonimii parţiale, 165 ; omonimii 
totale, 164; omonimii gramaticale, 168; 
omonimii lexicale 168; omonimii morfolo- 
gice, 169; cauzele ~i, 173; evitarea mi, 
166, 167, 168, 173, 178, 182, 190, 191, 194. 

ONOMASIOLOGIE, 240, 247, 248. 

ONOMASTICĂ, 167. 

ONOMATOPEE, 45, 60, 62, 120, 141, 318, 
326, 340, 363, 364, 365 ; ~ auditivă, 365 ; = 
vizuală, 365. 

OPOZIŢIE fonologică, 298. 

ORDINEA cuvintelor în frază, 135, 319, 341, 
389 ; influenţa afectivității asupra ordinii 
cuvintelor în frază, 85—86. 

ORTOGRAFIE, 319, 350. 


D 

„PARLER”, 318. 

„PAROLE”, 125, 144, 187, 196, 257, 286, 
294, 318, 328. 

PARONIME, 177, 237. 

„PATOIS”, 153, 173, 240. 

PATOLOGIE lingvisticä, 173, 174, 178, 194, 
195. 

` PERFECTIUNE în limbă, 320. 

PERIFRAZE, 312, 384. 

„PERIOADĂ lingvistică”, 36. 

PLANSE fonetice, 207. 

PLETORĂ semantică, 169, 171, 188. 

POEZIE populară, 272, 275 ; ~ tradiţională, 
2112399155 

POLIGENEZĂ, 63, 65. 

POLISEMANTISM, 185. 

POLISEMIE, 171, 194. 

„POLITICĂ” lingvistică, 55, 141. 

POZITIVISM, 69, 89—93, 94, 104, 105, 108, 
121, 129, 131, 139, 142, 146 ; 152; ~ meta- 
fizic, 89; ~ metodologic, 89, 146. 

POZITIVISTI, 72, 76, 90, 91, 92, 93, 94, 104, 
105, 108, 131, 139, 142, 152, 293. 


„PREDISPOZITII fonetice”, 51. 

PREGRAMATICAL, limbaj ~, 340. 

PRESCURTARE, 371. 

PRESTIGIU lingvistic, 35, 51, 84, 157, 212, 
214, 218, 274, 279, 308, 309, 311, 317. 

PROCEDEU stilistic, 137, 138, 326. 

PRODUCȚIE, legătura dintre lexic și —, 74, 
347; 

PROGRES în limbă, 93, 318, 321 ; ~ absolut, 
93; ~ relativ, 93. 
PRONUNTAREA limbii franceze, 363; ~ 
limbii ruse, 363; pronunfäri izolate, 32. 
PROPOZITIA ca element primordial în orice 
vorbire omenească, 63, 120, 122. 

PROTEZĂ, 208. 

PSIHANALIZA lingvistică, 82—83, 84. 

PSIHIC, elementul ~ al limbajului, 110, 129, 
178, 222, 286, 293, 363; factor ~, 22, 23, 
24, 25,31, 32, 50, 65, 83, 92, 95, 106, 114, 
115, 323127, 129, 176, 196, 225, 351; 
moment ~, 32; proces ~, 364, produs ~, 
1%, 292. 

PSIHOFIZIC, factor ~, 114; produs ~, 92, 
286. 

PSIHOLOGIC, valoare ~ă, 364. 


PSIHOLOGIE, 31, 65, 96, 286, 306, 314, 335, 
339, 342, 343, 349, 364; ~ de clasă, 383; 
colectivă, 94, 339, 356, 383 ; „~ etnică”, 
317, 320, 343, 364; ~ de grup social, 
343; „~ lingvistică”, 65, 94, 95, 339, 349. 

PSIHOLOGISM în lingvistică, 335, 349. 

PURISM în lingvistică, 55, 66. 


R 


RAPORTUL cronologic dintre două faze 
lingvistice, 281; ~ dintre „forma” şi 
„înţelesul” expresiilor, 390. 

RASA şi modificările lingvistice, 290, 357. 

RASISM în lingvistică, 51, 116, 357. 

RÄSPINDIREA limbii literare în dauna gra- 
iurilor populare, 218. 

RATIONALISM lingvistic, 8, 194, 197, 293, 
295, 364. 

„RĂDĂCINA”, 121. 

RĂSPUNSURI „corectate”, 156, 269. 

„REALI!”, 70. 

RECONSTITUIRE lingvisticä, 10, 11, 28, 53, 
199, 228. 

REGRESIUNE lingvistică, 180 : falsă ~, 180. 
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REGULARITATEA corespondentelor fone- 
tice, 46. 92.- 

RELATIVITATEA legilor ze: 39, 1384 
45, 47. 

REPARTITIA topograficä a Taptelor lingvis- 
tice, 212. i 

REȚEA lingvistică, 154, 187; 257, 258.: 

RIMA, 366. 

RITM, 363, 364, 366; er sau „,oxi- 
ton”, 91, 347, 388; ~ descendent sau 
„bariton”, 90; ~ul cuvîntului, 347; ~ul 
frazei, 135, 347. 

ROMANIC, limbă —ä unitară, 13. 

ROMANISTICA în zilele noastre, 392—397; 
. ~ franceză în secolul al XIX-lea, 19; ~ 
şi germanistica, 235. 

ROMANTISMUL şi studiile lingvistice, 9. 

„ROTWELSCH”, 371. 


S 


„SCHALLWORTBILDUNG”, 61. 
‚SCHALLWÖRTER”, 365. 


SCRIEREA in raport cu structura fonologicä 


a limbii, 299; originea scrierii, 319. | 

SEGMENTARE lingvistică, 222; ~ fonetică, 
208. 

SEMANTEM, 343. 

SEMANTIC, discontinuitate —ă, 310; ip 
tanta elementului ~ pentru stabilirea eti- 
mologiilor, 248 ; modificare ~ă peiorativă, 
308 ; modificări ~e, 59, 81, 92, 296, 297, 
308, 310, 311, 317, 370, 380; modilicările 
e şi relaţiile de producţie, 81. 

SEMANTICĂ, 92, 207, 246. 

SEM(E)JIOLOGIE sau semiotică, 287. 

SEMN lingvistic, 287, 290, 299, 300, 321, 351, 
353, 354, 365: natura ~ ului lingvistic, 
287, 290, 299—300, 316, 317. 

SIMBOL lingvistic, 340, 365. 

„SIMBOLICĂ“, 347. 

SIMBOLISM fonelic, 61. 

SIMETRIE, 306. 

SIMPLIFICAREA flexiunii, 312, 313, 317, 
319; ~ morfologiei, 314, 317, 319. 

SIMŢUL limbii, 47, 64, 92, 113, 125, 127, 
188, 192, 291. 

SINCRONIE, 302, 333, 395. 

SINCRONISM lingvistic, 329. 

SINONIME, 59, 73, 237; ~ afective, 324. 

SINTACTIC, legătură ~ă, 169 ; funcțiunea mä 
a cuvintelor, 288. 
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SINTAGMATIC, raporturi ~e, 342. 

SINTAGMATICĂ, 289. 

SINTAGMĂ, 289, 290, 347, 355; m petrifi- 
catä, 347. 

SINTAXĂ, 91, 92, 115, 130, 132, 140, 141, 
143, 207, 290, 293, 335, 338,341, 346, 
354; ~ afectivă, 85; ~ descriptivă, 345; 
~ istorică, 338 ; ~ neregulată, 91; ~ re- 
gulatä, 91; ~ petrificată sau locutionalä, - 
347 ; ~ vie, 347 ; sintaxa limbilor romanice 
din punct de vedere istorico- -comparativ, 
29 ; sintaxa limbii franceze, 132. 

SINTETIC, procedeu ~, 341. 

SINTEZĂ lingvistică, 50; „~ internă”, 121. 

SLANG”, 371.8. 

SOCIAL, caracterul ~ al limbii, 110, 128, 
-129, 287, 293, 296, 301, 305, 306, 314, 316, 
317, 358, 367, 389: factor —, 91, 126, 
141, 169, 308, 332, 348, 356, 376. 

SOCIOLOGIC, concepţia —ä a limbajului, 
29, 51, 87, 103, 205, 211, 285, 293, 305, 
311, 312, 314, 316, 320, 326, 331, 332, 
348, 370, 377, 380. E 

SOCIOLOGIE lingvistică, 103, 393 ; sociologia 
şi lingvistica, 306. 

SOCIOPSIHIC, fenomene ~e, 306. 


„SOLIDARITATE geografică, 200. 


„SPEECH-HABITS”, 143. - 

„SPIRITUL limbii”, 90, 91, 93, 96, 97, 98, 101, 
108, 115, 124, 129, 130, 133, 135, 241, 293, 
317, 390; „~ limbii” şi genul substanti- 
velor în diferite limbi, 91; „~ limbii” si 
topica fixă din franceza modernă, 91; 
»œ~ teoretic” al limbii, 97 ; „~ poporului” 
şi lingvistica, 116, 123, 126, 127, 128; 
„œ~ timpului si lingvistica, 87, 116, 128. 

»SPRACHLANDSCHAFT”, 234. 

„(SPRACH-)USUS”, 286. 

„SPRECHTĂTIGKEIT”, 286. 

„SPRIJINIRE? sau tranziţie, 208. 

SPRIJINIT, consoană sprijinită, 360. 

STATIC, aspectul ~ al limbajului, 197. 

STIL, 326, 327, 328, 329, 333, 394 ;~uri indi- 
viduale, 56, 125,.126, 127, 147, 328, 329, 
393, 394 ; ~uri ale limbii, 328, 329, 394 ; 
~ administrativ, 394; ~ eclectic, 329, 
394; ~ul limbii de conversație sau stilul 
vorbit, 328, 329, 394 ; literar sau artistic, 
329, 394; œ~ publicistic, 328, 329, 394; 
~ Ştiinţific 328, 394. 

STILEM, 343. 


STILEMATICĂ, 343. 

STILISTIC, valoare ~ă, 237, 239. - 

STILISTICĂ, 84, 87, 90, 91, 92, 96, 115, 119, 
130, 132, 137, 139, 140, 141, 143, 228, 
293, 314, 318; 322, 323, 326, 328, 329, 
330, 335, 337, 358,385, 393, 394 ; „~ euro- 
peană”, 314, 331; ~ externă sau compa- 
rativä, 323; ~ internă, 323; ~ lingvis- 
tică, 323, 328, 329, 394; ~ literară, 328, 
329, 393. 

STRATIFICĂRI lingvistice, 158, 237. 

STRATIGRAFIE lingvistică, 158, 212, 279, 

STRATURI lingvistice, 193, 197. 

STRUCTURA fonetică a limbii, 2 
maticală a limbii, 114, 129. 

STRUCTURALISM, 30, 122, 298, 
394, 395. 

„STRUCTURALISTT”, 

SUBDIALECT, 36, 56, 

„SUBIECTE”, 39, 56, 
216, 263, 264. 

SUBIECTIVISM lingvistic, 126, 388. 

SUBSTITUIRI lingvistice, 214, 218. 

SUBSTRAT, 17, 18, 33, 51, 58, 197, 
290. 

SUNET, 15, 40, 298; ~ şi literă, 
ca element estetic, 365, 366 ; „~ e de legă- 
mint”, 388; „e de tranziţie”, 388; dife- 
renfierea elor, 363; studiul elor din 
punct de vedere funcţional, 298; valoarea 
expresivă a elor, 325, 326 ; valoarea sim- 
bolică a ului, 61. 

SUPRAPUNERI lexicale, 295. 

SUPRASATURATIE semanticä, 171, 

SUPRASTRAT, 18. 

SUPRASTRUCTURĂ, raporturile dintre lim- 
bă, bază, si ~, 128. 


99; ~ gra- 
299, 302, 


122, 395. 
92, 106, 152, 173. 


155, 187, 196, 207, 


279, 


15; ~ul 


173. 


ȘCOALA lingvistică franceză, 13, 65, 84, 88, 
211, 284—366, 380, 387. 
T 


„TABU” lexical, 311, 312. 
„TALENT pentru limbă”, 47, 
TAROM”, 385. 


92, 127: 


TENDINŢE, 306 ; ~ fonetice, 44, 45, 49, 50, 
210, 316; ~ fonetice generale si externe, 
44, 45, 210; ~ fonetice particulare si in- 
terne, 45 ; ~ fonetice „innäseute”, 51; ~ 
gramaticale, 102; ~ lingvistice colective, 
48 ;lingvistice generale, 44, 210, 286, 308, 
312, 314, 358, 359, 360, 390; — lingvistice 
speciale, 45, 390; ~ conservatoare 31; ~ 
Bike 
317; ~ de unificare, 317; m obiective, 


nivelatoare, 31, ~ de diferențiere, 
91; ~ subiective, 91; ~ de uniformizare 
fonetică, 92. 

TEORIA arborelui genealogic, 10, 57, 282; ~ 
„desfăşurării, 57; ~ valurilor, 55, 56, 
57; 72, 2924 
rului, 186, 310. 

TERAPEUTICĂ verbală, 173, 174, 182, 183. 

„TERAPIE” lingvistică, 55, 141. 

TIP lingvistic, 114, 292, 389; ~ lingvistic 

234; ~ morfologic, 213, 214» 
215; ~ sintactic, 341. 

TOPICA, 341; „~ 


x 


„= impulsivă”, 


~ frazei, 338; ~ vocabula- 


regional, 


adaptată la auditor”, 85; 
85; „m obiectivă”, 85; 
85; ~ în 
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„~ personală sau subiectivă”, 
„limba franceză, 91, 124. 
TOPONIMIE, 167, 223, 226, 230; ~ prero- 
mană, 230. 
„TRADITIONALISTI”, 395. 
TRANSCRIERE fonetică, 159, 207, 224. 
TRANZIŢIE sau sprijinire”, 208. 
TRĂSĂTURI caracteristice ale unei limbi, 
285, 387, 389, 391. 


T 


TIGÄNESG, elementul ~ în argou, 386. 


U 


UNITATE de civilizaţie, 314, 317, 331; ~ 
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jenum, lat. 182 
fer, îrc. 178 
ferfenifä, rom. 179 
ferme, frc. 95 
fermer, frc. 178 
ferrum, lat. 178 
fial, lat. 169 
fie, rom. 169 
fiică, rom. 169 
fil, frc. 164 


filfizon, rom. 325 
filia, lat. 169 
filigram, rom. 180 
filigran, rom. 180 
fils, îrc. 164 
*fimare, alt. 180 
*fimarium, lat. 180 
fimum, lat. 180 
fin, îrc. 183 
firmare, lat. 178 
fiu, rom. 97 
filfti, rom. 60 
flambe, frc. 359 
fleac, rom. 325 
fleancă, rom. 325 
flecustef, rom. 325 
Țleoarcă, rom. 325 
fleoarfä, rom. 325 
fleur de lis, 163 
flutura, rom. 60 
foarfece, rom. 179 
foc, rom. 181 
Foca, rom. 181 
focus, lat. 181 
foi, fre. 165 

foie, fre. 165 
foin, fre. 182, 183 
dwxds, grec. 181 
fomeie, rom. 180 
forfeca, rom. 179 
fost, rom. 169 
fourbir, frc. 370 
français, frc. 183 
Francois, fre. 183 
fruste, frc. 179 
frusto, ital. 179 
fumée, fre. 180 
fumelle, fre. 180 
fumer, fre. 180 
fumier, frc. 180 


G 


Galipaux, îrc. 167 
Galipelles, îrc. 167 
gallus, lat. 194 
garçon, frc. 240 

gal, fre. 194 
Gaultenallière, îrc. 360 
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ghiatä, mold. 237 
ghiavol, rom. 84 
ghibirdic, rom. 60 
girlă, rom. 80 
gfrlici, rom. 80 
giscă, rom. 324 
glavă, rom. 324 
glăvățină, rom. 324 
goguenard, îrc. 326 
golan, rom. 325 
gorpil, frc. 359 
goût, fre. 179 
goutte, frc. 179 
gram, rom. 180 
grand, frc. 60 
grande, ital. 60 
grap, îrc. 158 
greutate, rom. 147 
guêpe, frc. 176 
gula, lat. 325 
gură, rom. 325 
guslum, lat. 178, 179 


H 


habena, lat. 167 
habeo, lat. 169 
harlequin, frc. 95 
Haus, germ. 288 
hauteur, frc, 164 
héraut, fre. 163 
herbe, fre. 180 


herbe sainte, fre. 179, 180 


herlequin, frc. 95- 
héroïne, frc. 163 
heroisme, frc. 163 
héros, fre. 163 
Herr, germ. 310 
hêtre, fre. 164 
hibernum, lat. 297 
hirondelle, frc. 166 
hirundo, lat. 166 
hiu, arom. 97 
hiver, frc. 297 
htrdău, rom. 374 
holeră, rom. 180 
holercă, rom. 180 
hölgy, ung. 312 
horilcä, rom. 180 


VE 


iarnă, rom. 297 
i)ei, îrc. 60 
iescu, arom. 97 ` 
iie, rom. 76 ` 
infans, lat. 291. 
inverno, ital.. 297 
vr, grec. 195 

ire, lat. 169 
Istrus, trac. 80 


D 


‚fnaltl, rom. 170° 
încuia, rom. 178 
înşel, rom. 171° 
între, rom. 181 ` 
intru, rom. 181 ` 


d 


Jacques, frc. 175 . 
Japonais, îrc. 183 
joli, îrc. 85, 86 
juptn, rom. 308 


K 


ubpLos, grec.. 310 
köfte, turc. 180 
‚KHHTA, slav, 310 
L 
1ă, Irc. 60 
labrum, lat, 169 
largonji, fre. 371, 381 
larmes, îrc. 95 
laur, rom. 169 
laurus, lat. 169 
lavare, lat. 169 
leoarbă, rom.'325 
‚leperos, span. 385 
lermes, îrc. 95 
‚leverigi, lomb. 360 
limus, lat. 169 
linea, lat. 76 
linspre, frc. 371 
dis, fre. 163. 
dit, îrc. 163 
livre, frc. 165 
„loi fre, 307 


Lorcefé, fre. 371 

Lord, engl. 310 
loucherbem, îrc. 371 

luce, ital. 1831 ` i 
Lucia, ital. 181 

luleni, rom. 97 ; U 


M 


macru, rom. '170 

madamă, rom. 308 ` 

mai, îrc. 162, 163 

maie, îrc. 179. . 

main, îrc. 183 

maint, fre. 183 

maison, frc. 179, 288 

maisseau, fre. 173, 176 

malifatius, lat.: 59 

mansio, lat. 179 

mare, rom. 60 

mars, îrc. 162, 163 

mage-fripte, rom. 325 

mauvais, fre. 59, 85, 86 

mă căiesc, rom. 171 

măcăiesc, rom. 171 ~ 

mănăstire, rom. 147 

mănuşă, rom.‘ 166 

mär, rom. 170° 

meinet, v.. frc. 183 

meins, V. frc. 183 

mène, frc. 183 - 

mener, fre. 183 

merancolie, v. frc. 360 

mere, rom. 170 

merlette, fre. 95 ` 

mic, rom. 60 ` 

mic-mac, fre. 60 

miere, rom. 170 

miere de albine, rom. 170, 
Te | 

mieliamo, ital. 3 

mielo, ital. 32 

miles, lat. 308 

minat, lat. 183 

ministre du culte, frc. 12, 
PR $ 

minus, lat. 183 

mis-mas, rom. 60 

Mitte, germ. 179 

Mittwoch, germ. 179 

mină spartă, rom. 324 
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moară hodorogită, rom. 325 
moflangiu, rom. 325 
moine, v. frc. 183 
moineau, îrc. 166, 167 
moins, frc. 183 
mois d'août, fre. 163 
mois de mai, frc. 163 
moisson, frc. 166, 167 
molere, lat. 191 
monogramă, rom. 180 
monter, fre. 326 
morbleu, fre. 312 
mouche, îrc. 166, 173, 176, 
200 
mouche & miel, frc. 176 
*mouchep, fre. 176 
moucher, îrc. 166 
moucheron, fre. 200 
mouchette, fre. 166, 167, 176, 
200 
mouchelles, fre. 166 
moudre, frc. 191 
moule, îrc. 165 
mozgant, rom. 325 
mozgă, rom. 325 
mulgere, lat. 191 
muncă, rom. 147 
mur, V. frc., V. prov. 90 
murs, v. îrc., v. prov. 90 
murus, lat. 90 
muscä, rom. 176 
muta, rom. 181 


' muzicant, rom. 325 


muzică, rom. 325 
muzicufä, rom. 325 


N 


nap, rom. 166 

napus, lat. 166 

nastur, rom. 79 

naveau, naviau, frc. 166 
navel, v. frc, 166 

navel, fre. 166, 170 
navire, frc. 166 

navis, lat. 166 
nätäfleafä, rom. 324 i 
nătărău, rom. 324 

nef, v. fre. 166 

nef, îrc. 163, 166 
Negrilicä, rom. 167. 


nep, îrc. 163, 164 
nelloyer, frc. 170 
nevăstuică, rom. 312 
niais, frc. 309, 310 
nic(c)u, calabr. 60 
nicu, sicil. 60 

(măi) nicule, mold. 60 
nidiace, ital. 308 
*nidiaz, lat. 308 
nidus, lat. 308 
voitta, n. grec. 312 
nincu, calabr. 60 
nivem, lat. 169 
nivis, lat. 158 

noble épine, fre. 156 
` noi, rom. 170 
noif, v. frc. 158 
noimă, rom. 181 
noire, frc. 297 

nois, v. frc. 158 
normă, rom. 181 
note noire, fre. 297 
nou, rom. 170 
noud, rom. 170 


O 


oaie, rom. 324 

obepă, fre. 159 
œillet, fre. 167 
oiseau, frc. 164 
oiseau-mouche, frc. 300 
ologeală, rom. 181 
op, fre. 176 

*oricla, lat. pop. 237 
or, frc, 173, 191 
ou, £rc.,191 

ous, fre. 173 
ouşoare, rom. 166 
ovur, prov. 179 
ovare, lat. 179 
ovicula, lat. 166 
ovis, lat. 166 

olum, lat. 173, 179 


t 


P 


Packwagen, germ. 181 
paganus, lat. 308 
pagus, lat. 308 
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pairol, fre. 159 
pairolo, frc. 159 
‚pairulet, fre. 159 
palmac, rom. 181 
palmä, rom. 181 
“paltrait, fre. 359 
pantalon, fre. 158 
paradă, rom. 171 
parbleu, fre. 312 
paricula, lat. 175 
parti)etem, lat. 175 
* parium, kelt, 159 
parmak, turc. 181 
palvagon, rom. 181 
payen, Irc. 240 
pays, îrc. 175 
păcurar, rom, 169 
päpusoi, rom. 170 
părădui, rom. 171 
păreche, mold. 175, 176 
părele, mold. 175, 176 
pêche, frc. 371 
pecorarius, lat. 169 
peine, fre. 183 i 
pereche, rom. 176 
perele, rom. 176 
pescar, rom. 170 
pescärus, rom. 170 
pescridda, basil, 61 
pelil, fre. CO 
pelit-fils, fre. 167 
piango, ital. 96 . 
piangio, ital. 96 
piccino, ital. 60 
piccolo, ital. 60 
pierde-vard, rom. 324 
pif-paf, rom. 60 ` 


. piftea, rom. 180 


pimp-pamp, rom. 60 
ping-pong, rom. 60 
pipăruş, rom. 170 

piper, rom. 170, 171 
piper-negru, rom. 171 
pipernicit, rom. 60 
pirpiriu, rom. 60 

pis, fre. 175 
piscriddu, calabr, nord. 61 
piscrullu, calabr. nord. 61 
pirnaie, rom. 374 

platt-il, îrc. 95 

plein, fre. 182 
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pleine, îrc. 182 

plena, lat. 183 

plenus, lat. 183 

plisc, rom. 325 

plug, rom. 170 

plus, irc. 175 

poena, lat. 183 

poilu, îrc. 382 

poine, v. fre. 181 

poire, îrc. 371 

polir, fre. 370 

poltrait, îrc. 359 

*poma, lat. 165 

pomme, fre. 165, 167, 170, 
371 , 

pomme de l'air, fre. 165 

pomme de terre, Ire, 165 

pomme-fruit, fre. 165, 170 

pomme-pomme, frc. 165, 170 

pommelle, fre. 166, 167 

pomum, lat. 165 

popă, rom. 147 

porumb, rom. 170 

porumbel, rom. 170 

postcras, lat. 61 

polro, span. 386 

prenume, rom. 181 

presse, frc. 360 


presser, frc. 360 
presseul, fre. 360 
presseur, fre. 360 
prevenfie, rom. 181 
privință, rom. 181 
prix, fre. 175 
profond, îrc. 240 
pronume, rom. 181 
puisse-je, fre. 95 
puloare, rom. 325 


puluros, rom. 325 
pascrille, benev. 61. 


pascrona, benev bi 
pascrudda, basil 61 


d 


quarte, fre. 166 
quinque, lat. 169 


quatrième, frc. 166 


ratatouille, fre. 326 
relire, îrc. 289 ` 
renseigner, frc. 290 
ricordi, ital. 96 
ricordevi, ital. 96 
risipitor, rom. 324 
riverisco, ital. 360 ` 
. risnijä, vom. 325 
roitelet, fre. 167 
“ruga, lat. 80 
rustaud, îrc. 179 
rustre, frc. 179 
‚rusfert, mold. 181 
rusfel, rom. 181 , 
ruşine, rom, 147 
rüşvet, turc. 181: 


Ss 
sable, fre. 164 
sang, frc. 163 
savon, frc. 164 


sărac, rom.. 181, 237 
sărăcică, rom. 181 


săricică, rom. 167, 181 


särman, rom. 237 ` 
sărutare, rom. 169 
scăfirlie, rom. '324 
sec, rom. 325 
secărică, rom. 167 
secălură, rom. 325. 
"sechs, germ. 176 

| Seigneur, frc. 312 
seks, germ. 176 
seh fre, 164 
semäna, rom. 171 
semer, Ire, 179 
sens, Îrc. 163 


sens dessus dessous, fre. 163 
sens devant derrière, frec. 163 


ses, germ. 176 
sève, frc. 164 
sfert, munt. 181- 
sfirlează, rom. 60 
sirepe, rom. 181 
sitis, lat. 158 
soif, îrc. 158 i 
soiz, v. frc. 158 


sol, lat. 166 


soleil, fre. 166 


- solidum, lat. 166 


solum, lat. 166 
somno, lat. 195 
sop, lat. 195 


- soupière, frc. 324 


spre, rom. 171 
sreda, slav. 179 


"stanga, v. germ. 80 


stol, rom. 181° 

stor, rom. 181 ) 
strămula, rom. 181: 
stränula, rom. 151 


strîns la mind, rom. 325 


s(!)ru, trac SO 
Strumon, trac 80 
*strunga, trac SO 
strungd, rom. 79, 80 ` 
sudoare, rom. 147 
suédois, fre. 183 
suferintă, rom. 147 


suflet, rom. 147 


sure iepc, rom. 181 
sulă rom. 169 
svap, sanscrit 195 


. sfert, mold. 181 


şir, rom. 169 


-T 


table, fre. 326 
lais(son), îrc. 158 


- Tecucel, rom. 167. . 
- Tecuci, rom. 167 


Teologul, rom. 181 


“tembel, rom. 324 


terzuolo, ital. 71 
tesia, lat. 324 

lête, fre. 324 
tic-tac, rom. 60 
lirer, îrc. 191 
tirtie-briu; rom. 324 
tok-, tek-, slav. 80 
tous, fre. 164 
Toussaint, frc. 181 
tousser, frc. 181 
traire, îrc. 191 
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traïtre, frc. 362 : 
iratire, frc. 362° 


- traste, v. fre. 359 


trobador, v. prov. 59 
tropa, lat. 59 
“tropare, lat. Gu 
Iropus, lat. 59, 60 
trouver, fre. 59, 71 


. trouvere, îrc. 59 
` trovar, catal. 59 


trovare, ital..59, 71 
trovate, cors. 59 
troveour, V. fre. 59 
trubadores, sard. 59 
trubare, sard. 59 


~ trubas, sard. 59 


trufje, irc. 165 
turbare, lat. 59, 71 


T 
feasld, rom. 324 


U 


ubi, lat. 191. 


uger, rom. 181 
umäras, rom. 167 
unge, rom. 181 
unger, mold. 181 
ureche; rom. 237 
uscio, ital. 32 
uscita, ital. 32 
uva, lat. 169 


v 


vacă incällalü, rom. 324 
vaisseau, frc. 171, 176 
vară, rom. 170 


vas, frc. 175 


veine, fre. 183 


veludro, tosc. 360 
vena, lat. 183 
venticinque, ital. 361 
veralrum, lat. 360 ` 
verişoară, vom. 170 


vespa, lat. 176 


vessire, lat. 169 
vicaire, îrc. 194 
` pie, frc. 164 
vieil, îrc. 85, 86 
„vis, fre. 164 
vită, rom. 324 


voilurier, fre. 240 


W 


*wepsa, germ. 176 


“wespa, germ. 176 
Woche, germ. 179 


Z 


zero(s), fre. 163 
zqirci, rom. 325 


r 


zgireil, rom. 325 


zgireil la mind, rom. 325 


zgtrie-brinză, rom. 325 


zgribuli, rom. 79 
zig-zag, rom. 60 
zinda, rom. 147 


zvirlugă, rom. 60 


TABLA DE MATERII 


«Capitolul I. 


Lingvistica romanică înainte de 


In evul mediu. 


` Pînă la Renaștere. 


În epoca Renașterii si după aceea. 


D 


Lingvistica romanică şi romantismul. 


+ Romanistica si filologia clasică. 


Intemeierea romanisticii. 


Friedrich Diez. 


Graziadio Isaia DE 


Romanisti francezi. 


D D 


* Studiile lingvistice si științele naturii. 


e Neogramaticii. 


Herman Paul. 


- Wilhelm Meyer-Lübke. 


Adversarii neogramaticilor, 


Georg Curtius. . 

G. 1. Ascoli. 

Hugo Schuchardt. 
„Studiile dialectologice. 


Abatele Rousselot. 
Louis Gauchat. 


1900. 


„Legile fonetice“. Starea actuală a problemei. . 


M. Grammont. 

J.x Vendryes. 

A, Meillet. 

S. Puşcariu. 

R. Menendez Pidal. 
Ciemente Merlo. 

P. G. Goidânich. 
J. v. Ginneken 


Lingvistica romanică la slirşitul secolului al 


"Hugo Schuchardt. 


137 


XIX-lea. 


Metoda „cuvinte si lucruri“ 
Rudolf Meringer: 
Hugo Schuchardt. 
Gottfried Baist. 3 
Max Leopold Wagner. 
Gheorghe Giuglea. 


Afectivitatea şi vorbirea omenească: 


Capitolul II. 
+ Şcoala idealistă sau estetică a lui K. Vossler 


Teoriile lingvistice ale lui Vossler. 
„Discuţii în legătură cu doctrina lui Vossler. 
Wilhelm von Humboldt. 
“Benedetto Croce. 

Critica doctrinei E 

Eugen Lerch. 

Etienne Lorck. 


„keo Spitzer. 


Giulio Bertoni. 


Capitolul III. 
` Geografia. lingvistică. 


Hărţi lingvistice. 
Atlasul dui G. Wenker. 


Atlasul dacorominesc al lui G. Weigand. `, 

Atlasul lingvistic al Franţei. ; 

Lucrările de geografie lingvistică ` ale lui Gillieron. 
Critica teoriilor lui Gillieron. 


Alte lucrări de geografie lingvistică în Franța. . 
Georges Millardet. 
Charles Bruneau. 
A. Terracher. 
` Oscar Bloch. 
Albert Dauzat. 


Geografia lingvistică în Elvelia. 
Heinrich Morf. 
Louis Gauchat. 
Karl Jaberg. 
Jakob Jud. 
J. U. Hubschmied. . .. 
Walther von Wartburg. 


Geografia lingvistică in Germania şi Austria. Wé 
Ernst Gamillscheg si Leo Spitzer. 
Karl von Ettmayer. 


138 


Geogicfia lingvistică in Catalonia şi Italia. . .. . . + - 242 
Antoni Griera. k A A a Za ia ee 243 
it, Et I yE 245 
B. A. Terracini. 4 i 2 E. 246 

Cercetări dialectologice. i A Wi? E KÉ fr: „4 A6 


Altesatlase lingvistice alară deal! Franței. "ei" SR 24 


Atlasul Corsicii S A GA a ZK: 7 ed a 
Atlasul Cataloniei. . . Kr, Te enn. "e 2 DO 
Atlasul Italiei si al Elvetiei metil ară 258 
Alt: atles-italiene&t u FI TED PR 
Atlase romîneşti. . h A S a Ea ER A 
Alte ati ase” 1ingVIS ce IS e LE ger vr E e 265 
Alte aplicaţii ale, geografiei lingvistice. . ~ a 
Geografia folclorică, . . . . 202 
e Neolingvistica. 28 
Capitolul IV. 
e Şeoala lingvistică franceză) af. nu. re en "SÉ 
Generalități e pe 3. en > en 254 
„Doctrina lui Ferdinand de Saussure. . .. „1 255 
Ciilica 'docuinei saussufiene ëm, S: . 100 a da 293 
Antone Meilla e. e wu e 1 $ 
J. Vendryes. . $ ne Oe ee aa 
Charles Bally. . 7. DN Me ge, Mu, ët Ti 
E Ee ENEE EE e MN e 335 
Ferdinand Brimet N. 2... 00. ... A eg EK 
Maurice Grammont . . En eg ri: 
Argourile si Studiile “asupra Jor, . . . ENER, ISO 


Dara Sai en, ET ek EA e ie Geet Ah AT 375 
Albert -Däkzat. . . A e Ar EH 


Alţi autori de studii Shior argamluir” 1% "e 2 Be et 
| 
Metoda caracterizärii lingvistice. €. o  . . e nn. 887 


Incheiere? ~.. BU Abt wë ne AË D or. TR e "LE Le 
Indicații bifa calice. TN a PODEA a ri: 
Pa EE CATI e a a 

405 


Indice. z Í 3 PE ATE in "Pe zait. SECH 


Ke et ` Der, RE AE un mg Loge eh Un 
2. Autori, < z : pi A a e a 1" EE A MEI 417 
3, Cuvinte.- . i h 5 zm A eil wa + AC 429 


139 


~ Redactor responsabil : CONSTANTIN JALBĂ 
Tehnoredactor : PETRU BRUMĂ 

CD en Be x 

Det la cules 02.01.1962, Bun de tipar 01.05.1962. Apărut 1962.. 
Tiraj 2800 ex. legate. Hirtie velină 

16/700 X 1000, 


Coli editoriale 42, 
A 0190/1962. cz 


salinată de 60° gln? 
tipar 27.50- 
pentru bibliotecile mari 4 R. C.Z. pentru- 

bibliotecile mici 4 


ST Tu m m 
Intreprinderea Poligraficä nr. 


2. str. Brezoianu nr. 25—23.. 
Bucureşti — R.P.R. Comanda nr. 1588 


Coli de 


Pag. 


2 de jos 
12 de jos 
9 de sus 


jà 
G 
Ka 
D 
li spot e Piz el Ee a Kei 
sl 
ES, 
ic} 
Nn 
E 
Gi 


21 de jos 
20 de jos 
29 de jos 
20 de jos 
28 de sus 
. 26 de jos 
429, col. 
430, col. 
432, col. 
432, col. 
433, col. 
433, col. 
433, col. 
433, col. 
434, col. 
434, col. 
434, col. 
437, r. 15 de sus 


N 

N 

Ki 
Se SAT e 


äh Gebärzrztätababä 


ERATĂ 


în toc. de 


Enifaltungstheroie 
pescrone 

Istrus 

Gaval- 

èv'pyesta 

să is 

laime 

(dimercre) 


op na 


fenum 

plenus > 

à côte 

v na 

Dous 
„historische 
Lautgeographie” 


rad 

politicas 
lingufstico pero 
IV 

Ba insä 
rumanischen 
L’assimilalion® 
arisloaca 

chill 

vr 

Istrus, trac 
*oricla 

olum 

pairolo, îrc. 
puisse-je 

sreda 

s(Dru, trac 
Strumon, trac 
Herman Paul 


c. 1688 — J.in&viatica romanică 


se va citi: 


Entfaltungstheorie 
pascrona 

Istros 

Caval- 

Evspyein 

silis 

j'aime 

(< dimerere) 
avena . 

fenum ` 

plenus 

à cote 

vena 

faux 
„historische 
Lautgeographie'’ 
und Sprachgeoyraphie 
zY 

políticas 
iingüístico, pero 


LN 


Ba încă 
romanischen ` e 
L’assimilation * 
arislcacd 

chit 

(o? 

Istros, grec. 
oricla 

ovum 

pairolo, prov. 
puissd-je 

sreda ` 

s(Dru, indoeurop. 
Slrumon, grec. 
Hermann Paul 


din vina: 


tipografiei 
A) 

autorului 

editurii 


LEJ 
tipografiei 


» 
autorului 
tipografici 


autorului 
tipografici 
autorului 
editurii 
autorului 
editurii 
tipografici 
editurii 
autorului 
editurii 
tipografici 
autorului 


r 
i 


îi 


el 


kV 


Hi 
i 


Ji 


i} 


